Cislo jednaci: 30A 58/2013-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobcu: a) T. P. a b) D. P., obou zast. Mgr. Ing. Daliborem Jandurou,
advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Dlouha103, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. kvétna 2013, ¢.j.
5130/UP/2013/Vet, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako opozdéné odvolani
Zalobcu proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 23. 11. 2011, &.j.
MMHK/194580/2011 (dale také jen ,uzemni rozhodnuti“). Timto Uzemnim
rozhodnutim stavebni ufad rozhodl o zméné stavby ,Rekonstrukce a pfistavba
rodinného domu €. p. 157 v Pfedméficich nad Labem na pozemcich st. p. €. 165 a p.
C. 24/32 v katastralnim uzemi Pfedméfice nad Labem® (dale také jen ,dotCena
stavba“), a to k zadosti D. a V. R.
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Il. Obsah zaloby

Zalobci nejprve vyjadfili nazor, Ze navrhovana pfistavba je dle dokumentace a
provedeni umistovana tak, ze ¢aste¢né lezi (zasahuje) do pozemku oznaceného jako
p. €. 24/8 v jejich podilovém spoluvlastnictvi. Za téchto okolnosti by dle jejich nazoru
méli byt u€astniky daného spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho rfadu.

Dale vyjadfili nazor, ze i pro pfipad ucCastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho
fadu, plati, Zze nebylo-li napadené rozhodnuti doru€eno zvefejnénim zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup na strankach mistné pfislusného Obecniho ufadu
Pfedméfice nad Labem, pak jim dosud neuplynula |hita k podani opravného
prostfedku, nebot” dorucCeni, resp. oznameni rozhodnuti, je stiZzeno neodstranénou
vadou, ktera ma za nasledek, Zze nebylo dosud vibec doruceno, resp. doruc¢eno
fadné.

Toto tvrzeni oznacili za gré zZalobniho bodu a jejich zalobni polemiky, kdyz
Zalovany tvrdi ve svém rozhodnuti, Ze pro béh Ihity pro podani odvolani bylo
postacCujici zverfejnéni (doru€eni) prostfednictvim dalkového pfistupu na strankach
www.hradeckralove.org. SoucCasné oznacCil pou€eni v rozhodnuti I. stupné
predjimajici publikaci i na internetovych strankach www.predemericenl.cz za chybné.

S timto pravnim hodnocenim Zalobci zasadné nesouhlasili. Dle jejich nazoru i
pomine-li se skute€nost, Ze mélo byt vedeno samostatné fizeni o vyjimce z obecnych
pozadavk( na vyuzivani Uzemi, resp. umistovani staveb ve smyslu § 25 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. se zvlastnim doruCenim Zalobcim, je nepfijatelné a naprosto v rozporu
se smyslem a ucelem institutu dorucovani vefejnou vyhlaskou dalkovym pfistupem,
neni-li pisemnost doru€ovana soucasné oficialnimi strankami obce, v jejimz katastru
lezi rozhodna skute€nost umisténi stavby. Nazor Zalovaného, Ze by bylo Ize
dorucovat toliko na strankach obecniho ufadu, v némz sidli pfislusny odborny urad,
¢i pracovisté nebo specializovany odbor, je nespravny. Nebot pravé zplsob
doruCovani dalkovym pfistupem ma kompenzovat handicap nedostatecného
seznameni verfejnosti se skuteCnostmi dulezitymi pro samu moznost pfipadného
hajeni jejich prav v situacich, kdy napf¥. z divodu SirSiho spektra adresati a moznych
vykonavatell subjektivniho prava neni individuaini doru€eni vhodné ¢&i mozné. To
v8e nabyva dalSiho intenzivnéjSiho akcentu v situaci, kdy neustale dochazi ke
kompetenénim zménam a pfesunim uUzemniho umisténi jednotlivych instituci se
spravni pravomoci k danému mistu. V pfipadé obce Pfedméfice nad Labem je tento
faktor verifikovan i tim, Ze az do roku 2006 tato obec vlastni stavebni ufad méla a
neni rozhodné spravedlivé po Zalobcich vyzadovat, aby z divodl pripadného hajeni
svych prav sledovali neustalé kompetencni pfesuny v oblastech spravnich €innosti v
pfenesené i samostatné pusobnosti.

V kontextu odlvodnéni napadeného rozhodnuti je pak vS8e korunujicim
absurdnim momentem pasaz, kde se zalovany dovolava zplisobu doruéeni divodem
existence uzemniho planu mésta Hradec Kralové, a¢ pfedmét fizeni se tyka
samostatné obce Predméfice nad Labem, jez s uzemnim planem mésta Hradec
Kralové nema nic spole€¢ného, pokraCovali Zalobci. Podle nich je sama koncepce
doruCovani individualnich spravnich aktu tykajicich se v zasadé toliko velmi
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omezeného okruhu osob (Zadatel a jeho Uuzemni sousedé) a jejichz pfedmétem je
umisténi stavby spojené s tak zasadni zménou individualnich sousedskych pomeérd,
za hranici ustavnosti, nebot ze své povahy brani, ¢i pfinejmensim tuto zasadné
omezuje, samé moznosti uplatnéni vefejného subjektivniho prava zZalobcu.

Zalobci dale poukéazali na zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsaZeny v jeho
rozsudku €.j. 8 Ao 1/2008-102 ze dne 28. 8. 2008. Vyzdvihli, Ze k tomuto zavéru
soud dospél vykladem obecnych ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpist. Navic
tak uzavrel v pfipadé fizeni o uzemnim planu, které je ovladano rfadou publicitnich
momentu, je pfedmétem povSechnych informaci vefejného zajmu a obsahuje vice
procesnich momentu k uplatnéni prav ob&anlt. S vyuzitim argumentu a maiori ad
minus, je-li takto vylozeno pravo pro pfedmét obecného zajmu, tim spiSe plati pro
predmét utilitarni tykajici se jen omezeného okruhu osob. A konecné fizeni, v némz
napadené rozhodnuti bylo vydano, nalezi v systematice zdkona do shodné mnoziny
nastroju Uzemniho planovani jako fizeni o Uzemnim planu (Cast tfeti, hlava Ill zakona
¢. 183/2006 Sb.).

Zalobci proto navrhli, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného,
spolu s nim také rozhodnuti spravniho organu |. stupné a pfiznal jim narok na
nahradu nakladu fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany k obsahu Zaloby uvedl, Ze Zalobci své tvrzeni, Ze jim nalezi postaveni
ucastniki ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu vzhledem ktomu, Ze jsou
podilovymi spoluvlastniky pozemku oznaceného jako p. €. 24/8 v k. u. Pfedméfice
nad Labem, ktery ma spoleCnou hranici s pozemkem p. €. 24/32 ve vlastnictvi
ZzadatelGl o vydani rozhodnuti o zméné stavby, a Zze navrhovana pfistavba je dle
dokumentace a provedeni umistovana tak, ze ¢asteCné lezi (zasahuje) na pozemku
v jejich vlastnictvi, nijak neprokazali. Pokud se tyka tvrzeni, zZe pfistavba je
umistovana tak, ze CasteCné& zasahuje na pozemek v jejich vlastnictvi, Zalovany
konstatoval, Ze dle projektové dokumentace ovéfené stavebnim ufadem a dle
rozhodnuti o umisténi zmeény stavby ma byt stavba umisténa na pozemku p. €. 24/32
a nema zasahovat na pozemek sousedni, kterym je pozemek ve vlastnictvi zalobc(.
V pfipadé, Ze tato pfistavba je jiz provedena, a to odliSnym zpusobem, nez jak je
uvedeno v projektové dokumentaci a v rozhodnuti o zméné stavby, jedna se o
situaci, kterou stavebni zakon feSi institutem mozného fizeni o odstranéni stavby
podle ustanoveni § 129 stavebniho zakona. Tato skutecnost, i kdyby byla prokazana,
ovSem nemuUze zpétné zakladat Zalobcim postaveni ucastnikl ve smyslu § 27 odst.
1 spravniho fadu.

Déle zalovany uved|, Ze na projednavany pfipad i kdyby Zalobci prokazali, coz
neucinili, Ze jim nalezi postaveni uCastniki ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu, nelze aplikovat ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu, nebot
uzemni rozhodnuti stavebniho Ufadu bylo zalobcim z dale uvedenych divodud fadné
oznameno.
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Pravidla pro podani odvolani jsou vymezena casti druhou spravniho fadu.
Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu uc€astnik maze proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 83 odst. 1 odvolaci Ihita
¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakona nestanovi jinak.
Podle § 83 odst. 2 spravniho fadu v pfipadé chybéjiciho, neuplného nebo
nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 spravniho Ffadu Ize odvolani podat do 15
dnd ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano,
nejpozdéji vSak do 90 dnl ode dne oznameni rozhodnuti.

Zalovany pfi posouzeni vyse uvedenych pravidel vychazel z pfedloZeného
spisového materialu a zjistil, Ze uzemni rozhodnuti o zméné stavby stavebni ufad
doruc€oval ucastnikim uzemniho fizeni v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3
stavebniho zakona, kde je stanoveno, Ze je-li v uzemi vydan uzemni nebo regulacni
plan, doru€uje se Uzemni rozhodnuti u¢astnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a
dotéenym organim jednotlivé. Ugastnikim Fizeni uvedenym v § 85 dost. 2 se
dorucuje uzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

Vzhledem ktomu, Ze obec Pfedméfice nad Labem méla v dobé vydani
uzemniho rozhodnuti o zméné stavby platny uzemni plan, byl stavebni ufad povinen
dorucovat ucastnikim (vymezenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona)
uzemniho fizeni, ve kterém stavebni ufad vydal odvolanim napadené uzemni
rozhodnuti o zméné stavby, vefejnou vyhlaskou. Za ucastniky podle ustanoveni § 85
odst. 2 stavebniho zakona stavebni Ufad stanovil T. P. aD. P. aM. Z.aH. Z.

Lhata k podani odvolani pak uplynula podle § 83 odst. 1 spravniho fadu po 15
dnech ode dne doruéeni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu
se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, ze se pisemnost, popfipadé oznameni
o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho organu, ktery
pisemnost doruCuje; na pisemnosti se vyznacCi den vyvéSeni. Pisemnost nebo
oznameni se zverejni téz zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem
po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li vtéto Ihité spinéna i
povinnost podle véty druhé.

Vzhledem k tomu, Ze zalobcim v Uzemnim Fizeni svéd¢i postaveni ucastniku
podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, nebot pozemek p. €. 24/8 v katastralnim
Uzemi Predméfice nad Labem ve vlastnictvi Zalobcld ma spoleénou hranici
s pozemkem p. €. 24/32 v katastralnim uzemi Pfedméfice nad Labem, na kterém ma
byt zména stavby umisténa, a vlastnické pravo zalobcu k jejich pozemku tak muze
byt uzemnim rozhodnutim o zméné stavby pfimo doteno, stavebni ufad jim uzemni
rozhodnuti o zméné stavby doru€oval prostfednictvim vefejné vyhlasky, tak jak mu to
uklada stavebni zakon ve vySe citovaném ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho
zakona. Ze spisového materialu Zalovany zjistil, Ze odvolanim napadené uzemni
rozhodnuti o zméné stavby stavebni ufad vyvésil na své ufedni desce dne 24.
listopadu 2011 a sejmul 12. prosince 2011, stejné tomu bylo i v pfipadé vyvéseni
a sejmuti zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup, kdyz z archivni Ufedni desky
Magistratu mésta Hradec Kralové, pfistupné na strankach Magistratu mésta Hradec
Kralové, odvolaci organ zjistil, Ze uzemni rozhodnuti o zméné stavby bylo na
elektronické ufedni desce zvefejnéno od 24. listopadu 2011 do 12. prosince 2011.



5

pokracovani 30A 58/2013

Stavebni urad tak dle zalovaného splnil podminky stanovené spravnim fadem,
aby bylo mozné pokladat uzemni rozhodnuti o zméné stavby za doruCené. Ve
smyslu vySe citovanych ustanoveni rozhodnuti bylo u¢astnikim podle § 85 odst. 2
stavebniho zakona a tedy i Zzalobcdim dorugeno dne 9. prosince 2011. Zalobci tedy
mohli své odvolani podat ke stavebnimu Ufadu s ohledem na ustanoveni § 83 odst. 1
a § 40 odst. 1 spravniho fadu nejpozdéji 27. prosince 2011 (24. 12., 25. 12., 26. 12.
svatky).

Zalovany dale zjistil, ze stavebni Gfad v poudeni napadeného uzemniho
rozhodnuti o zméné stavby chybné uvedl, Ze: ,Podle § 20 stavebniho zakona
doruceni vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim pisemnosti na ufedni desce
odboru stavebniho Magistratu mésta Hradec Kralové a na ufedni desce obce
Pfedméfice nad Labem. Pisemnost bude téZ zvefejnéna zplsobem umoZziujicim
dalkovy pfistup: www.hradeckralove.org a www.predmericenl.cz.”

K tomu Zalovany uvedl, ze podle ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona
se pisemnosti ve vécech uzemniho planovani v zakonem stanovenych pfipadech
dorucuji verejnou vyhlaskou. Zvefejniuje-li se pisemnost vyvéSenim na vice ufednich
deskach, povazuje se za den vyvéSeni den, ve kterém byla pisemnost vyvéSena
nejpozdéji. Jak vyplyva z ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona, Ize jej aplikovat
pouze v pfipadech, kdy se doruCuje pisemnost ve vécech uzemniho planovani.
V daném pfipadé vSak bylo doruCovano rozhodnuti stavebniho urfadu, pro néz plati
pravidla pro doru€ovani, uvedena v ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany shledal, Ze ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho
zakona, jakoz iustanoveni § 25 odst. 1 a 2 spravniho fadu byla naplnéna, neni
pochyb o tom, Ze rozhodnuti bylo Zalobcliim doru¢eno patnactym dnem po vyvéseni
uzemniho rozhodnuti na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje,
tedy na ufedni desce Magistratu mésta Hradec Kralové, nebot Zadné zvySe
citovanych ustanoveni, které se vztahuji na doru€ovani rozhodnuti v Uzemnim fizeni,
neuklada povinnost uzemni rozhodnuti vyvéSovat na ufedni desce jiného spravniho
organu, nez toho, ktery rozhodnuti dorucuje. Povinnost vyvéSovat pisemnost na vice
ufednich deskach plyne z vySe citovaného ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu,
které ovSem na dany pfipad nelze aplikovat, nebot’ navrhovany zamér je umistovan
pouze ve spravnim obvodu jediné obce, kterou je obec Pfedméfice nad Labem.

V souvislosti stim Zalovany poukazal na zakon ¢. 350/2012 Sb., ktery
novelizoval zakon &. 183/2006 Sb. V ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona ve
znéni pozdéjsich predpisu je jiz vyslovné uvedeno pod nadpisem Hlava Il - Obecna
ustanoveni a spoleCné postupy v uzemnim planovani, Ze pfislusny spravni organ
musi vefejnosti a dot€éenym organim zajistit moznost seznamit se s navrhy zadani
uzemné planovaci dokumentace nebo zpravy o jejim uplathovani ode dne vyvéseni
verejné vyhlasky. Z dikce tohoto ustanoveni je tedy zfejmé, Zze skute¢né ustanoveni §
20 odst. 1 stavebniho zakona upravuje zvefejiiovani pisemnosti pouze ve vécech
uzemné planovaci dokumentace.

V tomto pfipadé je tedy spravnim organem, ktery pisemnost dorucuje, ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu Magistrat mésta Hradec Kralové a
pro spravné doruCeni bylo nutné, aby uzemni rozhodnuti o zméné stavby bylo
vyvéseno na jeho ufedni desce a to rovnéz i zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup.
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Zalovany dale uvedl, Ze dle ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho Fadu v pFipadé
chybéjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 spravniho
fadu Ize odvolani podat do 15 dnu ode dne oznameni opravného usneseni podle §
70 veéty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dnU ode dne oznameni
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé se jednalo o nespravné pouceni ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu a nebylo vydano opravné
usneseni, odvolatelé mohli podat odvolani nejpozdéji do 90 dnd ode dne doruceni
uzemniho rozhodnuti o zméné stavby. Ani v této |haté ovSem odvolani podano
nebylo. Proto Zalovany odvolani Zalobci podané dne 21. prosince 2012 proti
rozhodnuti stavebniho ufadu €. j. MMHK/194580/2011 ze dne 23. listopadu 2011
podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamitl.

K problematice zvefejiiovani uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou pak
Zalovany dodal, Ze tato povinnost stavebnich ufadu zvefejhiovat Uzemni rozhodnuti
verejnou vyhlaskou nejen na své ufedni desce, ale rovnéz na ufedni desce obecniho
Ufadu, jehoz uzemniho obvodu se tyka, byla za ucinnosti zakona €. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), stanovena ve vyhlasce C.
132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, kde
v ustanoveni § 48 bylo uvedeno, Ze doruCuje-li se rozhodnuti nebo jiné opatreni
vefejnou vyhlaskou, pisemnost se vyvési na ufedni desce obecniho ufadu, jehoz
uzemniho obvodu se tyka, a spravniho organu, ktery rozhodnuti nebo jiné opatfeni
vydal. Tuto povinnost ,vzitou do podvédomi“ stavebnich ufadd vSak zakon C&.
183/2006 Sb., ve znéni u€inném do 31. prosince 2012, a rovnéz i ve znéni zakona ¢.
350/2012 Sb., a ani pfislusné provadéci pravni predpisy jiz neobsahuiji.

VySe uvedena povinnost stavebnich 0fadl zvefejnit uzemni rozhodnuti,
dorucuje-li se vefejnou vyhlaskou, rovnéz na ufedni desce obecniho ufadu, jehoz
spravniho obvodu se tyka, nevyplyva dle nazoru Zalovaného ani z vySe citovaného
ustanoveni § 20 stavebniho zakona, nebot to Ize aplikovat pouze v pfipadech, kdy se
doruCuje pisemnost ve vécech uzemniho planovani. Navic rovnéz z dikce tohoto
ustanoveni, zejména z véty druhé, neplyne zadna povinnost, ale pouze moznost, ze
pisemnost mize byt zvefejnéna na vice uUfednich deskach, a nasledny postup pfi
uréeni okamziku vyvéseni takové pisemnosti.

Z uvedenych dlvodu zalovany navrhl, aby krajsky soud Zzalobu jako
neddvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bod
v fizeni podle Easti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s. UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s. I. s., kdyz k takovému postupu udélili oba uc€astnici fizeni
souhlas, Zalobci vyslovné, Zalovany postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. F. s., 0
¢emz byl ve vyzvé predsedy senatu fadné poucen. O véci usoudil nasledovné.

Zaloba obsahovala dvé Zzalobni namitky. Té prvni nevénovali Zalobci pfili$
argumentacni pozornosti. PFisli pouze se struénym tvrzenim, Ze dotlena stavba
Castecné lezi na pozemku p. €. 24/8 (vS8echny pozemky i stavby uvedené v tomto
rozhodnuti se nachazeji v katastralnim uzemi Pfedméfice nad Labem; krajsky soud
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proto jiz tuto skuteCnost nebude dale pfi oznaCovani nemovitosti v tomto rozsudku
uvadét), ktery je vjejich podilovém spoluvlastnictvi. Na zakladé toho vyjadfili
domnénku, Ze by jim mélo pfisluSet v uzemnim fizeni postaveni ucastnika ve smyslu
§ 27 odst. 1 spravniho fadu.

Neni tomu tak. Pfedné nutno souhlasit s nazorem zalovaného, ze Zzalobci
svoje shora uvedené tvrzeni nijak nedolozili, pficemz z ovéfené projektové
dokumentace, jakoz i z obsahu uzemniho rozhodnuti skutecnost, ze by dotCena
stavba méla zasahovat na néktery z pozemku ve vlastnictvi ZalobcU, nevyplyva.

| kdyby tomu tak ale bylo, neni Uvaha Zalobcu spravna. Pominuli totiz, Ze
postaveni uc€astniku uzemniho fizeni neupravuje spravni fad, ale zvlastni zakon, jak
predpoklada § 27 odst. 3 véta prvni spravniho fadu. Timto zdkonem je zakon C.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®).

Stavebni zakon uc€astniky uzemniho fizeni vymezuje v § 85. Dle jeho odst. 1
jsou ucastniky uzemniho Fizeni a) zadatel, b) obec, na jejimz uzemi ma byt
pozadovany zamér uskutecnén. Dle jeho odst. 2 jsou dale ucastniky uzemniho
fizeni:

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér

uskute€nén, neni-li sam Zadatel, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkUm nebo stavbam na nich muzZe byt uzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis,

d) spoleCenstvi vlastnikll jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu;
v pfipadé, Ze spoleCenstvi vlastnikl jednotek podle zvlastniho pravniho
predpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na
spole¢nych ¢astech domu Cini vice nez jednu polovinu.

Zalobci byli ugastniky uzemniho Fizeni z toho diivodu, Ze jejich pozemek p. &.
24/8 ma spole¢nou hranici s pozemkem ve vlastnictvi stavebnik(l, na némz se
nachazi dotCena stavba. Tedy byli u€astniky dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Kdyby nastala situace tvrzena zalobci, pfisluSelo by jim postaveni ucastniku
uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Vzdy by tedy byli
ucastniky uzemniho Fizeni z titulu § 85 odst. 2 stavebniho zakona, ani teoreticky by
nemohli byt jeho uCastniky dle jeho § 85 odst. 1.

Tento zavér je dulezity nejenom pro objasnéni, zjakého titulu pfinalezelo
Zalobclim ucastenstvi v predmétném uzemnim fizeni, a pro¢ z toho divodu nemohla
uspét jejich prvni zalobni namitka, ale ma zasadni vyznam i pro posouzeni druhé
Zalobni namitky.

Tu sami zalobci povazovali za podstatu své Zaloby. Dle jejich nazoru jim totiz
nebylo Uzemni rozhodnuti fadné doru€eno, nebot nebylo zvefejnéno zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup také na webovych strankach Obecniho ufadu
Pfedméfice nad Labem, ale pouze na webovych strankach Magistratu mésta Hradec
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Kralové. Z toho divodu nemohlo byt jejich odvolani proti uzemnimu rozhodnuti
posouzeno jako opozdéné.

Rovnéz ohledné této otazky se krajsky soud musel v podstaté ztotoznit
s pravni argumentaci obsazenou ve vyjadfeni zalovaného k Zalobé (které i z toho
dlvodu krajsky soud pomérné podrobné citoval shora), jez v podstaté kopiruje obsah
odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nepovazuje za ucelné tuto pravni argumentaci Zalovaného
v plném rozsahu opakovat nebo fikat jinymi slovy totéz. Zddrazni proto jen ty
momenty, které povazuje pro posouzeni otazky, zda bylo Uzemni rozhodnuti
Zalobclim fadné doruceno a kdy se tak stalo, za podstatné.

Dle § 92 odst. 3 stavebniho zakona je-li v uzemi vydan uzemni nebo regulacni
plan, doruCuje se uzemni rozhodnuti ucastnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a
dotéenym organtim jednotlivé. U&astnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se
doruCuje uzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Z citovaného ustanoveni tak
s ohledem na shora uvedené zavéry krajského soudu plyne, Ze stavebni ufad
postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud zalobcim nedorucoval uzemni
rozhodnuti jednotlivé, ale prostfednictvim vefejné vyhlasky. Neni totiz sporu o tom,
Ze v uzemi obce Pfedméfice nad Labem byl v dobé vydani uzemniho rozhodnuti
vydan uzemni plan (ani zalobci netvrdi opak).

V souvislosti s tim nutno konstatovat, Zze zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti pochybil, kdyZ spravnost postupu stavebniho ufadu dle § 92 odst. 3
stavebniho zakona obhajoval tvrzenim, Ze Uzemni plan mélo v dobé vydani
uzemniho rozhodnuti mésto Hradec Kralové. To je sice tvrzeni spravné, ale pro
posouzeni této otazky nevyznamné. Podstatné je, Ze v dobé& vydani uzemniho
rozhodnuti existoval uzemni plan pro to uzemi, na némz se nachazi dotCena stavba,
tedy pro uzemi obce Pfedméfice nad Labem. Uvedené pochybeni Zalovaného tedy
nemohlo mit s ohledem na fakticky stav ohledné této skuteCnosti vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Dle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak,
Ze se pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na
Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnost se vyznaci
den vyvéSeni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téZ zpldsobem umozriujicim
dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvésSeni se pisemnost povazuje za dorucenou,
byla-li v této Ihuté splnéna i povinnost podle véty druhé.

Z citované dikce zakona tedy jednoznacné plyne, Ze stavebni ufad byl povinen
vyvésit uzemni rozhodnuti na své ufedni desce, jakozto ufedni desce spravniho
organu, ktery toto uzemni rozhodnuti dorucCuje. Tedy na ufedni desce Magistratu
mésta Hradec Kralové (vyvéSeno dne 24. listopadu 2011, sejmuto 12. prosince
2011). Tuto povinnost stavebni ufad splnil, coz plyne z obsahu spravniho spisu a tuto
skute€nost nerozporuji ani Zalobci.

Soucasné byl stavebni ufad povinen uUzemni rozhodnuti zvefejnit téz
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Uzemni rozhodnuti bylo na elektronické
Ufedni desce Magistratu mésta Hradec Kralové zverejnéno od 24. listopadu 2011 do
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12. prosince 2011. Rovnéz této povinnosti tedy dostal a ani tato skutecnost neni
Zalobci jakkoliv zpochybriovana.

Dle krajského soudu tak stavebni ufad postupoval pfi dorucovani
predmétného uzemniho rozhodnuti Zalobcdm plné v souladu se shora citovanym
ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu. Nic tedy nebranilo tomu, aby uzemni
rozhodnuti bylo mozno povazovat za doru€ené patnactym dnem po vyvésSeni, tedy
dnem 9. 12. 2011.

Z textu ustanoveni § 25 odst. 2, jakoz ani z jiného ustanoveni spravniho fadu
neplyne, Ze by rozhodnuti doruCované vefejnou vyhlaSkou muselo byt zvefejnéno
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup také na elektronické ufedni desce jiného
ufadu, nez na elektronické ufedni desce spravniho ufadu, ktery uzemni rozhodnuti
vydal a dorucCuje je. Takovy pozadavek jde zcela nad ramec zakona.

Nutno pfitom jesté pfipomenout, Ze stavebni ufad, tedy Magistrat mésta
Hradec Kralove, postupoval v daném pfipadé pfi doru€ovani uzemniho rozhodnuti
nad ramec svych zakonem stanovenych povinnosti. Ze spravniho spisu totiz plyne,
Ze kromé shora uvedeného (tedy ze bylo vyvéSeno na ufedni desce Magistratu
mésta Hradec Kralové, jakoz i na jeho elektronické ufedni desce) bylo uzemni
rozhodnuti vyvéSeno také na ufedni desce Obecniho ufadu Pfedméfice nad Labem
(vyvésSeno 28. 11. 2011, sejmuto 22. 12. 2011). Neni zfejmé, pro¢ tomu tak bylo,
v kazdém pripadé se nejednalo o povinnost stanovenou zakonem, ale o postup nad
jeho ramec. Ktéto skuteCnosti proto zalovany pfi stanoveni dne, kdy uzemni
rozhodnuti bylo u€astnikim fizeni doru€eno, jakoz i pfi stanoveni béhu odvolaci
Ihlty, jako k irelevantni zcela spravné nepfihlédl.

Na shora uvedeném zaveéru, ze Uzemni rozhodnuti bylo Zalobcim doru¢eno
v souladu s relevantnimi ustanovenimi stavebniho zakona a spravniho fadu dne 9.
12. 2011, neni zpusobily nic zménit ani fakt, Ze Uzemni rozhodnuti v té své ¢asti,
ktera nasledovala po podpisu opravnéné ufedni osoby, po otisku ufedniho razitka a
za tzv. rozdélovnikem obsahovalo nasledujici pasaz: ,Podle § 20 stavebniho zakona
doruceni vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim pisemnosti na ufedni desce
odboru stavebniho Magistratu mésta Hradec kralové a na ufedni desce Obce
Predmérfice nad Labem. Pisemnost bude téZz zvefejnéna zpiusobem umoZriujicim
dalkovy pristup: www.hradeckralove.org a www.predmericenl.cz.”

S ohledem na shora uvedené zavéry krajského soudu je evidentni, Zze se
jedna o informace mylné, nemajici oporu ve stavebnim zakoné&, ani ve spravnim
fadu. Ale ani tato vada nema vliv na zakonnost uzemniho rozhodnuti a na spravnost
jeho doru€ovani uc€astnikim spravniho Fizeni (viz shora). Lze pouze pfipustit, Ze by
tato skute€nost mohla mit vliv na délku odvolaci Ihaty, ktera by dle ustanoveni § 83
odst. 2 spravniho fadu mohla ¢€init 90 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Tato
skuteCnost vSak v pfezkoumavané véci s ohledem na den doru€eni uzemniho
rozhodnuti zalobcim (9. 12. 2011) a na den podani odvolani zalobci (21. 12. 2012)
neni vyznamna, proto se ji krajsky soud v podrobnostech vénovat nebude.

Stavebni ufad tuto chybnou informaci ohledné doru€ovani uzemniho
rozhodnuti navic uvodil odkazem na nepfiléhavou pravni normu, tedy § 20
stavebniho zakona. Tento moment pfevzali zalobci i ve své zalobni argumentaci,
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kdyz pravé odkazem na toto ustanoveni oduvodfiovali svUj nazor, ze uzemni
rozhodnuti mélo byt doruCovano rovnéz umisténim na elektronické uredni desce
Obecniho ufadu Pfedméfice nad Labem, tedy obce, na jejimz uzemi se nachazi
dotlena stavba. Krajsky soud se ale i ohledné této argumentace musi priklonit
k zavérdm Zalovaného citovanym v jeho vyjadieni k Zalobég, tedy Zze § 20 stavebniho
zakona patfi k obecnym ustanovenim a ustanovenim upravujicim spole¢né postupy
v uzemnim planovani. Ustanoveni § 20 odst. 1 vyslovné stanovi, Zze se vztahuje na
doruCovani pisemnosti ve vécech uzemniho planovani. V zadném pfipadé je tedy
nelze aplikovat na doru€ovani uzemniho rozhodnuti, které je specialné upraveno v jiz
citovaném § 92 stavebniho zakona, a to (ztoho duvodu) ani za pouziti Zalobci
zminovaného argumentu a maiori ad minus. Nepfiléhava je proto rovnéz zalobni
argumentace zavéry NejvySSiho spravniho soudu obsazenymi v jeho rozsudku ze
dne 28. 8. 2008, ¢.j. 8 Ao 1/2008-102, dostupny na www.nssoud.cz. Ty se totiz tykaly
podminek zvefejnéni vyrozuméni o vefejném projednani navrhu uzemniho planu
obce, tedy pravé pisemnosti ve véci uzemniho planovani, nikoliv podminek
doruc€ovani uzemniho rozhodnuti.

Na zavér krajsky soud povazuje za vhodné zminit, ze neprehlédl ani uvahu
Zalobcll (byt stru¢nou a nekonkrétni) o protiustavnosti pravni uUpravy dorucovani
uzemniho rozhodnuti, resp. doruCovani prostrednictvim vefejné vyhlasky. Dle nazoru
krajského soudu v8ak ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zakona ani ustanoveni §
25 odst. 2 spravniho fadu v konfliktu s zadnym pravem zaru€enym ustavnim
poradkem Ceské republiky nejsou. Na podporu tohoto zavéru krajsky soud
pfipomina, Zze sam Ustavni soud se problematikou dorugovani vefejnou vyhlaskou
uCastnikim uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona zabyval a podrobil ji
tak (byt nepfimo) testu ustavnosti (srovnej jeho usneseni ze dne 14. 1. 2013, sp. zn.
|. US 4540/12; dostupné na http://nalus.usoud.cz), pfitemz protidstavnost zakonnych
ustanoveni upravuijicich tuto problematiku neshledal. Naopak zdudraznil svlj nazor, ze
je na kazdém ucastniku fizeni, aby sva prava v souladu se zasadou ,vigilantibus iura
skripta sunt” (,bdélym nalezi prava®) uplatnil fadné.

Krajsky soud proto uzavira, Ze s ohledem na shora popsany skutkovy stav a
na shora ucinéné pravni hodnoceni shledal zavér zalovaného, ze odvolani zalobct
proti pfedmétnému uUzemnimu rozhodnuti bylo podano opozdéné, za spravny a
ucinény v souladu se zakonem.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez Zalobu zamitnout, protoZe nepfisvédcil
zadné ze zalobnich namitek a neshledal tak zalobu dlvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
VII. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladlu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten vSak nahradu nakladd nepozadoval, ostatné krajsky
soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady v souvislosti se
soudnim Fizenim vznikly.

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. zafi 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



