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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: T. J., zastoupené zdkonnou zéastupkyni — matkou Ing. B. F., bytem tamtéz, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidalnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/8082/13/4S-ZLK, sp. zn. SZ/623/2013/9S-ZLK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 8. 8. 2013, ¢.j. MPSV-
UM/8082/13/4S-ZLK, sp. zn. SZ/623/2013/9S-ZLK, se zruSuje avécse
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalobkyni se nmepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

III. Zalovanému se neprFiznava nahradanakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného 8. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/8082/13/4S-ZLK, sp. zn.
SZ7/623/2013/9S-Z1LK, (dale jen ,,zalovany*) bylo odvolani Zalobkyné Terezy Juranové, nar.
21. 2. 2001, zastoupené zdkonnou zastupkyni matkou, sm&fujici proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobotky ve Zling ze dne 12. 4. 2013, & j. MPSV-
UP/590046/13/AIS-SSL zamitnuto a uvedené rozhodnuti potvrzeno.
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Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajska pobotka ve Zling ze dne
12. 4. 2013, &. j. MPSV-UP/590046/13/AIS-SSL, sp. zn. SZ/261412/2012/AIS-SSL (déle jen
,ufad prace®) byl odejmut ptispévek na péc¢i posuzované ode dne 1. 4. 2013 s tim, ze dle
podkladl ve spravnim fizeni (socidlni Setfeni ze dne 28. 1. 2013, posudek OSSZ Krométiz ze
dne 11. 3. 2013) nezvlada ze zakladnich Zivotnich potieb osobni aktivity, takze dle ust. § 8
zékona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o socialnich sluzbach*) nelze ji povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotiebuje kazdodenni pomoc
nebo dohled alespon ve tfech oblastech zakladnich Zivotnich potfeb posuzovanych dle § 9
zékona o socialnich sluzbach.

Dne 9. 10. 2013 podala zakonné zéstupkyné nezletilého ditéte zalobu, v niZ vyslovila
nespokojenost s posouzenim zdravotniho stavu a hodnocenim tkoni péce o dité a tkont jeho
sobéstacnosti. Uvedla, Ze dcera ma rozsédhlou oblicejovou rozstépovou vadu, ktera podle
odbornych I¢kaiht ma vliv na Castd opakujici se a dlouhotrvajici virové onemocnéni hornich
cest dychacich v oblasti nosohltanu a stav stfedousi, tj. kazdoro¢ni pfechodné zhorSeni sluchu.
Potteba dlouhodobé péce pii téchto problémech nebyla zohlednéna, stejn€ nebyla zohlednéna
1 hyperkinetickd porucha, tj. psychicka porucha ditéte. Namitla, Ze hodnoceni provedené
OSSZ Kroméiiz v posudku ze dne 11. 3. 2013 je v rozporu s lékatskymi nalezy odbornych
1ékai, zejména Iékaiské zpravy MUDr. Eleny KaSparové a MUDr. Pavla Dungla
a foniatrickymi nalezy MUDr. Evy Manaskové a MUDr. Renaty Rokytové. Dale namitla, ze
na jednani OSSZ Kroméfiz i PK MPSV CR v Brné nebyla posuzovana ani jeji zakonna
zastupkyné predvolany, takze 1ékaii si nemohli ucinit odpovidajici pfedstavu o zdravotnim
stavu jmenované.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 3. 12. 2013 citoval zjiiténi u¢inéné PK MPSV
CR v Bmé ze dne 17. 7. 2013, které bylo i podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.
Jednani posudkové komise probehlo v nepfitomnosti Zalobkyné a jeji zakonné zastupkyné,
matky. Pfi vypracovani posudku bylo piihlédnuto k podkladové a zdravotni dokumentaci
uvedené v obsahu citovaného posudku, ktery byl ucastnikiim dorucen, dale k lékatskym
zpravam pripojenych k odvolani, sice neurologickému nalezu MUDr. Pavla Dungla ze dne
10. 5. 2013, foniatrickému nalezu MUDr. Renaty Rokytové ze dne 10. 5. 2013, ORL nélezu
MUDr. Stanka ze dne 8. 4. 2013 a logopedickému nalezu MUDr. Klusackové ze dne
8. 4. 2013. Po prostudovani listinnych materiali posudkova komise konstatovala, Ze se jedna
u posuzované o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav, ktery ma vliv na fyzické a psychické
1 smyslové schopnosti a omezuje zvladani zakladnich Zivotnich potieb, a to péci o zdravi
a osobni aktivity. PocCet tkonli vyzadujici pomoc je pozménéno v porovnani s hodnocenim
uc¢inénym lékatem LPS OSSZ KroméiiZ v disledku objektivizace zdravotniho stavu a jemu
primétené aplikace posudkovych kritérii. Z tohoto divodu se jmenovana nepovazuje dle § 8
odst. 1 zékona o spole¢né péci za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Zalovany dospél k zavéru, ze z vySe uvedenych divodl neni Zaloba opodstatnéna,
a proto navrhl jeji zamitnuti.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil, Ze na zakladé oznameni Utadu prace ze dne
2. 1. 2013 bylo zahajeno z moci ufedni spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku
a vysSe ptispévku na péci Terezy Juranové, nar. 21. 2. 2001. Socialni Setfeni bylo provedeno
dne 28. 1. 2013, nasledn¢ dne 11. 3. 2013 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu —
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posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely prispévku na pécéi OSSZ Krométiz. Na zékladeé
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dostupné zdravotni dokumentace bylo provedeno skutkové zjisténi, sice, ze u posuzované je
vrozena vyvojova vada — cheilognathopallatoschisis compl. — stp. plast. operaci rtu a patra
vroce 2001 a 2002, opakované katary tuby a hornich dychacich cest, dyslalia, stav po
zavedeni VP shuntu pro ventriculomegalii v kojeneckém v&ku, hyperaktivita, hor$i pozornost
a koncentrace, zvySen¢ unavitelny CNS, pedes plani bil., akcidentalni systolicky Selest,
hypacusis levis se ztratou sluchu dle Fowlera 4,7 %, myopia OS korigovana brylemi. Jde
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery vyzaduje péfi o osobni aktivity. Jelikoz
nezvlada jednu zékladni Zivotni potifebu, nejde o osobu do 18 let veku, ktera se podle § 8 odst.
1 zakona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Uvedeny
posudek byl podkladem pro vydéani rozhodnuti Gfadu prace ze dne 12. 4. 2013, jimz byl
odejmut ode dne 1. 4. 2013 ptispévek na péci.

Proti rozhodnuti podala zdkonna zastupkyné nezletilé odvolani ze dne 2. 5. 2013.
V ramci odvolaciho fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 17. 7. 2013,
kdy za tucCasti odborného lékate psychiatra byl zhodnocen zdravotni stav posuzované
a v souvislosti s nim 1 schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby. Posudkova komise jednala
v nepiitomnosti nezletilé 1 jeji zakonné zastupkyné. V obsahu posudku je uvedeno: ,ucastnice
rizeni nebyla k jednani komise zvana. Dopisem ze dne 21. 6. 2013 byla zakonna zastupkyne
informovana o tom, zZe posudkova komise ma dostatecné doloZenou zdravotni dokumentaci
pro vypracovani posudku o zdravotnim stavu ditéte bez jejich osobni ucasti a o dalsim
postupu PK. PK MPSV CR prostudovala podkladovou dokumentaci, kterd byla dostatecna
k projednani v nepritomnosti a k prijeti posudkového zavéru“. Posudkova komise vychazela
z podkladové a zdravotni dokumentace uvedené v posudku, ktery byl ucastnikiim dorucen,
dale z doloZenych lékatskych nalezl pfipojenych v odvoléani (viz uvedeno vyse). Na podkladé
zhodnoceni posudkovych kritérii odpovidajicich pravni Gpravé ucinné od 1. 1. 2012
konstatovala, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je posuzovand osoba
neschopna zvladat nebo zvladat s pomoci dvé zékladni Zivotni potieby: péci o zdravi a osobni
aktivity. Z tohoto ditvodu se nepovazuje dle § 8 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach za osobu
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Pti posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,.s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba je diivodna.

Podminky naroku na prispévek na péci (dale jen ,,ptispévek™) stanovi ¢ast druhd hlava I
ust. § 7 anasl. Zakona ¢. 108/2006 Sb., o sociadlnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se
stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii
zvladéani zakladnich zivotnich potieb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na
prispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, kterd z davodu dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvlddani zékladnich Zivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zakona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zakona o pfispévku rozhoduje a prispévek vyplaci
krajska pobocka Ufadu prace (§ 18 odst. 2 citovancho zakona). O odvolani proti rozhodnuti
krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28 odst. 1 citované¢ho zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zdkona pifi posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Ufad prace ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem oetfujiciho lékafe,
z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potieby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetteni
az vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékate. Ze stejnych kritérii pifi posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz pro
rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek uplnosti, piesvédcivosti a objektivity.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 procesu, ktery mu predchazel,
dospél soud k zavéru, ze Zalovany rozhodoval na zdkladé nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu. Zaveéry, které¢ zalovany ucinil na zakladé pouzitych podklada, jsou ne zcela dostatecné
odivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dasledkd, 1 postup ze strany
spravnich organii v pfedmétné véci, vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v prib&hu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust. § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ve
znéni pozdgjsich predpisti, obratil na PK MPSV CR za ti¢elem posouzeni stupné zavislosti
zalobkyné. Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 citované¢ho zékona,
kdyz pti vypracovani posudku vychézela ze spisu odvolaciho organu vcetné ptiloh, spisového
materidlu spravniho organu I. stupné vcetné lékaiskych nalezli posudku Iékate OSSZ
Krométiz ze dne 11. 3. 2013 a socialniho Setfeni ze dne 28. 1. 2013. Posudkovéa komise
dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovy lékai OSSZ Krométiz, sice, Ze posuzovanou
osobu nepovazuje dle § 8 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Pocet a specifikace tikont, které neni schopna zvladat, pii nichz potiebuje
pomoc fyzické osoby, se vSak rozchazela. Podle posudku OSSZ Krométiz ze dne 11. 3. 2013
zalobkyné nezvlada oblast osobni aktivity, podle posudku PK MPSV CR v Brné ze dne
17.7. 2013 nezvlada oblast péce o zdravi a osobni aktivitu.

V ramci prezkumného soudniho fizeni byla pfi jednani dne 29. 8. 2014 vyslechnuta
zdkonnd zastupkyné¢ — matka Zalobkyné, kterd ke skutkovému zjiSténi dale uvedla, zZe
zdravotni stav dcery byl hodnocen vylu¢né na zaklad¢ zdravotni dokumentace, nebyla osobné
vySetfena, rovnéz ani jeji schopnost zvladat zédkladni Zivotni potfeby nebyla ovéfena Iékafem
OSSZ Kroméfiz, ani ¢leny PK MPSV CR v Brn&. Namitla, Ze dcera ma v oblasti komunikace
tézkou vadu feci z diivodu rozsahlého rozstépu. Je hyperaktivni, mluvi rychle, ale spravné
nevyslovuje. Je sice komunikativni, problémy jsou vSak s tim se s ni dorozumét a porozumét
ji. Na zékladé doporuceni specidlniho logopeda Mgr. Martiny Pechové — Jahodové s ohledem
na charakter feové vady bylo doporuceno, aby ve Skole ji byla vénovana péce formou
individudlni integrace, coz znamend, ze vady jeji fe¢i — ostré sykavky, Spatnd vyslovnost
nékterych hlasek, je ze strany Skoly respektovano.

V oblasti stravovani jeji vykon neodpovida schopnostem. Z divodu nedostate¢né volni
slozky neni schopna si sama jidlo naservirovat, pfipravit. V této oblasti se zcela spoléhd na
matku, aby ji vSe pfipravila, pak si ¢astecné jidlo naporcuje, naji se sama i napije.
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V oblasti oblékani a obouvani nerozpozna funk¢&nost obleceni s ohledem na povétrnostni
podminky, proto obleceni ji chystd sama. Dité si pak se pak samo oblece, svlece, obouva,
Vyzouva.

V oblasti télesné hygieny doslo od poloviny roku 2013 ke zlepSeni, ukony télesné
hygieny vykonava sama, musi ji vSak vést k uskute¢néni téchto ukond. Vzhledem k zjisténi
diagnézy — syndrom poruchy pozornosti spojenych s hyperaktivitou (ADHD) namitla, ze pti
hodnoceni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby nebylo posuzovano, zda z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladani zékladni Zivotni
potieby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti
zékladni Zivotni potieby.

Zalovany se k jednani nedostavil, podanim ze dne 25. 8. 2014 omluvil netdast pii
jednani (diivod pracovni vytizenost), souhlasil, aby bylo jedndno v jeho nepfitomnosti.

Ze zdravotni dokumentace a jejiho zhodnoceni bylo prokdzéno, ze nezletila je po
korekéni operaci rozstépové vady rtu a patra se zavedenym VP shuntem pro hydrocefalus, je
pifiméfeného psychomotorického vyvoje bez hybného omezeni a duSevni poruchy, s lehkou
vadou feci. Ve Skole dosahuje vyborny prospéch, je inteligentni, reaguje velmi flexibiln€, ma
pruzné uvazovani a logické mysSleni. Ma vSak problémy stran soustfedéni, poruchy
pozornosti. Déle byla zjiSténa hyperaktivita vyznacujici se horSi pozornosti, koncentraci,
zvySen¢ unavitelny CNS.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 391/2011 Sb., schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potieby se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro
jednotlivé zékladni Zivotni potfeby vymezeny v ptiloze €. 1 k této vyhlasce.

Podle § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach, pro uznani zavislosti v piislusné
zakladni zivotni potifebé musi existovat pfi¢innd souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomtucek, prostfedkil, predmétl denni potteby nebo vybaveni v domdacnosti, vetejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Podle § 2 citované vyhlasky pii hodnoceni
schopnosti osoby zvladat zdkladni Zivotni potieby se posuzuje, zda z ditvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladdani zékladni zivotni potteby a zda je
fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni
potteby. Pii tom se ptihlizi k tomu, zda dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje
funk¢ni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.

Soud na zékladé provedenych dikazi dospél k zavéru, Ze posuzovani stupné zavislosti
pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby uvedenych v § 9 odst. 1 zakona
o socidlnich sluzbach, nebylo ze strany posudkového hodnoceni dostateéné presvédcivé,
objektivni, zejména pii posuzovani zdravotniho stavu ve vztahu k posuzovanym Zivotnim
kritériim. Zaroven zalovany své uvahy, o néz opiel rozhodnuti ve véci priléhavym
a vystiznym zptisobem nezdiivodnil dle hledisek § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 391/2001 Sb. V této
souvislosti je tfeba zduraznit, Zze diagnéza syndrom poruchy pozornosti spojenych



pokracovani 6 22 A 81/2013

s hyperaktivitou (ADHD), dfive oznacovany jako lehkd mozkova dysfunkce, vyzaduje
specialni péci. Kvili poskozeni centralni nervové soustavy dité zpravidla nedokéaze tak dobie
rozlisit dulezit¢ vjemy od vjemi druhofadych, jeho pozornost se snadno pietizi, jedna
dovednosti, ptestoze jinak se jedna o dit€¢ sprimérnou az nadprimérnou inteligenci.
Charakteristickym rysem syndromu ADH je, Ze vykon neodpovidd schopnostem. Témito
aspekty proto bylo tfeba, aby se zalovany zabyval a z hlediska ziskanych poznatki, a to i na
schopnosti zvladat zékladni zivotni potieby dle piilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
V daném piipad¢€ vSak tomu tak nebylo.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dle posudku OSSZ Krométiz ze dne
15. 5. 2012 nezletila nezvladala z diivodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu ze
zakladnich zivotnich potieb, ke kterym potiebovala pomoc fyzické osoby: stravovani,
obl¢kani, obouvani, péce o zdravi, osobni aktivity. Rozhodnutim tufadu prace ze dne
6. 6. 2012, ¢. j. 2249/2012/BPH proto byl zvysen piispévek na péci na ¢astku 6.000 K¢ ode
dne 1. 1. 2012.

V posudku PK MPSV CR vBrné ze dne 17. 7. 2013 viak zcela absentuje blizsi
zdivodnéni, jaké konkrétni zména nastala v oblasti stravovani, oblékani a obouvani, pokud
tyto zivotni potieby nebyly jiz zahrnuty do sféry potieb, které nezletild neni schopna zvladat
nebo zvladat s pomoci fyzické osoby. Z tohoto pohledu posudek vyhotoveny posudkovou
komisi MPSV v Brné, ktery vzal zalovany za zéklad svého rozhodovani, je nedostatecny
a nepiezkoumatelny. Z posudku musi byt najisto ziejmé, z ¢eho posudkova komise pii svém
posouzeni vychdzela, jak podklady 1 ji samotnou zjisténé skute¢nosti hodnotila a zda tak bylo
ucinéno pii dodrzeni nalezitych standardd.

Ukolem organu, ktery se posouzenim stupné zavislosti ti¢astnika ¥izeni na pomoci jiné
fyzické osoby zabyva, je pak vyhodnotit, zda posudek byl vypracovan komisi v fadném
sloZeni, zda se Zalobce zcastnil jednani, zda posudek obsahuje podrobné odiivodnéni miry
zavislosti Zalobce na pomoci jiné osoby ve smyslu ustanoveni ¢asti I zakona o socidlnich
sluzbéach, zda komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladii, jak obsah
téchto podkladi ve svém zavéru respektoval a zda fadné a srozumitelné subsumovala sva
zjisténi pod patficnd zadkonna ustanoveni, atd.

Pochybeni shledal soud i v ptipadé postupu pied Gfadem prace, kdy posudkovy lékar
uradu prace pouze piepsal vysledek Setfeni zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby
vypracovany socialnim pracovnikem. Ustanoveni § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach
vSak predpoklada, ze pii posuzovani stupné zavislosti vychazi ufad prace ze zdravotniho
stavu osoby doloZzeného nédlezem oSettujiciho 1ékate, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi
potieb osoby, popt. zvysledku funkénich vysetieni a zvysledku vlastniho vySetieni
posuzujiciho 1ékate. Dle ndzoru soudu posuzovani stupné zdvislosti toliko na zadkladé
socialniho Setfeni provadéného socialni pracovnici Ccili ufednici, nemd dostateCnou
vypovidajici hodnotu. Soud proto poklada za chybné hodnoceni schopnosti zvladat konkrétni
zékladni Zivotni potfeby bez ucasti posuzované osoby, eventualné zdkonné zastupkyné. Dle
nazoru soudu je nutno zadatelku k jednani posudkové komise ptizvat, anebo alespon pfipustit.
Dtivodem pro takovy postup jsou zakladni zasady spravniho fizeni, podle nichz kazdy spravni
organ umozni dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a oprdvnéné zajmy a podle moznosti
jim vychézet vstiic (§ 4 odst. 1, 4 spravniho fadu). Vyjimkou mohou byt pouze mimotadné
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pfipady, kdy pro nepfizvani nebo nepfipusténi Uc€asti posuzované osoby shledd posudkova
komise, resp. pifedseda komise, zvlast zfetele hodné divody, coz vSak musi byt nalezité
odtivodnéno. V daném piipadé posudkova komise MPSV CR v Brné v obsahu posudku pouze
uvedla, Ze zalobkyné ani jeji zdkonna zéastupkyné nebyly jednani komise pfitomny,
podkladové dokumentace, kterou prostudovala, byla dostatecna k projednani v neptitomnosti
a k ptijeti posudkového zavéru. Rovnéz nelze piehlédnout, Zze stejné tak posudkovy zavér
OSSZ Krométiz byl u€inén bez Ucasti zalobkyné a jeji zdkonné zastupkyné pouze ze
zdravotni dokumentace a provedeného socidlniho Setfeni.

Ve svétle shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zadklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje rozsdhl¢ doplnéni, které je nad
rdmec doplnéni provedené v rdmci prezkumného soudniho fizeni. Za dané¢ho stavu, vzhledem
ke specificnosti onemocnéni nezletilé a jeho funkéniho dopadu na schopnost zvladat c¢i
nezvladat zékladni zivotni potieby, pokladal soud za Z&douci a potfebné vyzadani nového
posudkového stanoviska piisluiné PK MPSV CR v Brné, které bude reflektovat na vytky
soudu obsazené v daném rozsudku tak, aby novy posudek nasledné¢ vyhodnotil z hlediska
dodrZeni pfisluSnych zékonnych ustanoveni upravujicich c¢innost posudkovych komisi
a z hlediska pfitomnosti nezbytnych naleZitosti.

Na zakladé vySe uvedeného soudu uzavird, Ze skutkovy stav, z kterého Zalovany pfi
svém rozhodovani vychézel, vyzaduje zéisadni a podstatné doplnéni v rozsahu vyse
uvedeném, proto prezkoumévané rozhodnuti zruSil dle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal§im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu, dle kterého bude postupovano v souladu suust. § 1 odst. 2 vyhlasky
¢. 505/200 6Sb., tzn. schopnost osoby zvladat zédkladni Zivotni potieby pro ucely stanoveni
stupné zavislosti, bude zhodnocena v pfirozeném socialnim prostfedi Zalobkynég, pfipadné za
ucasti zalobkyné a jeji zdkonné zastupkyné pti jednani posudkové komise a posléze zjistény
skutkovy stav bude presvéd¢ivym zptsobem zdivodnén (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobkyn¢ ve véci samé byla uspes$nd, zakonna zastupkyné vSak nadhradu nakladi fizeni
neuctovala, zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni ze zdkona. Soud proto rozhodl
tak, ze se zaddnému z ucastniki ndhrada nakladi fizeni neptiznava (§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



