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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bystické a soudch Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrdzové, Ph.D., v pravni véci
7alobce FIN LINEA s.r.o., se sidlem Brno, Blatnickd 4, IC 25208233, zastoupeného
Mgr. Filipem Matikem, advokatem se sidlem Plzen, Mikuldsska 9, proti Zzalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zzalob¢ proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné€ ze dne 21. 12. 2010, €. j. 18399/10-1200-706012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava ndhrada nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

V souvislosti s nabytim u¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, doslo k 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Zanikl dosavadni zalovany —
Finan¢ni feditelstvi v Brné¢ a misto néj bylo zfizeno Odvolaci finan¢ni feditelstvi s pisobnosti
na celém uzemi Ceské republiky, které bude ve véci dale vystupovat misto ptvodniho
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zalovaného. Vyraz ,,zalovany* oznacuje v tomto rozsudku jak ptivodni, tak nastupnicky orgén
finan¢ni spravy, a to dle kontextu dan¢ véty.

I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

[1] Rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 18399/10-1200-
706012, doslo k zamitnuti odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan
z ptijmi pravnickych osob vydaného dne 14. 4. 2010 Finan¢nim ufadem Brno I (dale téz
»spravee dan€®) pod €. j. 117478/10/288914708006, kterym byla zalobci dodatecné vymeétrena
dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2006 — 31. 12. 2006 ve vysi
843 360 K¢ a penale ve vysi 168 672 K¢.

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav véci a odvolaci namitky.
Nejprve se zabyval namitkou, ze spravce dané nerespektoval procesni postupy ukonceni
danové kontroly. S odkazem na spravni spis uvedl, ze zalobce byl s kontrolnim zjisténim
seznamen dne 28. 1.2010 v protokolu o ustnim jednani ¢. j. 21412/10/28893700724, ke
kterému se pisemné vyjadiil dne 10.2.2010. Spravce dan¢ své stanovisko k jednotlivym
bodim vyjadfeni Zalobce uvedl ve zpravé o vysledku danové kontroly
C.j. 83742/10/288932700724 (str. 6 a 7). Tato zprava byla s dailovym subjektem tadné
projednana dne 1.4.2010 protokolem o ustnim jedndni €. j. 86218/10/288932700724. Do
uvedeného protokolu se danovy subjekt vyjadiil ke dvéma bodiim zpravy a soucasné uvedl, ze
nema zadné navrhy a namitky. Zalovanému tedy neni jasné, na jaké otazky a navrhy spravce
dan¢ nereagoval. Dle zalovaného je zfejmé, ze spravce postupoval v souladu s platnymi
zékony, predevsim ve smyslu § 16 zdkona ¢. 337/92 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZSDP).

[3] Zalovany se dale zabyval posouzenim spravnosti zvyseni zékladu dand za predmétné
danové obdobi (rok 2006) o castku 3.478.070,69 K¢ z divodi neprokdzani opravnénosti
uplatnéni smluvni pokuty jako danové ucinnych nakladi ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona ¢. 586/92 Sb., o danich z pfijmtl, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen
ZDP*).

[4] Konstatoval, ze spravce dané vychazel pifi posuzovani daného ptipadu z predlozené
faktury ze dne 28. 12. 2006, ¢. HD0650225 vystavené zahrani¢nim dodavatelem Zalobce —
spolecnosti HUADA TOY CO., LTD., Tongyi Road Guangyi District, Chenghai Area,
Shantou City, Guangdong, China (dale jen ,HUADA TOY*) — na ¢astku 155.444,50 USD, po
piepoctu platnym kurzem ze dne 28. 12. 2006 se jednalo o 3.478.070,69 K¢. Tuto fakturu
zauctoval danovy subjekt dne 28. 12. 2006 ve prospéch uctu 5481 - Ost. provozni ndklady -
ostatni se souvztaznym zapisem ve prospéch uctu zavazki - 3212 a uplatnil v danové
ucinnych nékladech ve zdafiovacim obdobi roku 2006.

[5] Ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP jsou smluvni pokuty, Groky z prodleni, poplatky
z prodleni, penéle a jiné sankce ze zavazkovych vztahii povazovany za danové uznatelné
naklady pouze za predpokladu, Ze jsou zaplaceny.
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[6] Zalovany uvedl, e spravci dané byly Zalobcem piedlozeny dva dokumenty ze dne
1. 12. 2005 ptelozené z anglického originalu, a to ozndmeni o Gprave cen a prohldseni Zalobce
jako odbeératele, ktery se zavazal zvysit objem nakupovaného zbozi v roce 2006 o nejméné
50 % oproti roku 2005, aby si zajistil zachovani stavajicich cen zbozi. V piipad¢ nedodrzeni
této podminky Zalobce souhlasil s uhrazenim smluvni pokuty ve vysi 27 % z objemu zbozi
nakoupeného v roce 2005 navySené¢ho o 50 %. VesSkeré platby provedené Zalobcem jako
odbératelem ve prospéch dodavatele v obdobi pted uplatnénim smluvni pokuty mély byt
pouzity prednostné¢ k tthrad¢ této smluvni pokuty.

[7] Dle zjisténi spravce dané nebyla thrada smluvni pokuty v roce 2006 promitnuta do
ucetnictvi. Byla soucasti zauctovanych neuhrazenych zahrani¢nich faktur. Soucasné spravce
dané pii provadéné danové kontrole shromdzdil doklady o zaplaceni faktury ¢. HD0650225,
které¢ byly zatctovany v roce 2007 a potvrzovaly jednotlivé tthrady predmétné faktury na
castku 155.444,50 USD za smluvni pokutu v roce 2007. Spravce dané v souladu se svym
zjisténim zohlednil thradu smluvni pokuty v roce 2007 a danovému subjektu snizil zaklad
dan¢ o uhrazenou smluvni pokutu.

[8] Dale zalovany poukdazal na to, Ze dochazi-li v pribéhu tcetniho obdobi k ucetnimu
pfipadu, tj. k Uhradé¢ zavazku faktury zahrani¢énimu dodavateli v zahrani¢ni méné, pak
soucasn¢ vznika kurzovy rozdil v souladu s ustanovenim § 4 odst. 12 zédkona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni G€inném pro projednavanou véc a § 60 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni zdkona €. 563/1991, o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisi a v souladu s ceskym ucetnim standardem ¢. 006. Z ptedlozené¢ho ucetnictvi
jednoznacéné vyplyva, kdy doslo k uhradam uvedené faktury. Tuto skute¢nost navic potvrzuje
ucetni zapis ze dne 31.12.2006, kdy byl prouctovan kurzovy rozdil k neuhrazenym
zahrani¢nim fakturam ke konci rozvahového dne. Tyto faktury zahrnuji 1 pfedmétnou fakturu.
Skute¢nost potvrzuje 1 zauctovany kurzovy rozdil dne 21. 6. 2007 ve vysi 21.772,04 K¢ na
vrub Uctu 563. Z uveden¢ho je ziejme, Ze thrada predmétné faktury nebyla do 31. 12. 2006
provedena.

[9] Na zakladé¢ vyzvy k dokazovani ze dne 2.10.2009 ptedlozil zalobce piehled
nezaplacenych zahrani¢nich dodavatelskych faktur. Porovnanim tohoto soupisu s piehledem
zauCtovanych pohybll na uc¢tu 3212 - zahrani¢ni dodavatelé bylo zjisténo, ze podklady
dolozené na vyzvu k dokazovani nejsou totozné s prouctovanymi ucetnimi operacemi.
Spravce dané proto neosveédcil tento ditkazni prostfedek za dikaz prokazujici uhradu smluvni
pokuty ve zdaitovacim obdobi 2006.

[10] Spravce dané seznamil zalobce s kontrolnimi zjisténimi dne 28.1.2010 v prabehu
protokolu o tUstnim jednani ¢&.j. 21412/10/288932700724. Zalobce dne 10.2.2010
(C.].41576/10/288914708006) dorucil spravei dané ,,Vyjadfeni danového subjektu k
ptedbéznému vysledku kontroly*. Pfilohou bylo i ,,Potvrzeni o thrad¢* zahrani¢ni spole¢nosti
HUADA TOY ze dne 30. 4. 2009, ve kterém potvrzuje thradu faktury ¢. HD0650225 dne
29.12.2006. Spravce dané¢ k tomuto dokumentu konstatoval, Ze smluvni ujedndni ve véci
uhrady smluvni pokuty nebylo v Getnictvi ani dodate¢n¢€ promitnuto. S poukazem na ostatni
doklady tykajici se uhrad smluvni pokuty v roce 2007 spravce dan¢ neosvedcil jako dikaz
potvrzeni ze dne 30. 4. 2009, nebot’ je v rozporu s predlozenym a fadné zaltctovanym
potvrzenim.
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[11] K namitce zalobce, ze piedloZzeny inventurni seznam je prukaznym zdznamem ve
smyslu zékona ¢. 563/91 Sb., o Ucetnictvi, Zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ jednoznacné urcil
diivod, pro¢ predmétny inventurni seznam nelze osveédCit jako dilkkaz. Vyplyvad to ze
skutecnosti, ze neodpovida predlozenému ucetnictvi za rok 2006 a soucasné ani
predlozenému ucetnictvi za rok 2007, z nichz se vychazi pro zjisténi zédkladu dané v souladu
s § 23 odst. 10 ZDP. Uéetni zdznamy nelze dodatend dotvéiet bez zasahu do detni zavérky,
nebot’, jak spravné uvedl i zalobce, Gcetni zavérka podava ,,vérny a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky*.

[12] Zalovany dale konstatoval, Zze pfedmétna faktura za smluvni pokutu byla vystavena dne
28.12.2006 a bylo fakticky nemozné, aby o jeji uhradé bylo uctovano diive, nez byla
vystavena a tedy i dfive nez nastaly podminky pro samotné uplatnéni smluvni pokuty ve
smyslu dokumentu ze dne 1. 12. 2005. Pravé danovym subjektem uvadéna podminka vérného
a poctivého obrazu predmétu ucetnictvi a financni situace UcCetni jednotky ukazuje na
nemoznost uctovani o uhradé smluvni sankce v dobé, kdy nebyla zndma nejen jeji vyse, ale
ani to, zda bude viibec uplatnéna.

[13] K namitce Zalobce, ze spravce dané nevyhodnotil dodavatelem potvrzené datum thrady
smluvni pokuty ptedlozené v prub¢hu danové kontroly, zalovany uvedl, Zze tentyz dodavatel
jiz v roce 2007 vystavil potvrzeni o uhrad¢ predmétné smluvni pokuty, jak je vySe uvedeno,
které danovy subjekt fadné zatctoval v roce 2007 a k nimz v souladu s Gcetnimi predpisy
prouctoval 21. 6. 2007 kurzovy rozdil.

[14] Pokud by doslo k uhrad¢ faktury jiz v roce 2006, nemohly by byt v roce 2007 tétovany
uhrady pfedmétné faktury dle ptislusnych dokladii (tj. potvrzeni zahrani¢niho dodavatele) ani
kurzovy rozdil vznikly v souvislosti s uhradou predmétné smluvni pokuty. Z ptedlozeného
ucetnictvi za rok 2007 je vsak ziejmé, ze o tomto kurzovém rozdilu bylo na zakladé
ptislusnych dokladt fadné uctovano.

[15] Vzhledem k tomu, ze se zalobce k této skuteCnosti v prubéhu fizeni dostatecné
nevyjadril, bylo v souladu s § 50 odst. 3 ZSDP doplnéno odvolaci fizeni a Zalobce byl dne
15.9.2010 vyzvan, aby prokdzal a vysvétlil rozpor mezi spravcem dané zjisténymi
zauCtovanymi doklady prokazujicimi zaplaceni faktury za smluvni pokutu v roce 2007
a danovym subjektem ptedlozenymi diikaznimi prostfedky, které dle jeho ndzoru dokladaji
zaplaceni pfedmétné faktury jiz v roce 2006 a dale, aby vysvétlil divod uctovani kurzového
rozdilu v roce 2007.

[16] Zalobce pouze odkazal na predchozi vyjadieni a zdiraznil, Ze byvald externi Gcetni
parovala uhrady od nejstarSiho nedoplatku k nejmladSimu, na coz zalobce pfiSel pfi
zpracovani ro¢ni zaverky za rok 2006 na jaie roku 2007.

[17] Spravce dané jiz ve zpravé o danové kontrole uvedl, Ze tvrzeni zalobce je v rozporu
s uCetnimi zapisy a predlozenymi doklady, kterymi jsou prouctovany uhrady zahrani¢nich
faktur v ucetnich knihach za obdobi 2006 a v roce 2007, dolozené souvisejicimi podklady.
Konstatoval, Ze z vySe uveden¢ho je ziejmé, Ze se nelze ztotoznit s nazorem Zalobce, Ze
nekteré thrady doslych faktur mohla externi uCetni piifadit k nespravnym polozkam, avsak to
nemohlo mit redlny dopad do ucetni zavérky. Uvedené skutecnosti naopak dopad do tcetni
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zavérky mély, predevsim pak do ucetni zavérky roku 2007, kterd odrazela thradu pfedmétné
faktury a s ni souvisejici zauctovani kurzového rozdilu.

[18] Zalovany uzaviel, Ze spravce dané postupoval v souladu s pravnimi piepisy, piedeviim
s ustanovenim § 2 ZSDP, nebot pfi svém rozhodovani posuzoval a hodnotil jednotlivé
dikazni prostiedky samostatné a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, tj. ve vazbe
na ucetni zapisy a podklady pro tyto ucetni zapisy a bral soucasn¢ v tivahu jejich skutecny
obsah. V ramci odvolaciho fizeni nevysly najevo zddné nové skutecnosti odvolatelem sice
neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, k nimz by mé¢l spravce dan¢ ve
smyslu § 50 odst. 3 ZSDP pii rozhodovani ptihlédnout.

II. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[19] Zalobce ve véas podané Zalobd uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonnymi podminkami, pfi¢emz v fizeni predchazejicim jeho vydani doslo k poruseni jeho
prav. Konkrétn€ uplatnil nasledujici namitky.

[20] Z predlozenych dukazl je ziejmé, ze v predmétné véci nedoslo v ramcei ustniho jednani
dne 1. 4. 2010 k faktickému projednavéani zpravy o kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 ZSDP,
nebot” spravce dané nereagoval na zadny navrh ¢i dotaz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2007, ¢.j. 8 Afs 118/2005-53). Argumentace zalované¢ho v tom smyslu,
ze vyjadieni zalobce do protokolu ¢.j. 86218/10/288932700724 neobsahovalo zadné nové
skute¢nosti ani nové diikazni nédvrhy, nemiize takovy postup zhojit.

[21] Zalobce dale nesouhlasil se zvy$enim zakladu dané o ¢astku 3.478.070,69 K& z diivodu
neprokdzani opravnénosti uplatnéni smluvni pokuty jako danové uclinnych ndakladu.
Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze k uhradé predmétné smluvni pokuty doslo ihned po
vystaveni faktury, kterou byla tato pokuta vyuctovana, a to vzhledem k smluvnimu ujednani
zalobce a jeho smluvniho partnera HUADA TOY, obsazenému v jeho prohlaSeni. Uvedenym
prohlasenim doslo k dohodé, ze na tthradu smluvni pokuty budou ptednostné pouzity veskeré
platby zalobce za obdobi predchazejici uplatnéni smluvni pokuty, k cemuz skutecné doslo.
V dobé uzavirdni smlouvy zalobce nemohl ptedpokladat, ze dojde k uplatnéni smluvni
pokuty. Spravce dané a zalovany vychazeli z prabézné operativni ucetni evidence, ktera ma
v daném piipad¢ pouze charakter predbéznych podkladi, které navic ani nemohly reflektovat
v dobé jejich vyhotoveni pozd€jsi vznik naroku na smluvni pokutu a zG¢tovani jiz
provedenych plateb na tento narok.

[22] Argumentace spravce dané a zalovaného poukazem na kurzové rozdily uctované v dob¢
realizace jednotlivych plateb je zavadéjici, nebot’ teprve precenéni zavérkovym kurzem, které
byl Zalobce povinen provést a které zohlediovalo vznik naroku na smluvni pokutu, mélo
odpovidajici vypovidaci hodnotu. Spravce dan¢ a zalovany svym postupem a rozhodnutimi
naprosto ignoruji obsah obchodnich ujednani a jejich faktickou realizaci, jakoZz i hierarchicky
nejvyse postavené soucasti ucetnictvi, kterymi jsou ucetni zavérka a inventarizace zavazka
a nadfazuji jim v podstaté pomocné ucetni podklady. Spravce dan€ i zalovany sva rozhodnuti
stavi pouze na formalnim pravnim stavu, jejz odvijeji od Casti ucetnictvi a nijak nehodnoti
stav realny. Opomijeji rovnéz veskeré predlozené diukazy a odvijeji své zaveéry od podkladi,
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které nemaji ve vztahu k danému pfipadu v podstaté¢ zadnou vypovidaci hodnotu, coz
zpisobuje nezdkonnost jejich rozhodnuti.

[23] Ze strany spravce dané a zalovaného byla porusena zasada volného hodnoceni dikazi,
coz ¢ini rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.6. 2007, ¢.j. 5 Afs 104/2006-73). Postupem zalovaného dosSlo rovnéz
k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot nebylo respektovano pravo Zzalobce na
objektivné provedené dokazovani vedouci k fadnému zjisténi skutkového stavu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07).

[24] Ze strany spravce dan¢ i zalovaného doSlo k poruseni § 2 odst. 1 a 2 ZSDP, jelikoz
spravce dan¢ jednal v rozporu se zakonnymi predpoklady danymi pro jeho ¢innost a nedbal na
zachovéani prav a pravem chranénych zajma Zalobce. Zalovany pak porusil zejména § 2
odst. 3 ZSDP, nebot nespravné hodnotil provedené dikazy a nepfihlédl ke vSem
skute¢nostem, které vysly v fizeni najevo.

[25] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti spravce dané, zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[26] Zalovany s odkazem na obsah spravniho spisu odmitl Zalobcem tvrzené poruseni
jednotlivych ustanoveni ZSDP. Uvedl, Ze odvolaci namitky i1 zalobni namitky jsou obdobné
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[27] Dale uvedl, ze namitkou neprojednani zpravy o danové kontrole se zalovany zabyval
v napadeném rozhodnuti, argumentace Zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2007, €. j. 8 Afs 118/2005-53, neni namisté zejména pro odlisny skutkovy stav.

[28] Spravce dané prokazal neopravnénost uplatnéni smluvni pokuty jako danové Gcinnych
nakladi v roce 2006. V prubéhu danové kontroly shromazdil doklady o zaplaceni faktury
¢. HD0650225, které byly zauctovany v roce 2007. Uvedl, o jaké konkrétni ucetni doklady se
jedna, s tim ze tyto doklady potvrzuji jednotlivé uhrady pfedmétné faktury za smluvni pokutu
v prabéhu roku 2007. Zalobce sice podal Zalobu i ve véci dodateéného vyméieni dané
z ptijmil pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, ktera je vedena Krajskym soudem
v Brné€ pod sp. zn. 29 Af20/2011, ale v zalob¢ to, ze mu byla v zakladu dan€ zohlednéna jako
danové ucinny vydaj uhrada smluvni pokuty, neuvedl.

[29] Ugetnictvi zalobce za rok 2006 a 2007 (véetné kurzovniho rozdilu) nepochybné
prokazuje tthradu piredmétné smluvni pokuty v roce 2007. Z jednotlivych Ucetnich zéapisa
a ucetnich dokladu v¢. souvisejicich podkladil je ziejmé, ze thrada predmétné faktury nebyla
do 31. 12. 2006 provedena.

[30] Na zavéru, ze smluvni pokuta nebyla uhrazena v roce 2006, ale az v roce 2007, nemutze
nic zmeénit ani ,,Potvrzeni o thradé* ze dne 30. 8. 2009, kterym HUADA TOY potvrzuje
uhradu faktury ¢. HD0650225 dne 29. 12. 2006. Podkladem pro zauctovani jednotlivych
uthrad pfedmétné smluvni pokuty jsou totiz pisemnd potvrzeni vydana zahrani¢nim
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dodavatelem HUADA TOY v roce 2007, resp. jiné doklady prokazujici jednozna¢né tthradu
smluvni pokuty v roce 2007.

[31] Samotné datum vystaveni faktury dne 28. 12. 2006, zptsobuje faktickou nemoznost, aby
o jeji uhradé bylo ucltovano difive, nez byla vystavena, resp. diive nez byly ,,splnény*
podminky pro samotné uplatnéni smluvni pokuty ve smyslu dokumentu ze dne 1. 12. 2005.

[32] K namitce, Ze spravni organy sva rozhodnuti stavi toliko na formalnim pravnim stavu,
jenz odviji od casti UcCetnictvi a nijak nehodnoti stav realny lze poukazat na potvrzeni
dodavatele z roku 2007 o uhradach predmétné smluvni pokuty, které zalobce fadné zauctoval
v roce 2007 a k nimz v souladu s ucetnimi ptedpisy prouctoval 21. 6. 2007 kurzovy rozdil.
Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy vychazely z realného stavu a redlnych dokladu.

[33] Z ptedlozeného ucetnictvi za rok 2007 je zfejmé, ze o tomto kurzovém rozdilu bylo na
zaklad¢ prislusnych dokladii fadné ctovano. Tvrzeni zalobce o tom, Ze ,,byvala externi ucetni
parovala uhrady od nejstarsiho nedoplatku k nejmladsimu, pricemz Zalobce na to prisel pri
zpracovani rocni zaverky za rok 2006 na jare roku 2007 a podle § 29 a 30 zdkona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi Fadné inventarizoval své zdvazky*“, popira danovou ucinnost
predmétné smluvni pokuty ve zdanovacim obdobi roku 2006. Uvedené tvrzeni je nelogické,
nebot’ pokud by zalobce ucinil toto zjisténi, tthrada této smluvni pokuty by nebyla zauctovana
v roce 2007 na zaklad¢ jednotlivych potvrzeni zahrani¢niho dodavatele.

[34] Zalovany hodnotil jednotlivé dikazy tak, jak mu uklada § 2 odst. 3 ZSDP, z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti je ziejmy logicky zavér, pro¢ nebylo mozno piisvédcit nazoru zalobce
o dafové ucinnosti predmétné smluvni pokuty za zdanovaci obdobi roku 2006. Podle § 23
odst. 10 ZDP se pro zjisténi zédkladu dané vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho
pravniho ptedpisu. Pravé z ucetnictvi zalobce je ziejmé, ze predmétnd smluvni pokuta byla
uhrazena az v roce 2007. Odivodnéni napadeného rozhodnuti neignoruje obsah smluvnich
ujednani a je v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikaz.

[35] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Jednani konané dne 26. 2. 2013

[36] Ve véci probdhlo dne 26. 2. 2013 jednani pted Krajskym soudem v Brng. Ugastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

V. DalSi prubéh Fizeni

[37] Po probéhlém jednani zdejsi soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2013, €. j. 29 Af 21/2011-68,
pro vady fizeni a nezakonnost zruSil rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
21.12.2010, ¢. j. 18399/10-1200-706012, a soucasné zavazal zalovaného k nadhradé nakladt
fizeni Zalobci ve vysi 17 406 K¢.

[38] Soud se ztotoznil s ndmitkami zalobce, Ze spravni organy dostate¢né nevyhodnotily
existenci smluvniho ujednani mezi zalobcem a jeho smluvnim partnerem, zahrani¢nim
dodavatelem. Z né¢ho je jednoznacné ziejmé, Ze smluvni partner Zalobce byl opravnén ve vysi
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smluvni pokuty na jeji thradu piednostné pouzit veskeré platby zalobce za obdobi
pfedchéazejici uplatnéni smluvni pokuty. Pokud Zzalobce ptedloZil potvrzeni zahrani¢niho
dodavatele, ze tak také ucinil a pokutu mél za uhrazenou k 29. 12. 2006, spravce dané toto
potvrzeni jako dikaz o uhradé neosvédcil pro nesoulad s G€etnimi doklady. Timto pfistupem
uptednostnil jedny diikazni prostredky pred druhymi, pfi¢emz nepiihlédl ke vSem
skutecnostem, které vysly v fizeni najevo. Porusil tak zasadu volného hodnoceni dikazu.
Podle § 31 odst. 4 ZSDP jako diikaznich prostiedki lze uzit vSech prostfedktl, jimiz 1ze ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany
v rozporu s obecné zdvaznymi predpisy.

[39] Zalobce proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs 26/2013-50, tak, ze rozsudek ze dne
26. 2. 2013 zrusil, a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni.

[40] Nejvyssi spravni soud dospé€l k zaveéru, ze zasada volného hodnoceni dikazii nebyla
porusena. Financni organy hodnotily vSechny relevantni podklady rozhodnuti, zdivodnily,
k jakym zjiSténim ohledné skutkového stavu dosly a na zaklad¢€ jakych diikazl. Srozumitelné
pritom objasnily, pro¢ ne¢které dikazni prostiedky neosveédcily jako dukaz. Vécné hodnoceni
toho, zda k uhrad¢ doslo v roce 2006 nebo v roce 2007, vSak nebylo z jeho strany mozno
¢init, jelikoz takové hodnoceni nebylo provedeno ani v rozsudku krajského soudu.

[41] Krajsky soud je dle § 110 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.°), vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[42] Soud znovu piezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravce dané ashledal, Ze Zaloba neni davodna. Pii
prezkumu soud vychézel z obsahu spravnich spist.

[43] Namitku zalobce, ze nedoslo k faktickému projednani zpravy o danové kontrole a bylo
poruseno jeho pravo na projednani zpravy o danové kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 ZSDP,
pokladd soud za nedtvodnou. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, dne 28.1.2010 doslo
k ustnimu jednani, na kterém byl Zalobce seznamen s veskerym kontrolnim zjiSténim. Po
tomto jednani jiz ve véci nedoslo k Zadnym novym zjiSténim, nebyly ziskany ani predlozeny
zadné dalsi dikazy. O jednani byl sepsan protokol €. j. 21412/10/28893700724, ze kterého
vyplyva mimo jiné rovnéz to, ze zalobce byl ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP vyzvan
k vyjadieni k predbéznému vysledku kontroly dan€ z ptijmil pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2006 a 2007. Tohoto svého prava vyuzil a pisemné se vyjadiil dne 10. 2. 2010. Uved],
v jakych ohledech souhlasi s popisem skutkové podstaty, tak jak uvedl spravce dané a dale
uplatnil svoje namitky.

[44] Jak dale soud zjistil ze zpravy o danové kontrole ze dne 1. 4. 2010, spravce dan¢ se
jednotlivymi namitkami zalobce uvedenymi ve vyjadfeni ze dne 10. 2. 2010 konkrétné
zabyval.
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[45] K projednani zpravy o vysledku kontroly doslo pfi ustnim jednani dne 1. 4. 2010. Jak
vyplyva zprotokolu ¢&.j. 86218/10/288932700724, spravce dané seznamil zalobce
s vysledkem kontroly, a to skazdym kontrolnim zjisténim a umoznil mu vyjadfit se
k vysledku kontroly uvedenému ve zprave. Z protokolu vyplyva, ze zastupce zalobce potvrdil,
ze s kontrolnimi zjisténimi uvedenymi ve zpravé o vysledku kontroly byl danovy subjekt
seznamen jiz pii jednani 28. 1. 2010 a rovnéz potvrdil uplatnéni prava dané¢ho v § 16 odst. 4
pism. f) ZSDP podénim pisemného stanoviska ze dne 10. 2. 2010. Déle zéstupce zalobce do
protokolu uvedl ve vztahu k predmétnému fizeni, ze spravce dané v predlozené zpravé
nereaguje na zasadni namitku, Ze doSlo k upfednostnéni formalniho stavu zachyceného
v dil¢ich ucetnich dokladech pfed skuteCnym stavem ve véci uhrady smluvni pokuty v roce
2006 stim, ze argumentace spravce dan¢ je v této souvislosti Ucelova. (Dale uvedl, ze
nesouhlasi s jazykovym vykladem § 23 odst. 7 ZDP, tato problematika vSak neni piedmétem
tohoto fizeni). Déle nemél zadné namitky ani navrhy.

[46] Jak je vySe uvedeno, zalobce spravei dané pii projednani zpravy o vysledku danové
kontroly mimo jiné vytykal, ze v pfedlozené zpravé nereaguje na zdsadni namitku, ze doslo
k uptednostnéni formalniho stavu zachyceného v dil¢ich ucetnich dokladech pied skutecnym
stavem ve véci uhrady smluvni pokuty v roce 2006, pticemz jeho argumentace je ucelova.
Jak soud zjistil z podéani zalobce ze dne 10. 2. 2010, zalobce v tomto smyslu namitku skute¢né
vznesl. Ve zpravé o vysledku danové kontroly spravce dané na tuto namitku podrobné
reagoval. Dlkladné se zabyval rozborem dokladu tykajicich se pfedmétné smluvni pokuty
a podrobné vysvétlil, o které doklady opiel sviij ndzor, Zze pokuta nebyla uhrazena v roce
2006. Vysvétlil rovnéz, pro¢ konkrétni podklady predlozené Zzalobkyni neosvédCil jako
dikazy. Nelze konstatovat, ze by spravce dané tuto namitku ignoroval, svoje stanovisko
k véci zdivodnil.

[47] Soud konstatuje, ze je pravdou, ze spravce dan¢ pii projednani zpravy o danové kontrole
pouze zaprotokoloval namitku o upfednostnéni formalniho stavu zachyceného v dil¢ich
ucetnich dokladech pied skuteCnym stavem ve véci thrady smluvni pokuty v roce 2006. Dle
nazoru soudu je vSak tfeba posoudit, zda timto jeho ptistupem doslo k poruseni prav zalobce.
Zde soud dospél k zavéru, ze nikoliv. Soud si je védom pozadavkll na tadné projednani
zpravy o danové kontrole a na obsah protokolu o tomto tikonu, odkazuje napi. na rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2006, &.j. 59 Ca 14/2004-29, uveiejnéné ve
Sb. NSS pod ¢. 838/2006 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007,
¢.j. 8 Afs 118/2005-53.

[48] V pfedmétné véci je vSak dle nazoru soudu podstatné, ze spravce dané ve zprave
o danlové kontrole reagoval na ndmitky, které Zalobce uplatnil v podani ze dne 10. 2. 2010
a kterymi zalobce konkretizoval namitku o upiednostnéni formalniho stavu zachyceného
v ucetnich dokladech. Spravce dané sice ve zpraveé o danové kontrole pfi reakci na ndmitky
zalobce nepouzil piesné formulaci uplatnénou zalobcem — tedy ,,upfednostnéni formalné
pravniho stavu pied skute¢nym obsahem®, nicméné je nutno ptihlédnout k tomu, Ze i Zalobce
tuto formulaci uvedl az v zavéru svych konkrétnich namitek ze dne 10.2.2010, kterymi
reagoval na hodnoceni dilkkaznich prosttedki spravcem dané. Tyto konkrétni namitky,
vztahujici se k jednotlivym dikaznim prosttedkim, vytykajici jejich nespravné ¢i
nedostateéné vyhodnoceni, vzal spravce dané v zavérecné zpravé v uvahu a vyslovil svij
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nazor k nim. Pokud tedy zalobce stejnou namitku vznesl pti projednani zpravy o danové
kontrole, jednalo se o ndmitku opakovanou, spravcem dané jiz zodpovézenou.

[49] Soud uzavira, ze zalobce byl pted ukoncenim danové kontroly dostatecnym zplisobem
seznamen s tim, jak se spravce dané vyjadril k jeho namitkdm ohledn€ hodnoceni dikaznich
prostiedki, a doslo tak k fadnému projednani zpravy o dainové kontrole v souladu s § 16 odst.
8 ZSDP. Na tom nic neméni skutecnost, ze se zalobce s obsahem vyjadieni k namitkam a se
zavery spravce dan€ neztotoznil. Stanovisko spravce dané mu bylo ziejmé a zalobce pak mohl
kvalifikovanym zpiisobem uplatnit odvolaci namitky, coz také ucinil.

[50] Zasadu volného hodnoceni dikazi financni orgdny neporusily. Smluvni ujednani
o zpusobu platby smluvni pokuty a jeho faktickou realizaci nepominuly, dospély vsSak
k zavéru, Ze se jim Zalobce a jeho zahrani¢ni dodavatel netidily a fakticky postupovaly tak, ze
platba pokuty probéhla v roce 2007. V daném ohledu spravni organy odkazovaly na obsah
ptedlozenych dokladt. Jednalo se predev§im o fakturu ze dne 28. 12. 2006, ¢. HD0650225
vystavenou zalobcovym dodavatelem HUADA TOY a zalobcovy vydajové pokladni doklady
vydané od 3. 1. 2007 do 21. 6. 2007 o castecnych platbdich na zminénou fakturu
¢. HD0650225. Na kazdy vydajovy pokladni doklad bezprostfedn¢ navazovalo potvrzeni
zahrani¢niho dodavatele, Ze v ptislusny den v roce 2007 zaslanou ¢aste¢nou platbu na fakturu
¢. HD0650225 obdrzel. Potvrzeni byla vydéana mezi 3. 1. 2007 a 21. 6. 2007. Déle finan¢ni
organy poukazaly na konfirmace uzavienych spotovych transakci s piikazem pievodu
prostiedkti ve prospéch HUADA TOY, které byly uzavieny od 25. 1. 2007 do 18. 5. 2007,
u nichz je jako davod platby uvedeno ¢islo 0650225 (4. ¢islo faktury na smluvni pokutu).
Souhrn plateb, jichZ se tykaly vydajové pokladni doklady a konfirmace uzavienych spotovych
transaket, €inil 155 444,50 USD, coz plné koresponduje s pozadovanou smluvni pokutou.

[51] U protichidného potvrzeni zahrani¢niho dodavatele vydaného v roce 2009 a ptehledu
nezaplacenych faktur ptedlozeného v roce 2009 finan¢ni orgény uvedly, pro¢ takové ditkazni
prostiedky nebylo mozno osvédCit za dikaz. Za stavu, kdy v fizeni vyvstaly vzajemné
neslucitelné dikazni prostfedky, je logické, ze finan¢ni organy musely urcit, které z nich
vezmou za zéklad zjiStén¢ho skutkového stavu. U téch diikaznich prostredki, které nebyly
osvédceny jako dilkaz, financni organy zdivodnily, pro¢ nebyly jako ditkkaz osvédceny.
Zéasada volného hodnoceni diikkazi ani pravo na spravedlivy proces nebyly postupem
spravnich orgéni poruseny. Ke stejnému zaveéru ostatné doSel Nejvyssi spravni soud ve
zminovaném rozhodnuti ze dne 22. 5. 2014.

[52] Zalobce dale namital nespravnost zvyseni zakladu dané o &astku 3.478.070,69 K&
z divodu neprokdzani opravnénosti uplatnéni smluvni pokuty jako danové ucinnych naklada
ve zdanovacim obdobi roku 2006. Slo o spornou otazku ve vztahu k § 24 odst. 2 pism. zi)
ZDP, dle n¢hoz jsou danoveé uznatelnymi vydaji (naklady) téz smluvni pokuty, avSak jen
pokud byly zaplaceny. Danové uznatelnym vydajem (ndkladem) se stavaji tedy az v tom
zdatiovacim obdobi, kdy byly skuteéné zaplaceny. Zalobce tvrdil, Ze k zaplaceni smluvni
pokuty doslo v roce 2006, finan¢ni organy dospély k zavéru, Ze se tak stalo az v roce 2007.

[53] Soud vuvedené souvislosti zjistil ze spravniho spisu, ze viizeni byly zalobcem
predlozeny dv¢ listiny ze dne 1. 12. 2005 (v anglictin€ spolu s piekladem do cestiny), a to
oznameni HUADA TOY, o upraveé cen a prohldseni zalobce odbératele, v némz se zalobce



pokracovani -11 - 29 Af21/2011

zavazal zvysit objem nakupovaného zbozi v roce 2006 o nejméne 50 % oproti roku 2005, aby
si zajistil zachovani stavajicich cen zbozi. V piipadé¢ nedodrZeni této podminky souhlasil
s uhrazenim smluvni pokuty ve vysi 27 % z objemu zbozi nakoupené¢ho v roce 2005
a navysené¢ho o 50 %. Dale z prohlaSeni plyne, Ze veSkeré platby provedené odbératelem ve
prospéch dodavatele v obdobi pfed uplatnénim smluvni pokuty budou pouzity piednostné
k thrad¢ této smluvni pokuty. Za datum uhrady bude povazovan den nasledujici po dni,
v némz bude na tuto smluvni pokutu vystavena dodavatelem faktura.

[54] Ve spravnim spise je dale zalozena faktura vystavena HUADA TOY, ze dne
28.12.2006, ¢. HD0650225. Z textu faktury je zifejmé, Zze se jedna o pendle ve vysi
155 444,50 USD (Slo o 27 % zceny zboZzi odebrané¢ho v roce 2005 navySené o 50 %).
Finan¢ni organy dale ptihlédly k Zzalobcovym vydajovym pokladnim dokladiim, potvrzenim
zahrani¢niho dodavatele a konfirmacim uzavienych spotovych transakci, které byly popsany
v odstavci [50] tohoto rozsudku.

[55] Zalobce pro podporu svého nazoru, e pokuta byla uhrazena jiz v roce 2006, predlozil
potvrzeni HUADA TOY, ze dne 30. 8. 2009, o uhradé faktury ¢. HD0650225 na castku
155 444,50 USD dne 29. 12. 2006 podle smlouvy (v angli¢tin€ spolu s prekladem do cestiny).

[56] Jak plyne zvySe uvedeného, spravni orgdny nerozporovaly existenci ujednani mezi
zalobcem a dodavatelem HUADA TOY ohledn¢ smluvni pokuty. Dospély vSak k zavéru, ze
se doty¢né strany fakticky podle tohoto ujedndni nechovaly a k tthradé predmétné smluvni
pokuty doslo az v roce 2007. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznil.

[57] Odpovidaji tomu predevsim jednotlivé doklady o casteénych platbach faktury
¢. HD0650225, které byly uctovany vroce 2007 a potvrzeni téchto plateb ze strany
dodavatele, ptip. konfirmace uzavienych spotovych transakci (doklady ¢. VPD 07/06A, ZB
07/01, VPD 07/46B, VPD 07/59A, VPD 07/91A, ZB 07/5 a VPD07/194A — celkova castka
155 444, 50 USD). Potvrzuje to i ucetni doklad UD 06/73, kterym byl prouctovan kurzovy
rozdil k neuhrazenym zahrani¢nim fakturdm ke konci rozvahového dne a kurzovy rozdil
zauctovany dne 21. 6. 2007 ve vysi 21 722,04 K¢.

[58] Na stran¢ druhé stilo potvrzeni dodavatele HUADA TOY ze dne 30. 8. 2009
a dodatecné¢ predlozeny soupis nezaplacenych faktur ke dni 31. 12. 2006 a analyticka
evidence k 31. 12. 2006 Gétu 3212 — Dodavatelé — zahraniéi. Zalovany fadné odivodnil, pro¢
se priklonil k varianté, ze smluvni pokuta byla zaplacena az v roce 2007 a pro¢ podklady
zalobce neosveédcil jako diikaz, a 1 zdejsi soud se s timto ztotoznuje. Dukazy piedlozené
zalobcem neodpovidaji predloZzenému tcetnictvi za rok 2006 a 2007. Opakovana souhlasna
prohlaseni zahrani¢niho dodavatele o ¢asteCnych platbach faktury ¢. HD0650225 také ptisobi
vérohodné&ji, nez prohldseni ucinéné po cca dvou a pul letech po vydani této faktury. Ani
vysvétleni, ze externi ucetni Spatné parovala platby, nezni presvédcive, jelikoz pokud na tuto
skuteCnost ptisel zalobce dle svych slov na jafe roku 2007 (viz odpovéd na vyzvu
k dokazovani ze dne 23. 9. 2010), nedavalo by smysl, aby i poté nadale v roce 2007 uctoval
o jednotlivych castecnych uhradach predmétné smluvni pokuty na zakladé jednotlivych
potvrzeni spole¢nosti HUADA TOY (napt. doklad ZB 07/5, ze dne 21.5.2007 nebo
VPDO07/194A, ze dne 21. 6. 2007 — viz analytickou evidenci k 31. 12. 2007). U&etni jednotky
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mohou povefit vedenim svého ucetnictvi i jinou pravnickou nebo fyzickou osobu, nicméné
timto povéfenim se nezbavuji odpovédnosti za vedeni ucetnictvi (viz § 5 zakona o ucetnictvi).

[59] Zalobci se nepodafilo nastinit a prokazat takovou verzi skuteénych udalosti, ktera by
vysvétlovala nesrovnalosti mezi jednotlivymi dikazy ve véci a neunesl tak diikazni bfemeno
ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP (viz vyzvu k dokazovani ze dne 24. 8. 2010).

[60] K tomu lze odkézat na jiz opakované zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2014: ,,Zalobce své ucetnictvi oznadil za ,pribéznou ucetni evidenci, ktera ma
v daném pripadeé charakter predbéznych dokladu ‘. Zdejsi soud k tomu v prvé rade uvadi, Ze
vyznam ucetnictvi nelze takto jednoduse bagatelizovat. Ze zdkona o ucetnictvi plyne povinnost
vést ucetnictvi tak, aby poskytovalo verny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi (srov. § 7
zakona o ucetnictvi). Judikatura zdejstho soudu se jiz mnohokrat vyslovila k tomu, Ze darnovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (napr-
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané vsak miize vyjadrit
pochybnosti ohledne veérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zdaznamii. Spravce dané tizi dukazni bremeno ve vztahu k prokdzani ditvodnosti
svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkii]. Nejvyssi spravni soud
v druhé radeé nemiize souhlasit ani se zalobcovym tvrzenim, ze by podklady, které hodnotily
financni organy, nemohl v dobé jejich vzniku reflektovat ve svem ucetnictvi. Fakturu na
smluvni pokutu totiz Zalobce musel obdrzet diive, nez ji jako neuhrazenou zanesl do svého
ucetnictvi, jinak by ji ani nemohl zauctovat. Jako neuhrazeny pritom zdvazek k uhrade
smluvni pokuty zalobce v ucetnictvi vedl k 31. 12. 2006, tedy po datu 29. 12. 2006, které
oznacuje za datum uhrady. Jednotlivé platby na smluvni pokutu pritom Zalobce ve svém
ucetnictvi v navaznosti na doklady popsané v bodé [22] tohoto rozsudku (mysleny vydajové
pokladni doklady, na n¢ navazujici potvrzeni zahranicniho dodavatele a konfirmace
uzavienych spotovych transakci s prikazem ptfevodu prostredkit ve prospéch zahrani¢niho
dodavatele HUADA TOY - pozn. krajského soudu) uctoval v roce 2007, tedy poté, co obdrzel
fakturu na smluvni pokutu. *

[61] Ugetni jednotky jsou povinny vést uéetnictvi spravné, Gplné, prikazné, srozumitelné,
prehledné a zplisobem zaruGujicim trvalost uéetnich zdznamil. Ugetnictvi Gidetni jednotky je
spravné, jestlize ucetni jednotka vede ucetnictvi tak, Ze to neodporuje zdkonu o ucetnictvi
a ostatnim pravnim piedpisim ani neobchézi jejich ucel (§ 8 zakona o Gcetnictvi). Ugelem
uplatiovani vydajii ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP je moznost si danov¢ uplatnit
naklady za skute¢né zaplacenou smluvni pokutu (tedy aby nedochéazelo naptiklad k umélému
navySovani nakladu za fiktivni smluvni pokuty, které by nebyly nikdy uhrazeny). Ujednani
o zpétném uplatnéni plateb za zbozi na smluvni pokutu miize byt platné mezi obchodnimi
patrnery, nicméné z hlediska danového takové ujednani nemuize byt ze strany financnich
organti akceptovano a ani Ucetnictvi vychézejici z takového ujednéni neni mozné povazovat
za spravné ve smyslu zakona o ucetnictvi (stale zde zlstava neuhrazend pohledavka, ktera
byla pouze ,,piejmenovana‘) .

[62] Zdejsi soud ma za to, ze zalovany, resp. spravce dang, presvédCiveé dokazali, ze
pfedmétna smluvni pokuta nebyla uhrazena v roce 2006, a proto nemohla byt v tomto roce
uznana jako danove uznatelny naklad. Rozhodnuti o dodate¢ném vymeéieni dan€ (a rozhodnuti
o odvolani proti nému) bylo vydano v souladu se zakonem.
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[63] Zavérem lze podotknout, Ze zalovany nezpochybnil, ze k uhradé¢ smluvni pokuty doslo,
a proto ji v souladu se zjist€énym skutkovym stavem zohlednil v roce 2007 a snizil Zalobci
v tomto zdanovacim obdobi zéklad dané o uhrazenou smluvni pokutu.

VII. Zavér a naklady rizeni

[64] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zzalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[65] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. zati 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



