78A 6/2014-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V.B.N., nar. X, statni pfislusnost Vietnam, trvale bytem ve V., T.S., T.
K.-H. D,, t. €. bytem v T., ul. U. N. €. p. 678/19, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem v AK Cechovsky & Vaclavek a partn., se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam.
& p. 21, PSC 110 00, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem v Praze 3, ul. OlSanska ¢. p. 2, PSC 130 51, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 11. 5. 2014, &. j. CPR-3547-2/CJ-2014-930310-V242,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
7alované Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 11. 5. 2014, ¢. j. CPR-3547-
2/CJ-2014-930310-V242, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 10.1.2014, ¢&.j. KRPU-184303-52/CJ-2013-
040022-S, kterym zalobci bylo podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. ¢) bodu 2
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), uloZzeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
byla stanovena na 3 roky. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi
Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu
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cizinctl od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Doba k vycestovani z izemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincli byla stanovena do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle
ust. § 120a zakona o pobytu cizincii se na zalobce nevztahuji diivody znemoziujici vycestovat
podle ust. § 179 zdkona o pobytu cizinci. Soucasné Zalobce pozadoval, aby soud zalované
ulozil povinnost uhradit mu naklady za pfedmétné soudni fizeni.

V zalobé namitl, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné, jelikoz pies podané
odvolani neodstranuje evidentni nezdkonnosti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu.
Zalobce prvostupiiovému spravnimu organu vytyké to, Ze je v rozporu s ust. § 2 odst. 1, § 3,
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni fad®).

V predmétné véci dle zalobce neni ziejmé, ze by se védomé dopustil jednani dle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizincli, kdyZz zjeho vyjadieni mj.
vyplynulo, Ze se domnival, ze stidle bézi odvolani proti stanoveni nové lhity k vycestovani,
a tedy Ze se do rozhodnuti o ném na tizemi Ceské republiky zdrzuje opravnéné. Vedle toho se
zalobce nemtlize ztotoznit se zaveérem spravniho organu o tom, Ze bylo nezbytné
a nevyhnutelné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to pfedevSim s ohledem na zéasah do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Z odlivodnéni prvostupnového spravniho organu pak
vyplyva, ze ten posoudil disledek rozhodnuti o spravnim vyhos$téni Zalobce jako pfiméteny
zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, coz Zalobce povazuje za zcela nespravny
zaver, ktery je ptredevSim v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu pro neptfezkoumatelnost
pro nedostatecné zdtvodnéni, jelikoz neni ziejmé, jaké konkrétni ivahy vedly spravni organ
k tomuto zavéru, nebo jsou tyto tuvahy zcela scestné ¢i nedostatecné. Oduvodnéni
prvostupniového spravniho organu je totiz dle Zalobce natolik nekonkrétni a neurcité, ze z n¢j
nelze nijak dovodit, na zaklad¢ kterych konkrétnich skute¢nosti a uvah byl ucinén zavér
o pifiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce. Prvostupiiovy spravni
organ se nezabyval jednotlivymi skuteCnostmi ve smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct,
coZ jiz samo o sob¢ zptlisobuje nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Vedle toho prvostupniovy
spravni organ pominul informace o rodinnych pfislusnicich zalobce a nezabyval se viibec
jejich vazbami na tizemi Ceské republiky, a to predevsim vazbami socialnimi a rodinnymi,
a naopak piecenoval jejich vazby k domovskému statu, ackoliv ucastnici fizeni opakované
uvedli, ze vdomovském stat¢ nevlastni zadny majetek a prakticky nemaji se kam vratit.
Zalobce ma rovnéZ za to, Ze spravni organ v rozporu s ust. § 3 spravniho ¥adu nedostate¢né
zjistil skutecny stav véci, jelikoz se nedostatecné zabyval vazbami ucastnikl fizeni, kdyz ti
v protokole o vyslechu rozdiln¢ uvedli skutecnosti tykajici se piibuznych, konkrétné bratra
ucastnice B.T.N., pti¢emz zalobce uvedl, Ze tato ucastnice fizeni mé na izemi bratry, zatimco
ona sama uvedla, Ze na uzemi rodinné ptislusSniky nema. Tento rozpor mohl byt dle zalobce
zpusoben napftiklad nepfesnym tlumocenim, nicméné situace je takova, ze ohledné rodinnych
prislusnikti ucastniki nebyl skute¢ny stav dostatecné zjistén. Jelikoz se v piipadé sourozencu
jedna o blizké piibuzné, je jejich ptitomnost ¢i nepfitomnost na tzemi Ceské republiky jednou
z indicii, ktera je relevantni pro posouzeni nepiiméienosti spravniho vyhosténi dle ust. § 119a
odst. 2 zédkona o pobytu cizincl, a to jak ve vztahu k ucastnici B.T.N. a jejiho mozného
nasledovani manzela do zemé& ptivodu, tak pro samotného zalobce. Spravni organ dle Zalobce
v rozporu se zasadou oficiality tento rozpor neodstranil a ani v odtivodnéni svého rozhodnuti
se s nim dostatecné nevypoiadal, coz rovnéz zaklada nepiezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.
Vedle toho spravni organ nespravné posoudil situaci, kdyz ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
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ucastnici fizeni uvedli, ze se do Vietnamu vratit mohou, coZ neni naprosto pravda, kdyz
ucastnice B.T.N. do protokolu vyslovné¢ uvedla, ze by se s manzelem do Vietnamu vratit
nemohla, nebot’ tam nic nem4 a jeji Zivot a Zivoty jejich déti je zde na tizemi Ceské republiky.
Spravni organ proto zcela opomenul ¢i dezinterpretoval jeji vypoveéd a dale se zcela
nedostateéné vypotadal s faktem, Ze ona, tak jeji déti maji na tizemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt, tedy nejvyssi mozny pobytovy status a dlouhodobé projevuji zdjem nadale zit na
tzemi Ceské republiky. Dle Zalobce spravni organ nadale zcela bagatelizuje nemoznost
piesunu rodiny zalobce do Vietnamu, kdyz tvrdi, ze pro nezletilé déti by adaptace ve
Vietnamu neptedstavovala problém. Spravni organ si zde osobuje posouzeni, které prevysuje
rozsah jeho kvalifikace a nemlze se takto z patra fundované vyjadfit k tomu, co by pro
nezletilé déti, které se obé& narodily na izemi Ceské republiky, a manzelku Zalobce znamenal
navrat do Vietnamu, tim, spiS, Ze mladSimu z déti jesté neni ani rok a veskera postnatalni
péce, kterou jak matka, tak i dité vyZzaduiji, je poskytovana na uzemi Ceské republiky.

Dale zalobce uvedl, ze spravni vyhosténi neni sankci, nybrz opatfenim statu, jak vyplyva
zrozsudku NejvySsiho spravniho soudu sp.zn.5 Azs 125/2004. Pokud tedy rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nema sankéni povahu, tak Zalobci neni ziejmé, v Cem stat spatiuje
zajem jej v jeho faktické Zivotni, rodinné situaci, tedy jako manzela a otce nezletilych déti,
vyhostit, pficemz tento zajem nebyl v rozhodnuti zcela viibec relevantné obsazen.

Zaveérem zalobce zminil, Ze rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni je jasné nepifiméiené
z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného Zzivota s poukazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.4.2012, ¢.j. 7 as 6/2012 — 29, ze dne 6. 12. 2011, €. j. 8 As 32/2011 — 60, a také ze dne
6.8.2013, ¢.j. 8 As68/2012 — 39, kde je uvedeno, ze rozhodovani o zruseni pobytu ¢i
spravnim vyhosténi je intenzivnéjs$i povahy nez rozhodnuti o nepovoleni pobytu a piedstavuje
lidska préava a Nejvyssiho spravniho soudu musi byt brany v cizineckych vécech v potaz mj.
piedev§im rodinna situace, rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny Zzivot cizince
narusen, a vliv na osobni, soukromy a rodinny Zzivot jednotlivce, v€etné¢ vlivu na ostatni
rodinné pfislusniky, kteti by jinak méli pravo zlistat v hostitelském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni. Dle zalobce rozhodnuti spravnich orgédnti obou stupiti
neobsahuje tvahu stran pfimétenosti, jejiz rozsah by byl v souladu s pozadavky ust. § 174a
zékona o pobytu cizincu.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhla zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

Ve struéném pisemném vyjadieni k zalob¢ k véci zalovana uvedla, ze trva na zavérech
uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti, kde se podrobné vyjadiila kcelé véci
a prezkoumatelnym zptsobem uvedla divody, pro které bylo shledano naplnéni znaku
skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu
cizinct. Zalovana je rovnéz presvédéena, Ze se v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné
vyporadala také s otazkou piiméefenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do
soukromého a rodinného Zzivota zalobce dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
v navaznosti na ust. §174a téhoz zakona. V daném ptipad¢ byla dle zalované individualné
posouzena proporcionalita mezi vefejnym zajmem na vyhoSténi zalobce a zajmem nad
ochranou jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovana je pfitom presvédéena, Ze s ohledem
na zavaznost zalobcova protipravniho jednani, pfevazil zajem na ulozeni spravniho vyhosténi
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a na zabranéni dalS§iho naruSovani pravnim predpisit Ceské republiky nad ochranou
soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Pfi Gistnim jednani pfed soudem pravni zastupce zalobce setrval na zalobnich tvrzenich
a zdaraznil, Ze v piipadé zalobce neni dana tzv. ptfimétenost jeho vyhosténi. Navic Zalovana
nalezité nezdlivodnila tuto pfimétenost vyhosténi a vedle toho nedostatecné posoudila rodinné
vazby Zalobce, a to 1 v jejich SirSich souvislostech ve vztahu i1 k rodinnym pftislusnikiim jeho
manzelky. V daném piipad¢ tak nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, pfiCemz trval na tom,
ze presun rodiny zalobce neni mozny.

Téhoz ustniho jednéni pfed soudem se Zalovand nezucastnila, kdyz ta se ztohoto
jednani omluvila a vyslovné souhlasila stim, aby jednani bylo uskute¢néno v jeji
nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsSich predpisit (déle jen
,»S. . 8.%), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem deseti denni lhiity po doruceni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Bez
navrhu zalobce pak musi soud piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvoléavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s. T. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu predlozila zalovand, a zejména pak Zalobou napadeného
rozhodnuti, a uskute¢néné ustni jednani pred soudem, dospél soud k zaveru, ze predmétna
zaloba je nediivodna, a to i pfes zalobcovu argumentaci jeho pravem na soukromy a rodinny
Zivot.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v ptipad¢ Zalobce jiz v minulosti bylo vydano
pravomocné rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi v délce 1 roku, a to rozhodnuti ze dne
19.9.2011, ¢&.j. KRPU-67367-42/CJ-2011-040022-SV, z ditvodu Zalobcova neopravnéného
pobytu na uzemi Ceské republiky ode dne 10. 3. 2010 do dne 30. 6. 2011. Toto prvostupiiové
rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 23.1.2012,
&. j. CPR-10996-5/CJ-2011-009CPR-V242, které nabylo spolu s dotyénym prvostupiiovym
rozhodnutim pravni moci dne 6.2.2012. Zalobce sice vii odvolacimu rozhodnuti podal
zalobu, avsak ta byla rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 16. 4. 2012, ¢.j. 75 A 1/2012 — 37,
zamitnuta pro nediivodnost a nasledné fizeni o kasacni stiznosti zalobce vici tomuto
zamitavému rozsudku bylo Nejvys§im spravnim soudem zastaveno pro zpétvzeti kasacni
stiznosti Zalobcem. Rozsudek zdejSiho soudu ze dne 16. 4. 2012, ¢.j. 75 A 1/2012 — 37, ve
véci prvotniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce nabyl pravni moci dne 24. 4.2012,
kdyz kasac¢ni stiznosti zalobce nebyl pfiznan odkladny ucinek, a proto timto dnem se prvotni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce stalo vykonatelnym. Z obsahu spravniho spisu
ovSem prokazatelné¢ vyplyva, ze zalobce zde pfes pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o
jeho spravnim vyhosténi z tizemi Ceské republiky nevycestoval, nadale zde pobyval, a proto
byl dne 9. 8. 2012 zalobci vydan vyjezdni piikaz. Zaroven téhoz dne prvostupnovy spravni
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organ vydal pod &.j. KRPU-67367-63/CJ-2011-040022-SV ve véci stanoveni nové lhiity
k vycestovani. Vu¢i tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal, a proto zalobci bylo dne
21.9. 2012 vydano potvrzeni, Ze po dobu odvolaciho fizeni je opravnén pobyvat na tizemi
Ceské republiky, a sou¢asné mu bylo udéleno poudeni, Zze po skondeni daného odvolaciho
fizeni je povinen se neprodlen¢ dostavit na cizineckou policii za ucelem vydani vyjezdniho
piikazu. Takto vSak zalobce nepostupoval, kdyz z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze poté, co
bylo rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovani v ramci odvolaciho fizeni zruSeno
a fizeni zastaveno, a to rozhodnutim ze dne 9. 11. 2012, €. j. CPR-1 1980-3/CJ-2012-009CPR-
V242, které nabylo pravni moci dne 15. 11. 2012, tj. odvolaci fizeni bylo dnem 15. 11. 2012
skonceno, se k vydani vyjezdniho piikazu nedostavil a neucinil tak ani posléze, takze nadale
se ode dne 16. 11. 2012 nachézel op&tovné neopravnéné na uzemi Ceské republiky, a to az do
dne 12. 8. 2013, jak bezpecné vyplyva ze spravniho spisu.

Z pravé uvedeného tak prokazatelné vyplyva, ze zalobce se svym jednani dopustil
naplnéni skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizinct a také
ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 téhoz zékona. Dle nazoru soudu Zalobce uceloveé namita, ze
se domnival, Ze stale bézi odvolaci fizeni ve véci stanoveni nové lhlty k vycestovani, takze se
na tzemi Ceské republiky zdrZzuje opravnéng, nebot’ Zalobce byl v daném spravnim Fizeni
zastoupen kvalifikovanym zéastupcem — advokatem, jemuz bylo fadné¢ doruceno rozhodnuti ze
dne 9. 11. 2012, jak bylo citovano vyse, jimz bylo skonceno odvolaci fizeni ve véci stanoveni
nové¢ lhuty k vycestovani. Navic ani pfipadna nevédomost jeho deliktniho jednani ve smyslu
zékona o pobytu cizincl Zalobce nezbavuje odpovédnosti z tohoto deliktniho jednani. Jiz vySe
soud zminil, Ze Zalobce se ode dne 16. 11. 2012 prokazateln¢ nachazel opétovné neopravnéné
na uzemi Ceské republiky, a to aZ do dne 12.8.2013, nebot nemél vizum a ani mu
nepftisluselo jiné opravnéni k pobytu, ¢imz zérovein naplnil znaky skutkové podstaty ust. § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

Soud ma za to, ze v piipadé zalobce je rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, které
bylo vtéleno do podoby v poradi jiz druhého rozhodnuti o spradvnim vyhosténi zalob¢, které
bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim, zcela namist¢ a piedstavuje piiméerené
opatieni statu vici opakovanému porudovani pravnich predpistt Ceské republiky ze strany
zalobce. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze ani jiz v minulosti pravomocné ulozené
spravni vyhosténi Zalobce, které bylo nalezit¢ revidovano i v ramci soudniho piezkumu pod
sp. zn. 75 A 1/2012, nevedlo Zalobce k tomu, aby upustil od svého dalSiho protipravniho
jednani a respektoval pravni fad Ceské republiky a také vykonatelné rozhodnuti ukladajici mu
povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky.

Taktéz délku zalobcova vyhosténi v délce 3 let, v ramci niz mu neni umoznén vstup na
uzemi Clenskych statlh Evropské unie, soud vyhodnotil jako pfiméfenou, s ohledem na fakt, ze
byla stanovena v mezich zdkonného rozpéti, kdyZ maximalni rozpéti ¢ini 5 let, a také
s ohledem na zavaznost a trvani opakovaného zalobcova protipravniho jednani, které navic
naplnilo hned dvé skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu zakona o pobytu cizinct.

Zalobce neopodstatnéné namital, Ze vjeho piipadé nebylo nezbytné nutné vydat
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi s ohledem na zasah do jeho soukromého a rodinného
Zivota. Pii u¢inéni tohoto zavéru soud vychazel ze skute¢nosti, ze Umluva o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod sice deklaruje pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota, avSak zaroven pfipousti zdsah do tohoto zivota, pokud se tak déje v souladu se
zékonem a v oblastech zajmu chranénym statem. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzdy
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predstavuje urcity zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, coz ovSem
automaticky jesté neznamena, ze se jednd o nezdkonné rozhodnuti.

Ze spravniho spisu zietelné¢ vyplynulo, Zze zalobce svym jednanim po cela Iéta
opakované porusoval zakonné normy Ceské republiky, a proto je soud toho nazoru, Ze
v daném piipadé Zzalovana zcela legitimné uzaviela, ze vefejny zdjem na vyhosténi Zalobce
pievazil nad ochranou jim tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, tudiz ze
v daném ptipad¢ by byly splnény podminky pfedvidané v ust. §119a odst. 2 v navaznosti na
ust. § 174a zédkona o pobytu cizinci, které by branily vydat rozhodnuti o zalobcove spravnim
vyhosténi. Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze pravo pobyvat na tizemi Ceské republiky
nepatii do kategorie zakladnich lidskych prav, pfiCemz projevem suverenity kazdého statu
véetné Ceské republiky je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizincll na své uzemi. Dale
by zalobce m¢l vzit v potaz fakt, ze cizinci, ktefi porusuji pravni normy hostitelského statu,
nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu. Na tomto misté soud uvadi, ze otazka primétrenosti
zéasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota byla ze strany prvostupiiového spravniho
organu i1 zalované v jejich rozhodnutich (v ptipad€ prvostupiiového spravniho organu na str.
10-14 a v ptipad¢ zalované na str. 5-7) zevrubné rozebrana a zodpovézena, takze soud
neshledal, Ze by trpéla vadou v podob¢ neptezkoumatelnosti pro nedostatecné zdavodnéni, jak
dovozoval Zalobce, a proto soud nepfikrocil k jejich zruSeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.
a)s.t.s.

Ve vztahu k zalobcovu soukromému a rodinnému Zivotu soud uvadi, Ze zalobce sice
ma na tGzemi Ceské republiky manzelku a dvé nezletilé déti, kteii maji na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nicméné skutecnosti je, ze mladsi dit€ se narodilo az v roce 2013, tedy
zjevné v dobg, kdy Zalobce jiz pobyval na uzemi Ceské republiky nelegalné, resp. toto dité
bylo pocato v dob¢, kdy zalobci bylo ulozeno pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi. Zalobce oviem toto spravni rozhodnuti, které bylo dokonce revidovano
1vramci soudniho pfezkumu pod sp.zn. 75 A 1/2012, nerespektoval a namisto toho se
lehkovazné rozhodl se svoji manzelkou pocit dité, tfebaze se zietelné nachdzel v osobni
nejisté situaci, nebo’t v dané dob€ nedisponoval zddnym pobytovym statusem, takze nemohl
legalné pracovat a dokonce byl povinen tizemi Ceské republiky opustit. Dle ndzoru soudu
zalobce nemohl byt v legitimnim oc¢ekavani, ze v ptipad¢ jeho dalSiho protipravniho setrvani
na uzemi Ceské republiky mu nebude mozno byt ulozeno dal§i spravni vyhosténi. V této
souvislosti nelze nezminit, ze zalobce pies své pravomocné a vykonatelné spravni vyhosténi
zuzemi Ceské republiky nevycestoval, ackoliv jeho manZelka s nezletilou dcerou jely
navtivit rodinu do Vietnamu. Pfitom bylo &isté véci Zalobce, aby z uzemi Ceské republiky
vycestoval a zajistil si opét legalni vstup na Gizemi Ceské republiky véetné pobytu. Diéle je
tieba podotknout, ze z Umluvy o lidskych pravech a zakladnich lidskych svobodach vyplyva
,toliko* garance na respektovani rodinného a soukromého zivota, nikoliv vSak pravo zvolit si
jejich realizovani z hlediska geografické lokace.

V daném piipad¢€ se soud po zevrubném prostudovani obsahu spravniho spisu ztotoznil
se zalovanou, ze vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce nebude nepiiméiené
zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota, kdyz ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze
7alobce ji jeho manzelka maji své rodi¢e ve Vietnamu, s nimiZ jsou v kontaktu. Zalobce sice
s manzelkou tvrdi, Ze ve Vietnamu nemaji jiz Zadny majetek, ovSem majetek nemaji dle svych
vyjadieni ani v Ceské republice, takze diky jejich rodi¢tim by v piipadé navratu do Vietnamu
nebyli odkazani jen sami na sebe. Vedle toho je tieba opetovné zdlraznit, Ze zalobce nemiize
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finanéné zabezpetovat svoji rodinu na uzemi Ceské republiky legalni praci pro absenci
jakéhokoliv pobytového statusu a soucasné pii ulozeném pravomocném a vykonatelném
spravnim vyhosténi. Finan¢ni zabezpeCovani své rodiny by tak mohl Zalobce realizovat ve
Vietnamu. Je sice skutednosti, Ze Zalobcova manzelka na uzemi Ceské republiky podnika
a ekonomicky zabezpeCuje zalobce i1 jejich nezletilé déti, ovSsem neni vylouceno, aby
v ptipad¢€, Zze by se rozhodla nasledovat svého manzela do Vietnamu, i zde podnikala. Dle
nazoru soudu nebrani zalobci vycestovat do Vietnamu s celou svoji rodinou ani to, ze ma dvé
deéti, kdyz tyto déti jsou nezletilé a navic Gtlého véku a tudiz ptedSkolniho veku (5 a % let a 1
a % let), takze se jesté plné neintegrovaly do ¢eské spoleénosti a navic i v Ceské republice Ziji
ve vietnamské komunité. Zalobctiv poukaz na to, e jeho manzelka a mladsi nezletilé dité
vyzaduji postnatalni pééi zajistovanou v Ceské republice, coz by mélo byt piekazkou pro
piipadné jejich nasledovani zalobce do Vietnamu, soud vyhodnotil jako ucelové tvrzeni,
piicemz Zalobce nijak nedolozil, Ze by jeho manzelka a mladsi dité diky jejich zdravotnimu
stavu vyzadovaly specidlni zdravotnickou péci, které by nebyla bézné dostupna i1 ve Vietnamu.
Naproti tomu je tieba uvést, ze zalobcova manzelka a jejich dvé nezletilé déti maji na tzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, a proto vyho§ténim Zalobce nemize byt jejich
pobytovy status nijak dotcen, v ptipad¢, ze by se rozhodly zalobce do Vietnamu nenasledovat,
kdyz manzelka zalobce neni na zalobci ekonomicky zavisla, nebot’ je to pravé ona, ktera
podnika a ekonomicky zajistuje zalobce a jejich rodinu. Péce o déti by v piipad€ vycestovani
samotného Zalobce ziistala sice vyhradné na manzelce Zalobce v Ceské republice, oviem
k tomu je tfeba dodat, Ze ta by se mohla o déti piipadné starat s pomoci chtivy, jako tomu bylo
jiz v minulosti pii spolecném souziti se zalobcem, nebo pomoci ptedskolnich popt. Skolnich
zatizeni, které jsou dostupné a za urcitych okolnosti je i povinnost je navstévovat. Zda bude
zalobce nasledovat do Vietnamu jeho manzelka a jejich dvé nezletilé déti je ryze véci
rozhodnuti zalobce a jeho manzelky.

Zalobce by mél vzit vzhledem ke své Zalobni argumentaci na védomi fakt, Ze samotna
existence vztahu vyho$tované osoby k piibuznym Zijicim na uzemi Ceské republiky, stejné
jako ptipadné sdileni spolecné domacnosti ¢i tvrzeny silny citovy vztah mezi posuzovanymi
osobami neznamend jeSt¢ automatickou piekazku zakladajici nemoznost vycestovani

vyho“$tovaného cizince ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.

Za tohoto skutkového a pravniho stavu soud povazuje Zalobcovu argumentaci
nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota za ucelovou Cinénou ve snaze
vyhnout spravnimu vyhosténi a tedy nepiedstavujici divod, ktery by branil vydani rozhodnuti
o0 jeho vyhosténi. Navic nelze nezminit, ze zalobcovo vyhosténi je jen docCasné, a to na dobu 3
let, takze mu nic nebrani v tom, aby se nasledné pokusil legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice a podnikl navrat se svoji rodinou zp&t do Ceské republiky, kde mize i se svymi
détmi, které stale budou utlého veéku, navazat na dosavadni styl zivota. Vedle toho nelze ani
vyloucit to, ze pokud druzka s détmi zalobce néasledovat po dobu jeho vyhosténi do Vietnamu
nebude, tak jim nic nebrani v tom, aby Zalobce ziistal se svoji rodinou nadale v kontaktu
béhem navstév druzky a déti ve Vietnamu, ¢i v telefonickém nebo pisemném kontaktu tak,
aby plnil sociologickou funkci fadné pecujiciho otce. K t€émto situacim ostatné v bézném
7ivoté dochazi, a to v piipadé vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Zalobce by si
mél uvédomit, ze negativni disledky v podobé¢ rozhodnuti o jeho vyhosténi (které predstavuje
opatfeni statu za jim spachané spravni delikty), si ptivodil vylucné svym lehkovaznym stylem
Zivota, v némz celd 1éta védomé nerespektoval pravni ¥ad Ceské republiky. Dale by mél
7alobce vzit v potaz skute¢nost, ze Umluva o pravech ditéte nestanovi, Ze rodi¢e ditéte musi
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zit spolu s ditétem v jednom staté, takze predmétné spravni vyhos$téni bez dalSiho neni
v rozporu s touto imluvou. Vydanim rozhodnuti o vyhosténi rovnéz nedoslo k porusSeni ¢l. 8
a ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, jelikoz déti nebudou oddé€leny proti své viili od svych rodici.

Zalobce dle nazoru soudu taktéZ neopodstatnéné a widelové argumentuje tim, Ze jeho
vyhosténi neni mozné, kdyz jeho manzelka ma na uzemi Ceské republiky bratry, k nimz ma
vazby, takze zalobce nemtize nasledovat do Vietnamu. Jiz vySe bylo zminéno, Ze Zalobcovu
vyhosténi do Vietnamu nebrani skutecnost, ze by jej nenasledovala manzelka a jejich dvé
nezletilé deéti. Ztraci proto zcela na relevanci, jaké vazby mé Zalobcova manzelka ke svym
bratrim udajné Zijicim na tizemi Ceské republiky, jak tvrdil Zalobce, zatimco jeho manzelka
tuto skuteCnost netvrdila. V daném ptipad€ nebylo nutné, aby spravni organy se pokousely
odstranit rozporné vypoveédi zalobce a jeho manzelky vtomto sméru, nebot to pro
vyhodnoceni zalobcova ptipadu nemélo viibec zadny vyznam.

Pro dany piipad z hlediska vyhodnoceni Zzaloby jako nediivodné je podstatné i to, ze ze
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
13.11. 2013, ¢. ZS22296, jednoznacné vyplynulo, Ze vycestovani Zalobce neni ani v rozporu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i s Umluvou o pravech ditdte. Zde
je tieba opétovné podotknout, Ze zalobce negativni disledky v podobé rozhodnuti o jeho
vyhosténi si piivodil vyluné svym lehkovaznym stylem zivota, v némz léta védomé
nerespektoval pravni fad Ceské republiky.

Zaveérem soud uvadi, ze v daném piipadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti
vzeSlo znedostatecné zjistén¢ho skutkového stavu véci ohledné Zalobcova soukromého
arodinného zivota. Naopak, soud mé& za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti a jemu
piedchézejici rozhodnuti bylo postaveno na uplné zjisténém, zakonném a presvédCivém
skutkovém stavu véci, pfi¢emz nejsou v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct,
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvou o pravech ditdte, ani
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidské prava, na
niz odkazoval Zalobce. Skutkovy stav ohledné zalobcova rodinného a soukromého Zivota byl
tedy zalovanou stranou tadné zjistén, pfi¢emz jeho hodnoceni prvostupniovym spravnim
organem 1 zalovanou vcetné jejich tivah vedoucich k vydani rozhodnuti byl v dostate¢ném
rozsahu a spravné predestien v odivodnéni jejich rozhodnuti. Soud proto neshledal, Ze by ze
strany prvostupiiového spravniho organu i zalované doslo k poruseni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 68
odst. 3 spravniho tadu, jak namital Zalobce.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud tedy k zaveru, ze zaloba neni jakkoliv divodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad 1. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované nad ramec jeji tfedni ¢innosti zadné néklady fizeni nevznikly, pficemz ta je
ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. srpna 2014

JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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