59A 1/2014-386

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele:
Ing. M.M., zastoupeného Mgr. Martinem Skrabalem, advokdtem, se sidlem Praha 1, Jansky
vrsek 13, proti odpirci: obec Hory, se sidlem JeniSov, Hory 47, zastoupeného JUDr.
Ludvikem Cernym, advokdtem, se sidlem Praha 8, Turnovska 379/7, v fizeni o navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy ¢. 1/2011 — zmény ¢. 8 izemniho planu sidelniho Gtvaru
Hory — schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Hory ¢. 68/5/11 ze dne 9. 5. 2011,

takto:

L. Opati‘eni obecné povahy €. 1/2011 — zména €. 8 izemniho planu sidelniho utvaru
Hory — schvalené usnesenim zastupitelstva obce Hory €. 68/5/11 ze dne 9. 5. 2011
se zrusSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku .

II.  Odpiirce je povinen nahradit navrhovateli niklady Fizeni ve vysi 34.603,- K¢,
k rukam zastupce navrhovatele Mgr. Martina Skrabala, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

Odivodnéni

Navrhem ze dne 15. 5. 2014 se navrhovatel domahal zruseni opatieni obecné povahy -
zmény €. 8 Uzemniho planu sidelniho utvaru Hory - schvaleného usnesenim zastupitelstva
obce Hory €. 68/5/11 ze dne 9. 5. 2011 (dale téz jen ,,opatieni obecné povahy* nebo ,,Zmeéna
¢. 8%). Odpiircem je v tomto piipadé obec Hory (déle téz jen ,,odpuirce’ nebo ,porizovatel*).

Zména uzemniho planu se vydava dle § 55 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 4 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
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téz jen ,,stavebni zdkon‘), formou opatieni obecné povahy. O vydani zmény ¢. 8 uzemniho
planu sidelniho utvaru Hory rozhodlo zastupitelstvo odpiirce na zasedani konaném dne
9.5.2011 usnesenim ¢. 68/5/11. Opatieni obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1
spravniho fddu oznameno vetejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni desku odptirce
dne 10. 5. 2011 a sejmuta dne 25. 5. 2011. Dle § 71 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 173 odst. 1
spravniho tadu je opatieni obecné povahy vyddno vyvéSenim vefejné vyhlasky. Opatieni
obecné povahy nabylo ucinnosti vsouladu s § 173 odst. 1 vétou tfeti spravniho ftadu
dne 25. 5. 2011. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které¢ bylo fadn¢ vydano

a je ucinné. Tato podminka fizeni byla splnéna.

Pravomoc zastupitelstva obce vydat tzemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. c)
stavebniho zakona. Napadené opatfeni obecné povahy bylo tedy vydano organem,
kterému zakon k takovéto formé vykonu verfejné moci svétuje nezbytnou pravomoc.

V ptipadé plisobnosti je tieba rozliSovat piisobnost vécnou a mistni. Hledisko vécné
pusobnosti urcuje, ktery konkrétni organ o vydani opatieni obecné povahy rozhoduje. Vécna
pusobnost zastupitelstva obce k vydani izemniho planu je pfimo stanovena v § 6 odst. 5 pism.
c) stavebniho zakona. Z napadené¢ho opatieni obecné povahy a zusneseni ¢. 68/5/11
ze zasedani zastupitelstva obce Hory konaného dne 9. 5. 2011 v zasedaci mistnosti Obecniho
ufadu Hory vyplyva, Ze o vydani opatieni obecné povahy rozhodlo zastupitelstvo obce, tedy
organ vécné piislusny.

Hledisko mistni ptisobnosti pak urcuje, zda organ vydal opatieni obecné povahy
s takovou tUzemni ptlisobnosti, kterda odpovidda uzemnimu obvodu, vnémz je opravnén
vykonavat svoji pravomoc. Napadené opatfeni obecné povahy zahrnuje pouze uzemi obce
Hory, tudiz zastupitelstvo obce bylo orgdnem mistné ptisluSnym pro vydani opatieni obecné
povahy. To tak bylo vydano vécné i mistné ptislusSnym orgénem.

[1] Navrh

Navrhovatel se domahal zruSeni celé¢ho opatfeni obecné povahy, kdyz prizmatem
algoritmu piezkumu vyjeveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98 (tento i dalsi zde zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
k dispozici na www.nssoud.cz), namital, Ze /) k vydani opatifeni obecné povahy nedoslo
zédkonem predepsanym zplsobem, 2) opatfeni obecné povahy je v rozporu s hmotnym pravem
a 3) je neproporcionalni. Navrhovatel dovozoval svoji aktivni zalobni legitimaci od toho, Ze je
vlastnikem nékolika pozemki v k.. JeniSov, které sousedi s uzemim dot¢enym Zmeénou €. 8.

[1] Nezdkonnost postupu pii prijimdni opatieni obecné povahy
[1a] Nesoulad pitvodné zpracoviavaného navrhu Zmény ¢. 8 s pitvodnim zadanim

Navrhovatel poukazal na to, ze v ¢asti ,,c* zadani oznacené jako ,,Pozadavky na rozvoj
uzemi obce® bylo uvedeno, ze ,,obec chce v novém zastavitelném vzemi, vymezeném zménou
¢ 8 UPnSU, umoznit realizaci schdzejictho obéanského vybaveni v ramci ploch pro bydleni,
umoznit provedeni paternich inzenyrskych siti - kanalizace a vedeni vysokého napéti elektro
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22 kV.“. Vtéto, dle navrhovatele stézejni casti zadani vymezujici zdkladni pozadavky
na obsah Zmény €. 8, nebylo ani zminky o jakémkoli vymezeni nového zastavitelného tizemi
pro vyrobu a sklady. Prestoze bylo na n¢kolika dalSich mistech zadani okrajové zminovéano
takové vyuziti Zménou ¢. 8 dotené plochy [napf. ivod v ramci obecného vymezeni smyslu
acile Zmény ¢. 8, v ¢asti ,,h* Hluk: ,, (...) u silnice je v dotyku s komunikaci navrhovana
plocha pro komerci, nerusici vyrobu a sklady (...)]*, byl navrhovatel pfesvédcen, ze ptivodné
nebylo pozadavkem odptrce (resp. nebylo tak v ¢asti zadani stanovici pozadavky na rozvoj
obce vyslovné uvedeno), aby Zmeénou €. 8 bylo feSeno vymezeni nové plochy pro vyrobu
a sklady. Pokud tedy bylo nasledné opatfenim obecné povahy feSeno i vymezeni nové plochy
pro vyrobu a sklady, byl takovy postup v ptikrém rozporu s ptivodnim zadanim.

[1b] Oprava parametric Zmény ¢. 8 v pritbéhu jeji pripravy

Navrhovatel povazoval za zasadni poruseni stavebniho zakona to, ze v prub¢hu
procesu piipravy Zmeény €. 8 doSlo k vyznamné zméné jejich parametrli, a piesto bylo
v procesu nadale pokracovano, jako kdyby §lo stale o stejnou zménu uzemniho planu.

Konkrétn€, v disledku piivodné nesouhlasného stanoviska Magistratu mésta Karlovy
Vary, odboru zivotniho prostiedi, i Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru zivotniho
prostiedi a zeméd€lstvi, s odnétim plochy dotéené Zménou ¢. 8 ze zemédélského pudniho
fondu (dale téz jen ,,ZPF*) a jejim novym vymezenim jakozto plochy zastavitelné, ve fazi
projednavani navrhu Zmeény ¢. 8 ve smyslu § 50 stavebniho zakona, doslo na podzim roku
2010 k zasadni upravé navrhu Zmeény ¢. 8. Tato uprava spocivala v tom, Ze plocha tizemi
oznacend jako 8/C byla oproti pivodnimu zadani a navrhu, dle nichz méla byt vyuzita jako
plocha SV(0), tj. ptedevsim k bydleni (odkaz vyznacené Casti zaddni Zmény €. 8 a navrhu
Zmeény €. 8 z unora 2010), upravena tak, aby byla zcela vypusténa funkce bydleni a plocha
8/C byla naddle vymezovdna jako plocha pro umisténi drobné vyroby a obcanské
vybavenosti. V ndvrhu Zmény ¢. 8 plvodné vymezena plocha smiSené¢ho venkovského
bydleni (SV) byla tedy na zaklad¢ nesouhlasného vyjadifeni dotCenych organii zménéna
na plochu se smiSenou funkci pro nerusici drobnou vyrobu, komerci a moznou obc¢anskou
vybavenost (VN/SO). K této upravé pfistoupil potfizovatel v ptimém disledku zminénych
negativnich stanovisek, kdyz se domnival, Zze pievedenim dotené plochy pod jiné vyuziti
obejde podminku prokazani nemoznosti vyuzit jiné zastavitelné plochy ve smyslu § 55 odst. 4
stavebniho zakona, kdyz v obci Hory byl dostatek jiz vymezené zastavitelné plochy urcené
k bydleni. Pofizovatel se domnival, Ze u ploch pro jiné vyuziti bude prokdzani splnéni této
podminky jednodussi. Organy ochrany ZPF (jak Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor
zivotniho prostfedi, tak Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor Zzivotniho prostiedi
a zemedélstvi) na zakladé této zmény zménily sva nesouhlasna stanoviska na stanoviska
souhlasna, a nékteré dalsi dotené organy podaly sva dopliujici stanoviska. Ta vSak byla
vydéna na zéklad¢ ozndmeni o vefejném projednani ve smyslu § 52 stavebniho zakona, coz
bylo mimo rdmec postupu piedpokladaného stavebnim zdkonem. Navrhovatel byl pfesvédcen,
ze v dusledku takové zasadni zmény mélo byt postupovdno procesem zmény zadani
¢i alespoil navrhu, k némuz mély mit moznost znovu se vyjadrit dot€ené organy, obce a dalsi
vefejnopravni subjekty postupem podle § 50 stavebniho zadkona. Tim, ze pofizovatel tuto
zménu pouze provedl, ovSem formalné ji znovu neprojednal, dopustil se zdsadniho poruSeni
procesnich pravidel pro pfijimani tzemniho planu a jeho zmén. Vyslovné tak stanovi stavebni
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zékon v aktudln¢€ ucinném znéni (§ 51 odst. 3), pficemz, dle presvédceni navrhovatele, neslo
v ptipad¢ tohoto ustanoveni o koncep¢ni zménu, nybrz pouze o upfesnéni procedury,
kterd materialn¢ byla shodnd jiz dfive. DoSlo-li k natolik vyznamnému zisahu do navrhu
Zmeény €. 8, m¢l byt tento projednan opét postupem popsanym v § 50 stavebniho zdkona zcela
od zacatku a nemélo byt pokracovano vefejnym projednanim ve smyslu § 52 stavebniho
zakona. V této souvislosti navrhovatel zdiiraznil, Ze vetejné projednani podle § 52 stavebniho
zékona rozhodn¢ neni forem, kde by se k ndvrhu Zmény ¢. 8 mély vyjadrovat dotéené organy.
Ty jsou primarn¢ ucCastny za ucCelem informovani vefejnosti o obsahu uzemniho planu.
Z tohoto dlivodu ostatné potfizovatel neumoznil Krajské hygienické stanici Karlovarského
kraje (dale téz jen ,,KHS* nebo ,krajska hygienicka stanice) uplatnit v rdmci veiejného
projednavani své negativni stanovisko. Je ziejmé, ze potfizovatel umoznil tento postup
ucelové, aby nemusel znovu prochdzet celou procedurou zmény izemniho planu a urychlil tak
prijeti Zmény ¢. 8. Navrhovatel vyslovil obavu, ze nékteré subjekty nemusely tuto zménu
vubec postfehnout a ze jejich ptivodni souhlasna stanoviska (resp. nevyjadieni stanoviska) by
pfi zohlednéni této zmény jiz nemohla byt povazovdna za aktualni. Navrhovatel byl
piesvédcen, ze se jednalo o zévazné porusSeni stavebniho zdkona, které mélo za nasledek
nezakonnost opatfeni obecné povahy.

[1c] Nové zadani

Navrhovatel dovodil, ze vySe zminénou procesni nesrovnalost se odplrce pokusil
odstranit tim, Ze zastupitelstvo obce Hory revokovalo dne 14. 3. 2011 své usneseni ¢. 2/2010,
bod €. 7, ze dne 8. 2. 2010 (tj. usneseni, kterym bylo schvaleno ptivodni zadani Zmény ¢. 8)
a schvalilo upravené zadani zmény ¢. 8 Uzemniho planu sidelniho utvaru Hory. Zména
spocivala v tom, ze v ptivodnim zadani byla plocha oznacena jako 8/C vymezena jako SV(O),
tedy plocha urCena predevSim pro bydleni, coz v novém zadani absentuje a je nahrazeno
plochou pro drobnou vyrobu a ob¢anskou vybavenost.

Vzhledem k tomu, ze §lo o nové zadani (pivodni zadéni nebylo usnesenim upraveno,
ale revokovano a piijato nove), byl navrhovatel presvédcen, ze po 14. 3. 2011 mélo byt
postupovano zptisobem popsanym v § 50 a nasl. stavebniho zdkona, a to od samého pocatku.
Dotcenym orgdniim a dalSim subjektim vystupujicim v procesu izemniho planovani mélo byt
umoznéno vyjadrit se k novému zadéani a na jeho zaklad¢ zpracovanému navrhu Zmény €. 8
(shodné napft. stanovisko Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
ze dne 17. 2. 2011). Tim, Ze k tomu nedoSlo, byla vdznym zpisobem porusena procesni
pravidla stanovena stavebnim zédkonem pro pfijimani uzemniho planu. Navrhovatel podotkl,
ze potizovatelem byla upravena dokumentace Zmeény ¢. 8 fakticky pouzivéna jiz pied
schvalenim nového zadani Zmeény C¢. 8 zastupitelstvem, a to piedevSim pro potieby
komunikace s organy ochrany ZPF pro tcely zmény jejich ptivodniho negativniho stanoviska.
Je tedy zifejmé, Ze odplirce se snazil mimo rédmec postupu souladného se zidkonem
bagatelizovat zménu dokumentace a vyuZit jiz vydana stanoviska dotenych organti, pfestoze
ta se vyjadfovala k dokumentaci, ktera jiz nebyla (alesponl ¢astecn¢) predmétem schvalovani.
Takovy postup navrhovatel povazoval za zjevné nezdkonny.

Navrhovatel dale ptfipomnél, Ze jediné spolecné jednani ve smyslu § 50 odst. 2
stavebniho zakona se konalo dne 20. 5. 2010, tedy deset mésicti pfed schvalenim nového
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zadani Zmény €. 8; logicky tak $lo o spolecné jednani k ptivodnimu névrhu. Navrhovatel byl
ptesvédcen, Ze pokud doslo k revokaci pivodniho zadani a pfijeti zadani nového, nebylo
bez dalsitho mozné pokracovat v jiz zahdjené procedufe piijimani Zmény ¢. 8, ale méla byt
zahéjena procedura nova. V té by navic ani nebyly pouZzitelné piivodni podklady, nebot’ ty se
vyjadiovaly k navrhu, ktery obsahoval vymezeni ¢asti uzemi pro bydleni, coz v novém zadani
zcela absentuje a je nahrazeno plochou pro drobnou vyrobu a ob¢anskou vybavenost. Jednalo
se 0 odchylné vymezeni, k némuz mohly mit dotCené organy naprosto odliSna stanoviska.
Tim, Ze pofizovatel pokracoval v ptivodnim procesu schvalovani Zmeény ¢. 8, porusil procesni
pravidla stanovena stavebnim zdkonem pro pfijimani izemniho planu, a zaroven znemoznil
dotéenym organtim fadn¢ posoudit upraveny navrh Zmeény €. 8.

[1d] Stanovisko krajské hygienické stanice

Dle navrhovatele doslo v souzené véci ve dvou piipadech k zdsadni manipulaci
se stanovisky Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje, kdyz (1da) potizovatel uvedl
KHS KV v omyl, a (1db) nasledn¢ po provedeni upravy Zmény €. 8 ignoroval jeji upravené
stanovisko.

(1da) Stanovisko krajské hygienické stanice k pitvodnimu navrhu Zmény ¢. 8

Krajskd hygienickd stanice ve svém nesouhlasném stanovisku ze dne 11. 9. 2009
uvedla, ze ,,plocha navrhované zmény tésné navazuje na plochy bydleni a umisténi predem
nedefinovanych staveb (napr. i velkokapacitnich skladovych hal) miize byt zdrojem obtézovani
zejména hlukem z dopravy.©. KHS déale mj. zminila, Ze plocha dotéenda Zménou €. 8 navazuje
na rozsahlé plochy bydleni jak v obci Hory, tak zejména v sousednim katastru (JeniSov - Pod
Rohem). Navrhovatel tuto skute¢nost zdlraznil i s ohledem na otazku aktivni legitimace
k podani névrhu, kdyz z uvahy KHS jednoznacné vyplyvalo, ze vlastnici nemovitosti
v lokalit¢ Pod Rohem mohou byt opatfenim obecné povahy negativné dotceni.

Potizovatel reagoval na toto stanovisko dopisem ze dne 4. 11. 2009, kde uvedl,
7ze a) vuzemi budou navrhovany plochy pouze pro drobnou vyrobu a sklady, pficemz
v izemn¢ planovaci dokumentaci budou vymezeny ptipustné a neptipustné stavby, a b) tuzemi
sousedi s kapacitni komunikaci 1/6 Karlovy Vary - Cheb, kterd je hlavnim zdrojem zatéze
pro obytnd uzemi na katastrech Hory a JeniSov. V ndvaznosti na to krajské hygienicka stanice
nasledné svoje stanovisko zménila na souhlasné.

Navrhovatel upozornil na to, ze a) opatfeni obecné povahy neobsahuje vymezeni
nepfipustnych staveb, umoziiuje umisténi 1 velkokapacitnich skladovych hal (¢ehoz se KHS
v ptivodnim stanovisku vyslovné obédvala a spatfovala v tom vyznamné negativni faktor),
a b) v rdmci procesu pofizovani Zmény ¢. 8 byla zcela opomenuta skuteCnost, Ze mimo
zastavéné uzemi obci Hory a JeniSov byla v t&é dob& nové vybudovdna a zprovoznéna
rychlostni komunikace R6, v disledku ¢ehoz byly vSechny reference k zatizeni lokality
hlukem a dal$im zneciSténim z komunikace 1/6 zjevné nespravné. Bylo tedy ziejmé,
ze potizovatel argumentoval ve své odpovédi ucelové a uvedl dotCeny organ v omyl
(lhostejno, zda védome, ¢i nevédome), pfiCemz pokud by dotcenému orgénu byly znamy
relevantni skutecnosti, je vysoce pravdépodobné, Ze by setrval na svém ptivodnim negativnim
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stanovisku, v disledku ¢ehoz by nebylo mozné dale postoupit v procesu piijimani Zmény
¢. 8. Z vyjadieni KHS bylo mozné neptimo dovodit, Ze velkokapacitni skladové haly (které
vyslovné oznacila za potencialni zdroj obtézovani hlukem) by mély byt v opatieni obecné
povahy uvedeny jako neptipustné stavby pro plochu VN/SO. Tak tomu vSak neni. Lze tedy
dovodit, ze opatfeni obecné povahy nerespektuje pozadavky stanoviska krajské hygienické
stanice.

(1db) Stanovisko krajské hygienické stanice k upravenému navrhu Zmény ¢. 8

Stran nehodicich se stanovisek k upravenému navrhu Zmény ¢. 8 navrhovatel
zduraznil, ze odptrce odmitl pfijmout v diisledku jim provedené upravy Zmény ¢. 8 zménéné
stanovisko KHS, které bylo k upravenému znéni negativni. Pofizovatel uvedl, ze svoje
stanovisko méla krajska hygienicka stanice uplatnit v ramci spole¢ného projednani, kde vSak
byla pfedloZena jesté neupravena dokumentace, a KHS se tak nemohla efektivné vyjadrit
k nasledn¢ provedené Upravé navrhu. V plvodnim ndvrhu totiz pro plochu oznacenou
ve Zmeéné €. 8 jako 8/C zadné ptipustné vyuziti pro zdbavni zafizeni nebylo.

Stanovisko KHS ovSem negativné hodnotilo moznost umisténi zabavnich zatizeni
(diskotéky) v plose VN/SO (konkrétn€ ploSe oznacené jako 8/C), jelikoz se jedna o zatizeni
s rusicim vlivem na okolni zéastavbu. S touto namitkou, ktera nemohla byt z logiky véci
vznesena v ramci spole¢ného projednani, jelikoz v té dob¢ jesté takové vyuziti plochy 8/C
navrzeno nebylo, se vSak pofizovatel vécné nijak nevyporadal, a to ani v pribéhu procesu
piipravy Zmény €. 8 ani v ramci odivodnéni opatfeni obecné povahy. Je tedy ziejmé,
ze opatfeni obecné povahy je v ¢asti vymezujici plochu 8/C jako VN/SO, kde je vyjimecné
pripustné umisténi zédbavnich zatizeni, v pfimém rozporu s pozadavkem krajské hygienické
stanice, jakozto dotCeného organu dohlizejiciho nad dodrzovanim pozadavki na ochranu
vetejného zdravi ve smyslu zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi, pfi¢emz
tento pozadavek byl v rdmci procesu piijimani Zmény ¢. 8 artikulovan a pouze v dusledku
nezakonného postupu odptirce nebyl zahrnut do opatfeni obecné povahy.

[1e] Nespravny podklad pro posouzeni krajskym uradem

Ze stanoviska Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru regiondlniho rozvoje,
zedne 17. 2. 2011 (které tak bylo vydano nékolik mésici po provedeni pfredmétné zmeny
ve vymezeni plochy oznacené v opatfeni obecné povahy jako 8/C) jednoznacné vyplyvalo,
ze se vyjadioval k ptivodni verzi ndvrhu Zmény ¢€. 8, kdyz zde bylo mj. uvedeno: ,,.Zména ¢. 8
UPn SU Hody navrhuje (...) zménu plochy s funkcnim vyuZitim ornd pida na plochu
S funkcénim vyuzitim smisenym - obytnd funkce s obcanskou vybavenosti. Navrhovatel
zdiraznil, Ze posouzeni krajskym Ufadem ve smyslu § 51 stavebniho zakona bylo vydano
k navrhu Zmény €. 8, ktery jiz nebyl aktudlni (tedy k tomu, kde bylo ptedpokladano vyuziti
plochy 8/C jako smisené s obytnou funkci). Kladné stanovisko k jiz upravenému navrhu vydal
Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jiz 29. 12. 2010.
Posouzeni neaktualniho névrhu je z hlediska pozadavki stavebniho zdkona nutno povazovat
za nepouzitelné. Opatieni obecné povahy bylo tedy vydano, aniz byl splnén pozadavek § 51
stavebniho zékona, tj. aniz by bylo vydano posouzeni krajskym uradem.



pokracovani 7 59A 1/2014

[1f] Neaktudlni podklady SEA

Rovnéz stanovisko SEA z biezna 2010 bylo z logiky véci zpracovano k varianté
pivodni, obsahujici vymezeni Casti izemi jako plochy smiSené bydleni venkovského. Nelze
vyloucit, ze v ptipad¢ jiného vymezeni této plochy (konkrétné plochy pro vyrobu, sluzby
a obCanskou vybavenost) by vysledek vyhodnoceni vlivii dopadl jinak. Posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi bylo provedeno v rozporu s pozadavky zikona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, a stavebniho zakona. Vyhodnoceni vlivli na zivotni
prostifedi nemé nalezitosti predepsané v piiloze ¢. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Vyhodnoceni
vlivll na zivotni prostfedi bylo zpracovano povrchné a neuplné, v nékterych castech rovnéz
vnitiné rozporné. V dusledku téchto pochybeni pak neobstidlo ani vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj uzemi vychazejici z posouzeni SEA, které je povinnou nalezitosti
opatfeni obecné povahy.

[1g] Zasadni zména okolnosti v prithéhu procesu piijimani Zmény ¢. 8

V souvislosti se stanovisky dotéenych organti predlozenymi v pribéhu potizovani
Zmeény ¢. 8 navrhovatel povazoval za nutné zminit fakt, Ze vSechna vyjadieni dotenych
organii byla vydana jest¢ pfed zprovoznénim komunikace R6, konkrétné jejiho tuseku
vedouciho vedle obce Hory. Napiiklad, krajska hygienicka stanice vydala opravné stanovisko
ze dne 2. 12. 2009 (ptvodni bylo nesouhlasné) s odkazem na to, ze dotCené izemi piimo
sousedi s kapacitni komunikaci 1/6, ktera je hlavnim zdrojem hlukové zatéze pro obytna
uzemi v katastrech Hory a JeniSov, pfiCemz objekty pro drobnou vyrobu, jejichz umisténi
bude umoznéno Zmeénou €. 8, maji tvorit protihlukovou bariéru proti hlukovému znecisténi
z této komunikace.

Navrhovatel pfipomnél, Ze v ¢ervnu 2010 (tedy v prib&hu procesu piijimani Zmény
¢. 8) byl zprovoznén tsek R6 JeniSov - Hory a o dva mésice pozdéji usek Hory - Nové Sedlo.
Do doby zprovoznéni tohoto useku byla veskera doprava v tseku Karlovy Vary - Chomutov
vedena pfes obce JeniSov a Hory po komunikaci /6. Ta prochdzi v tésném sousedstvi uzemi
feSen¢ho Zménou €. 8. Pred zprovoznénim zminovaného tseku R6 byla na komunikaci 1/6
zaznamenana hodnota RPDI (ro¢ni primér dopravni intenzity) piiblizné¢ 18.000 vozidel
denné. Po zprovoznéni silnice R6 byla vyznamnd ¢ast tohoto tranzitniho provozu piesunuta
nani a komunikace 1/6 zacala slouzit pro mistni dopravni obsluznost. Tranzit (zejména
nakladni dopravy) skrze obce Hory a JeniSov prakticky vymizel a ve stejném useku je nyni
hodnota RPDI pfiblizn¢ 6.000 vozidel denn¢. V disledku otevieni R6 tedy doslo ke snizeni
dopravy na tfetinu ptivodniho objemu. Jesté pted piijetim opatieni obecné povahy tak hlukové
zatizeni z komunikace 1/6 vyrazné pokleslo a tento argument ztratil na diilezitosti. Piestoze
doprava byla pfesunuta pouze o n¢kolik stovek metrii severnéji na komunikaci R6, je ziejmé,
ze tento presun mél blahodarné disledky pro obyvatele obytnych zén v dotCeném uzemi.
Jiz ptesun o n¢kolik desitek ¢i stovek metrii pochopitelné predstavuje vyrazné snizeni hlukové
zatéze, nehled¢ na to, ze na R6 je doprava vyznamné plynulejsi a doslo tedy 1 ke sniZzeni hluku
a emisi vznikajicich pfi opakovaném brzdéni a rozjizdéni vozidel v obytné zastavbe, kdyz
vozidla projizdé€la pfimo zastavénym tzemim obci Hory a JeniSov. Argumentace potfizovatele
o moznych pozitivnich disledcich vymezeni plochy pro vyrobu/skladovani, kde budou
objekty slouzit zaroven jako protihlukova bariéra, v tomto svétle do zna¢né miry ztratila
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smysl a prfipadny kladny pfinos skladl, resp. budov pro vyrobu, pro odhlu¢néni sousedni
obytné zoény od provozu po komunikaci I/6 bude pouze marginédlni. Naopak, vyznam s nimi
souvisejictho hluku z ploch vyroby/skladovani (v€etné souvisejici dopravy), ktery se pfi
pivodnim dopravnim zatiZeni komunikace I/6 mohl zd4t marginalni, vyrazng vzroste.

[1h] Zverejiiovani dokumentace

Dle navrhovatele bylo z nékterych vyjadieni mozné dovodit, Ze s nejvetsi
pravdépodobnosti nebyly na fedni desce obce Hory zvetejnény nékteré ¢asti dokumentace
Zmeény €. 8 (napf. navrh zadani), ale bylo zvefejnéno pouze oznameni o projednéni, coz je
v rozporu s § 26 spravniho fadu a § 47 stavebniho zdkona. Predmétné dokumenty byly sice
nejspis zverejiiovany na internetovych strankach obce Hory, av§ak mimo tfedni desku.

[1ch] Nerespektovani stanoviska ministerstva

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor ochrany horninového a piidniho prostiedi,
vyslovné upozornilo na povinnost pofizovatele obratit se na organizaci CGS - Geofond
o vyjadreni k otazce existence poddolované¢ho uzemi ¢. 434 Hory - Podhofi po tézb¢ uhli.
Ve spise ani v odivodnéni opatieni obecné povahy vsak neni jakakoliv zminka o tom, ze by si
potizovatel toto vyjadieni vyzadal.

[2] Rozpor s hmotnym prdavem
[2a] Uéelovi zména

Navrhovatel konstatoval, Ze si je védom toho, Ze Gzemni planovani je (resp. by mélo
byt) do urcit¢ miry abstraktnim procesem bez vazby na konkrétni projekty nasledné
umistované v uzemi. V daném ptipadé vsak, vzhledem k tomu, Ze Zména €. 8 byla v plném
rozsahu iniciovana soukromym investorem (= spole¢nost Lettenmayer & Partner, s.r.o.; dale
téz jen ,,Spolecnost™), povazoval za nutné obratit pozornost k tomu, co se po piijeti opatfeni
obecné povahy nasledné odehravalo, a to zejména ve vztahu k lokalit¢ vymezené jako 8/C.
Piivodné byla tato plocha navrhovana jako plocha smiSené¢ho venkovského bydleni (SO), coz
bylo nasledné¢ v dusledku negativniho stanoviska Krajského ufadu Karlovarského kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi, zménéno na smiSenou funkci pro nerusici drobnou
vyrobu, komerci a moznou obcanskou vybavenost (VN/SO). Negativni stanovisko bylo
pritom vydano z toho diivodu, Ze nebylo dostatecné (resp. nijak) prokazano, ze neni mozno
vyuzit jiz diive vymezené zastavitelné plochy (§ 55 odst. 4 stavebniho zdkona). V obci Hory
bylo skutecné nevyuzito témet 50 % pozemkd urcenych tzemné planovaci dokumentaci
k vyuziti jako plochy pro bydleni. Pofizovatel tuto situaci vyfesil tak, Ze pfedmétnou plochu
pievedl do kategorie VN/SO, kde je pouze vyjimeéné piipustné umistovat ,byty
pohotovostni, sluzebni a majitelli zafizeni*. Ze Spolecnosti piedlozené¢ho projektu v ramci
tizeni EIA pfitom jasn¢ vyplyva, ze v pfedmétné lokalit¢ ma byt umisténo 7 rodinnych domd,
coz doteny orgdn v ramci fizeni EIA dokonce aproboval. Ve zkratce tedy plati,
ze potizovatel kvili umoznéni vymezeni novych zastavitelnych ploch vypustil z predmétné
plochy moznost vyuziti pro bydleni (nebo to dotéenym orgdniim alespon tvrdil), aby byla
nasledn¢ v daném uzemi uvazovana vystavba 7 rodinnych domt. Navrhovatel byl presvédcen,
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7ze popsany postup predstavuje ucelové obchdzeni zakona, které nemiize pozivat pravni
ochrany.

[2b] Vymezeni novych zastavitelnych ploch

Pivodné negativni stanovisko Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru zZivotniho
prostiedi a zemé&d¢lstvi, k vynéti pidy dotcené Zmenou ¢. 8 ze zemédélského ptidniho fondu
(a jeho vymezeni jakozto nové zastavitelného tizemi) bylo na zaklad¢ zadosti potizovatele
odiivodnéné tim, ze stavajici, jesté nevyuzité vymezené plochy pro komerci (cca 58 %) jsou
jiz ptevazné smluvné pokryty, zménéno na kladné. Divodem kladného stanoviska bylo,
kromé pretazeni predmétné plochy z obytné do vyrobni, i to, ze dle tvrzeni odplirce ma byt
v katastru obce Hory vyuzito téméf 2/3 vymezenych vyrobnich ploch. Ke zbyvajicim
nevyuzitym zastavitelnym vyrobnim plochdm bylo dolozeno odivodnéni, ze jsou jiz
obsazeny zdvaznymi smlouvami.

Navrhovatel povazoval takovy diivod za nezdkonny, resp. neodiivodiujici vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Pti takovém vymezovani je totiz nutné, aby bylo posouzeno, zda
neni vhodnéjsi provést takovou zménu vyuziti uzemi, kterd nebude vyzadovat vymezeni
nového zastavitelného uzemi, tj. v daném piipadé posouzeni, zda nebude mozné zménit
vyuziti jiz vymezeného zastavitelného uzemi, napt. z plochy pro bydleni na plochu
pro vyrobu. Takové posouzeni vSak nebylo viibec provedeno. Pfedevsim je tieba zduraznit,
ze v souladu s judikaturou NSS je irelevantni, zda dal$i, dosud nezastavéné pozemky, je
nemozné vyuzit z pravnich divoda (zde s odiivodnénim, Ze jsou jiz obsazeny). Navrhovatel
v té souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao
1/2010 - 89, kde je vyslovné uvedeno: ,,(...) nelze prijmout argumentaci, ze pro vystavbu
rodinnych domu nelze vyuzit pozemku zahrnutych do zastavitelné plochy proto, Ze je jejich
majitelé nechtéji prodat osobam, které maji zdjem stavet. Nemoznost vyuZit jiz vymezené
zastavitelné plochy, ktera je jako zakonnda podminky pro vymezeni novych ploch stanovena
v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost tu pujde
v situaci, kdy zastaveni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické) ditvody, nikoli to,
Ze vlastnik zastavitelného pozemku jej zastavét ani prodat nechce (pripadne, Ze zdjemce
nechce ¢i nemuze kupni cenu akceptovat).” Obdobné bylo feCeno téz v rozsudku ze dne
22.12. 2011, ¢j. 8 Ao 6/2011 - 87. Tyto zavéry je tfeba aplikovat i na Zménu ¢. 8. Pokud
nebyly pfedmétné pozemky v rozsahu 35 % vymezenych vyrobnich ploch blokovéany
stavebné technicky pro konkrétni projekt, nebylo jejich vyuziti povazovat za nemozné
ve smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zdkona.

Navrhovatel dale uvedl, ze v prubéhu procesu schvalovani opatfeni obecné povahy
byla sice tvrzena existence zavaznych smluv, kvili nimz neni mozno vyuZit stavajici uzemi,
které je vymezeno jako zastavitelné, takové smlouvy vSak nebyly nikde predlozeny a jejich
existence vérohodné doloZena. V prubéhu procesu schvalovani Zmény €. 8 tak nebyly dany
zékonné predpoklady pro vymezeni nového zastavitelného uzemi ve smyslu § 55 odst. 4
stavebniho zakona, kdyZ a) nebyla tvrzena ani prokdzana fakticka (stavebné technickd)
nemoznost vyuziti ploch vymezenych v dosavadnim uzemnim pléanu pro vyrobu a skladovani;
b) byla pouze tvrzena pravni nemoznost vyuziti téchto ploch, k tomu vSak nebyl predlozen
zadny relevantni dikaz; a ¢) potizovatel se viibec nezabyval (a v odiivodnéni opatieni obecné
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povahy nijak nezdivodnil) otazkou, zda by v piipad¢ skuteCné potfeby vymezeni novych
ploch pro vyrobu a skladovani nebylo mozZzno tyto plochy vymezit ve stavajicich plochach
vymezenych pro bydleni, kterych mé obec Hory nadbytek, tedy pouhou zménou kategorie
téchto ploch, ¢imz by byla eliminovana nutnost vymezovani novych zastavitelnych ploch
(tento postup, byl-li mozny, mél byt dle navrhovatelova piesvédceni preferovan).

Vzhledem k tomu, ze vSechny plochy feSené Zménou €. 8 byly vymezeny jako nové
zastavitelné, byla popsana nezakonnost divodem pro zruseni celého opatieni obecné povahy.
Navrhovatel rovnéz podotkl, Ze jednim z argumentt, pro¢ je plochu dotéenou Zménou ¢. 8
nutné vyjmout ze ZPF, bylo i to, Ze od dalsi zeméd¢€lsky vyuzitelné plochy je oddélena
pruhem kifovin a neni tedy mozno ji zemédélsky vyuzit. To navrhovatel povazoval
za absurdni a ucelové.

[2c] Ignorace zdajmii obce JeniSov (a jejich obcanit)

Navrhovatel, jakozto vlastnik pozemkii v katastru sousedici obce JeniSov, povazoval
za nutné alespon stru¢n¢ zminit dopady, které ma Zmeéna €. 8 na tuto obec. Ony dopady vsak
nebyly v rdmci procesu schvalovani Zmény €. 8 vlbec brany v potaz a opatieni obecné
povahy bylo pfipravovano a nasledné ptijimano tak, jako by dotéené izemi, resp. katastr obce
Hory u JeniSova, tvofilo jakysi ostrov, bez zohlednéni moznych disledki Zmény ¢. 8
na sousedni obce.

(2ca) Dopravni dopady Zmény ¢. 8

Navrhovatel uvedl, ze vymezeni ploch pro vyrobu a skladovani na severovychodnim
okraji katastru obce Hory skute¢né nemusi mit vyznamné negativni vliv na obytné plochy
v obci Hory, jelikoz prakticky veskera doprava bude k této plose smétrovat od R6, vii¢i niz je
plocha dotena Zmeénou €. 8 situovana pied obci Hory, takze vozy zajizdéjici do tohoto tizemi
skute¢n¢ nebudou vjizdét do obce Hory. Bylo vSak opomenuto, Ze mezi komunikaci R6
(nejbliz§$im sjezdem) a plochou dotCenou Zmeénou ¢. 8, lezi obec JeniSov, piicemz
komunikace 1/6 (spojnice mezi R6 a obci Hory) prochazi ¢asti této obce s obytnou zastavbou.
Umoznéni vybudovani prumyslové zony nebo logistického centra na severnim okraji obce
Hory tak z dopravniho hlediska vyznamné negativné zasahne pouze obec Jenisov. To vyplyva
1 z vyhodnoceni SEA, kde se vyslovné upozornuje na to, Ze dopravou zatizené¢ Gzemi se
posune severné od stavajici zastavby obce Hory, tj. do JeniSova. V tomto smyslu navrhovatel
povazoval vyhodnoceni SEA za nedostateCné, kdyz zcela ignorovalo piihrani¢ni dopady
Zmény ¢. 8. V ramci jejiho projedndvani byly tyto negativni dopady na obec JeniSov
opomenuty, coz vyplyva mj. 1 z toho, ze stanoviska dotéenych organti byla ve valné vétSiné
vydavana jesté pred zprovoznénim komunikace R6, kdy tento disledek Zmény ¢. 8 nebyl tak
ziejmy.

Navrhovatel v t€¢ souvislosti odkdzal na dokumentaci zaméru Spolecnosti, z niz
vyplyva, ze v izemi dot¢eném Zmeénou €. 8 je planovano umisténi logistického arealu, v jehoz
ramci je navrhovano 24 nakladacich mist pro t€¢Zké ndkladni automobily (dale téz jen ,,7TNA®),
pficemz, dle udaji v dokumentaci, kazdé¢ misto je schopné odbavit 3 TNA za hodinu.
V ptipadé provozu arealu 10 hodin v denni dobé muze aredl odbavit az 720 TNA/den, coz
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v praxi pifedstavuje az 1440 prijezdi nakladnich automobili obci JeniSov. Tohoto
maximalniho zatiZeni by sice s nejvetsi pravdépodobnosti nebylo béZzné dosahovano (nelze ho
vSak vyloucit), avSak i v rozptylové studii, kterd byla ptedlozena jakozto podklad v ramci
predpoklada pohyb 648 osobnich a 20 nakladnich automobilti denné, coz je oproti stavajicimu
dopravnimu zatiZeni obce JeniSov zvyseni o cca 10 %. To v zddném ptipad€ nelze povaZovat
za marginalni, naopak to predstavuje vyznamny potencidlni negativni dopad na obec JeniSov,
ktery nebyl v ramci procesu schvalovani Zmény ¢. 8 viibec feSen. V tom navrhovatel
spatfoval zdsadni nezdkonnost opatieni obecné povahy pramenici z nekvalitné zpracované
studie SEA.

(2¢cb) Navaznost uzemi

V odtvodnéni opatfeni obecné povahy se uvadi, ze plochy VN a VN/SO logicky
navazuji na obdobné plochy v katastru sousedni obce JeniSov. Tento pozadavek byl ostatné
formulovan 1 ve stanovisku obce JeniSov ze dne 24. 5. 2010, kde obec JeniSov vyslovné
pozadovala, aby predmétnéd plocha byla zménéna na izemi (Vd), a navazovala tak na stejné
uzemi v JeniSove. Plocha izemi drobné vyroby a sluzeb (Vd) je v izemnim planu JeniSova
definovéna tak, ze je mozno v ni umistovat zafizeni drobné vyroby a sluzeb, kterd nemohou
mit ruSivé vlivy na bydleni, konkrétné¢ pak zafizeni drobné vyroby a sluzeb, obchodni,
administrativni a spravni budovy, zatizeni védy a vyzkumu, vetejné stanice pohonnych hmot.
Neni zde tedy mozno umistovat sklady. Odptrce pozadavek JeniSova uvedeny ve stanovisku
ignoroval a do plochy VN umoznil umist'ovat téz sklady. V opatieni obecné povahy pak zcela
chybi odiivodnéni tohoto kroku (resp. nevyhovéni pozadavku obce JeniSov). Zarazejici je,
ze v ostatnim vymezeni mozné vyuziti ploch VN v zédsadé¢ odpovida vymezeni mozného
vyuziti ploch Vd (shodné obchodni a administrativni zafizeni, drobna neruSici vyroba,
zafizeni pro védu a vyzkum, vefejné Cerpaci stanice pohonnych hmot), pouze je nenapadné
doplnéna moznost vyuziti pro sklady. To ma vSak za dusledek, ze skutecné vyuziti téchto
ploch v Zadném ptipad¢ nebude navazovat na vyuziti v katastru sousedni obce JeniSov. Zde je
op¢t zietelna obhajoba z4jmii Spolecnosti oproti zajmim sousedni obce. Navrhovatel k tomu
v obecné roving uvedl, ze v pfipadé dvou protichidnych zajmi mize potizovatel vyhovét
pouze jednomu z nich, je vSak tfeba vzdy dikladné odivodnit, pro¢ jim zvoleny zdmér je
povazovan za vhodnéjsi, a to nejen z hlediska soukromého z4jmu vlastnika predmétnych
pozemki, ale pfedevSim z hlediska zdjmu vetfejného. Toto posouzeni v opatieni obecné
povahy absentuje (potfizovatel nebyl schopen takovou uvahu kredibilnim zptisobem vyjadfit).

(2cc) Pas zelené

Navrhovatel konstatoval, ze v odivodnéni opatfeni obecné povahy je uvedeno,
ze v ramci Zménou €. 8 dotéené plochy byl vycClenén pas zelen€, ktery bude izolovat plochu
pro drobnou vyrobu od ploch pro bydleni. Toto je vSak ve Zméné €. 8 respektovano pouze
ve vztahu k uzemi obce Hory, nikoli ve vztahu k izemi sousedni obce JeniSov. Konkrétné pak
k zastavéné obytné lokalit¢ Pod Rohem, piimo sousedici s izemim dot¢enym Zménou €. 8.
Tento pozadavek vyplyva pifimo ze SEA a m¢l by byt dle odivodnéni opatieni obecné povahy
do n¢j prevzat. SEA vSak nikde tento pozadavek neomezuje na izolaci obytné zoény obce Hory
a je tfeba jej vztdhnout ke vSem obytnym zénam sousedicim s pfedmétnym uzemim, tedy
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i k obytné zoné& v katastru obce JeniSov. Zadny takovy pas mezi Gizemim dotéenym Zménou
¢. 8 a obytnou zonou v katastru obce JeniSov vSak vymezen neni, ¢imz se opatfeni obecné
povahy dostava do rozporu se SEA, pfi¢emz vSak v odivodnéni tvrdi, ze ze SEA vychazi.
V tomto smyslu je opatfeni obecné povahy nutné povazovat za nezdkonné (rozpor
s pozadavky SEA) a nepfezkoumatelné (tvrzeni o respektovani SEA v odivodnéni).
V navazujicim fizeni (konkrétné jiz zminiované posouzeni EIA zaméru umistovaného v uzemi
dotéeném Zménou €. 8) je potom zminény pozadavek na vymezeni izolaéniho pasu obchazen
tim, ze je jeho vytvoieni uvadéno jako moznd podminka v rdmci uzemniho fizeni. To vSak
navrhovatel povazoval za nedostate¢né a odporujici pozadavkim SEA, ktery pozaduje,
aby izolatni pas byl vymezen piimo v uzemnim planu. Navrhovatel dale podotkl,
ze dle odiivodnéni SEA, které bylo ptevzato do opatfeni obecné povahy, je dostacujici pas
zelen€ v Sifce 15 m, coz je dle navrhovatele zcela nedostatecné [s poznamkou, Ze v izemnim
planu obce JeniSov je pro izolaci ploch tzemi drobné vyroby a sluzeb (Vd) od obytnych zon
navrhovan pas izolacni zelené¢ o Sifi 55 m].

(2cd) Verejné projednani

Navrhovatel rovnéz poukazal na to, ze obci JeniSov bylo znemoznéno chranit svoje
zajmy v ramci vefejného projednani dne 3. 5. 2011, kde pofizovatel vyslovné odkézal obec
JeniSov na nemoznost uplatiovat ptipominky pii vefejném projednani. Tento zavér je vSak
nespravny a m¢l za disledek omezeni moznosti JeniSova artikulovat a chranit jeji zajmy,
dasledkem cehoz je zfejma nezakonnost postupu odptirce v ramci procesu schvalovani Zmény
¢. 8. Navrhovatel odkazal na § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, dle néhoz muze pfipominky
podavat kazdy, tedy 1 obec JeniSov, pfipadné starosta obce, a s témito namitkami se potom
potizovatel musi vypofddat v rdmci odivodnéni opatfeni obecné povahy. JeniSov je
vlastnikem nékterych pozemkt v jeho katastru, coz sice neni izemi feSené izemnim planem
obce Hory, resp. Zménou €. 8, avSak z divodu dopravnich dopadl je tfeba je povazovat
za pozemky dotené navrhem zastavitelnych ploch ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zdkona
a JeniSov to opraviiuje i k podani namitek. Navrhovatel zdlraznil, ze v odiivodnéni opatfeni
obecné povahy je vyslovné uvedeno, ze nebyly uplatnény zadné namitky a piipominky, coz je
nepravdou. Minimalné ptipominka (ale neni divodu nepovazovat vystoupeni starosty obce
JeniSov na vefejném projednani dokonce pifimo za namitku) byla na vefejném projednani
vznesena, odplircem vSak byla ignorovéna, bylo dano nespravné pouceni a v odivodnéni
opatfeni obecné povahy se pofizovatel se vznesenou piipominkou/ndmitkou viibec
nevypofadal. I v tom navrhovatel spatfoval zavazné procesni pochybeni majici za disledek
nezakonnost opatieni obecné povahy.

[3] Proporcionalita

Navrhovatel namital, Ze Zména ¢. 8 byla jednoznac¢né iniciovana Spolecnosti jakozto
vlastnikem dotéenych pozemku (¢i alespoii jejich vétSiny). V pripadé zmény izemniho planu
je ale potteba vzdy posuzovat, zda je takovd zmeéna (tj. predevSim vymezeni vyrobnich
a skladovacich ploch) nejen ve prospech toho, kdo navrh podal, ale i ve prospéch obcani
obce, resp. dalSich vlastnikii pozemkli v daném SirSim uzemi. Pokud je v dokumentaci
pro Zménu ¢. § argumentovano ve prospéch zmény s odkazem napt. na zajiSténi pracovnich
prilezitosti, je tfeba uvést, ze v obci je nevyuzita jest¢ 1/3 tizemi urcenych k vyuziti jako
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plochy pro vyrobu. Z hlediska pozitivnich pfinosii zminovanych v odivodnéni opatieni
obecné povahy je potom irelevantni, zda tyto pfinosy zajisti umisténi zaméru na pozemcich
Spolecnosti, nebo na pozemcich, které byly vymezeny jako zastavitelné jiz pted pfijetim
Zmeény €. 8. Jiz v Casti ,,j* (Pozadavky na vymezeni zastavitelnych ploch a ploch piestavby)
zadani je pouze lakonicky uvedeno, Ze jsou vymezovany nové zastavitelné plochy, aniz by
tento pozadavek byl v zadani odivodnén. Je tedy ziejmé, Ze napied zde byl pozadavek
soukromého investora na vymezeni téchto zastavitelnych ploch (viz nize) a az posléze se
zpracovavalo odivodnéni, pro¢ je potfeba vymezit nové zastavitelné plochy. Jako jeden
z pozitivnich dopadt schvaleni Zmény ¢. 8 je opakované zmifovano, ze ,,vlastnici pozemka
zajisti v ramci Zmény €. 8 uzemniho planu sidelniho utvaru Hory umisténi pateiniho
kanaliza¢niho sbérace na svych pozemcich, jehoz realizace je podminkou pro dalsi rozvoj
obce®. V té souvislosti navrhovatel upozornil na, dle jeho slov hrubé, neporozumeéni institutu
tizemniho planovani. Uzemnim planem neni v Z4dném piipadé zajisténo, Ze v ném vymezené
uzemi pro umisténi kanaliza¢niho sbérace tak bude skutecné vyuzito. Potizovatel mohl plochu
pro umisténi kanalizace v uzemnim planu obce Hory vymezit, aniz by bylo nutné zaroven
vymezovat plochy pro vyrobu a skladovani. V neposledni fad¢ bylo téz mozno poukazat
na prakticky dopad, kdy k umisténi zdméru Spolecnosti v predmétné plose byly jiz investorem
zahajeny prislusné kroky (je jiz ukoncen proces EIA pro konkrétni zameér), avSak realizace
patefni kanalizace je na mrtvém bod¢. Navrhovatel byl presvédCen, ze z celého procesu
schvalovani Zmény €. 8 vyplyva, ze byla motivovana pouze a jen zajmy Spole¢nosti a obci
samotné pfinesla pouze margindlni (pokud vibec né&jaké) vyhody, pricemz vSak
nepfiméfenym zplisobem negativné zasadhla do vlastnickych prav vlastnikli sousednich
pozemku (v€etn€ navrhovatele) a byla schopna vyznamnym zpiisobem zhorsit pohodu bydleni
jak v piimo sousedicich plochéach, tak 1 ve vzdalenéjSich oblastech, kdyz zejména do obce
JeniSov privede zcela zbyte¢né novou dopravu, a to v nezanedbatelném rozsahu.

r wvr

[4] Nedostatky vyrokové Casti
[4a] Absence limitii vyuZiti uzemi poZadovanych dotéenymi orgdny

Navrhovatel pfipomnél, Ze dotcené orgdny v riznych fazich schvalovani Zmény ¢. 8
artikulovaly své pozadavky, resp. podminky, pfi jejichz splnéni je mozno Zménu €. 8 schvalit.
Porizovatel vSak tyto pozadavky ignoroval, v opatieni obecné povahy nejsou viibec uvedeny
a ani v jeho odtivodnéni neni nezohlednéni téchto pozadavki nijak adresovéno. Navrhovatel,
krom jiz vySe zminovanych pozadavki KHS, odkézal na dalsi vyjadieni, resp. stanoviska.

(4aa) Reditelstvi silnic a dilnic

Navrhovatel konstatoval, ze Zménou ¢. 8 dotené plochy se castecné nachazeji
v ochranném pasmu silnice R6. Reditelstvi sinic a dalnic proto ve svém vyjadieni k zadéni
Zmény €. 8 ze dne 24. 8. 2009 pozadovalo, aby v limitech vyuziti navrhovanych ploch byla
uvedena podminka, ze pokud by do lokalit zasazenych neptiznivymi u¢inky z dopravy byly
umistovany objekty, které by ochranu vyzadovaly, ochrana by byla realizovdana soucasné
s jejich stavbou na naklady investorii a to mimo plochy silnice R6. Toto stanovisko bylo
nasledné potvrzeno piipisem Ministerstva dopravy (Centra dopravniho vyzkumu) ze dne 8. 9.
2009. V opatieni obecné povahy vsak takova podminka uvedena neni.
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(4ab) Ministerstvo zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi (Cesky inspektorat lazni a zfidel) v rdmci stanoviska
k ndvrhu zadéani vyslovné pozadovalo, aby byla v izemné planovaci dokumentaci jako jeden
z limith uvedena skutecnost, ze lokality se nachdzeji v ochranném pasmu II. stupné (II B)
prirodnich 1é¢ivych zdroji lazenského mésta Karlovy Vary. V opatieni obecné povahy vsak
takova podminka uvedena neni.

(4ac) Statni energetickd inspekce

Statni energeticka inspekce ve svém stanovisku vyslovné pozadovala uvést
ve vymezeni ploch vefejné prospéSnych staveb novou trasu nadzemniho vedeni vysokého
napéti 22 kV. Opatieni obecné povahy vSak vymezeni takové trasy neobsahuje.

[4b] Absence vymezeni podminek piipustnosti (podminéné pripustné vyuZiti)

Navrhovatel konstatoval, ze v ¢asti 5 vyroku opatfeni obecné povahy odpirce
vymezil, jaké stavby je v jednotlivych kategoriich zemi mozno umistovat a jaké stavby je
mozno umistovat vyjimecné. Nebyly zde vSak uvedeny podminky pro povoleni takové
vyjimky, resp. vyjimecného umisténi. Na zaklad¢ takto vymezeného opatieni obecné povahy
vSak neni mozno objektivné stanovit, kdy je mozno piipustit umisténi byti pohotovostnich,
sluzebnich a majitelti zafizeni nebo zabavnich zatizeni v plochach VN/SO, a pohotovostnich
a sluzebnich byt a zatizeni maloobchodu v plochach VN. Takové vymezeni podminecné
pripustnych staveb by pfipoustélo nepfiméienou svévoli stavebnich ufadii pfi rozhodovani
o umistovani takovych staveb v ramci uzemniho fizeni a pouze by vytvéielo prostor
pro korupci. Navrhovatel byl piesvédCen, ze takové vymezeni podminéné (resp. v dikci
opatfeni obecné povahy) vyjimecné ptipustnosti neni v souladu se stavebnim zakonem.

[5] Nedostatky oditvodnéni
[5a] Nepiezkoumatelnost pro nedostatek odiivodnéni

Stran této namitky navrhovatel uvedl, Ze opatfeni obecné povahy nové vymezuje
kategorie ploch VN, ZN a VN/SO a podminky pro jejich vyuziti. V jeho odiivodnéni vsak
nebyly uvedeny divody, které k vymezeni novych kategorii a podminek pro jejich vyuziti
vedly. OdGvodnéni tak neodpovidd narokiim kladenym na odlivodnéni opatifeni obecné
povahy judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (navrhovatel odkazal a citoval z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 — 136).

[5b] Nepiezkoumatelnost pro rozporuplnost odiivodnéni

Navrhovatel namital vnitini rozpornost odiivodnéni, a to i co se tyce popisu procesu
piijimani Zmény ¢. 8. V casti ,,(1) Postup pii pofizeni zmény* je odkazovano na revokaci
puvodniho zadani a schvéleni nového zadéani, v ¢asti ,,(5) Vyhodnoceni splnéni zadani nebo
v casti ,,(6) Komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni“ je jiz opét referovano k zadani
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vyplyvajicimu z usneseni zastupitelstva ze dne 8. 2. 2010. V casti (1.6) odivodnéni je
mj. uvedeno, Z7e ,prostor navrienym smiSenym bydlenim venkovského typu navazuje
na soucasné zastavené vzemi obce (nesmyslny odkaz na plochu vymezovanou pro smisené
bydleni), dale ,,v Zadném pripadé nedojde k zatizeni obce hlukem, pripadnym zvysenym
provozem dopravnich prostiedkii ani jinymi negativnimi vlivy* (neposouzeni realizace R6,
ignorace zajmu sousedni obce JeniSov, potazmo jejich obcani), nebo ,ve schvdileném
uzemnim planu obce Hory nejsou k dispozici v dostatecném mnozstvi plochy podobného
urceni, dosavadni jsou jiz obsazeny zavaznymi smlouvami® (nedostatecny divod
pro vymezeni novych zastavitelnych ploch). Flagrantni nepravdou uvedenou v odivodnéni je
dle navrhovatele tvrzeni, ze ,,dopravni napojeni (...) udrzi dopravu vyvolanou provozem
zploch VN pouze podél stavajicich komunikaci mimo kontakt s bytovou funkci obce Hory
a Jenisov.“. Z praktického hlediska je totiz pochopiteln€¢ mozné k predmétné plose pfijet
pouze bud’ skrz obec Hory, nebo skrz obec JeniSov, piicemz prijezd veskeré dopravy skrz
¢ast obce JeniSov je diky napojeni na komunikaci R6 vice nez jisty. Dale i v ¢asti (1.8.b)
odivodnéni se vyslovné uvadi, ze Zmeéna ¢. 8 ,dopliuje stavajici zdstavbu plochami
pro bydleni, coz je v ptikrém rozporu s vyrokovou casti a zptisobuje to nepfezkoumatelnost
opatfeni obecné povahy.

Utelovost zmény vyuziti plochy 8/C dle navrhovatele ilustruje i skute¢nost,
ze opatfeni obecné povahy je vnitiné rozporné, kdyz ve vyrokové Casti fesi vymezeni ploch
VN/SO, kde neni zddna z téchto ploch vymezena jako plocha pro bydleni, pfi¢emz
v odiivodnéni vSak opakované referuje k tomu, ze plocha 8/C je urCena pro bydleni, a to
napft. na str. 15, kde se vyslovné uvadi, ze prostor navrzeny smisenym bydlenim venkovského
typu navazuje na soucasné zastavéné uzemi obce. Z téchto piikladi je dle navrhovatele
ziejmé, ze odivodnéni opatieni obecné povahy je v nékterych piipadech nesrozumitelné
a tudiz nepfezkoumatelné, v jinych vécné nespravné.

[5¢] Soulad s ukoly uzemniho planovani

Navrhovatel upozornil na to, Ze opatifeni obecné povahy neobsahuje vyhodnoceni
souladu Zmény €. 8 s cilem a tkoly uzemniho pldnovani obsazenymi v § 18 a 19 stavebniho
zékona, resp. toto vyhodnoceni je pouze strucné a je do opatieni obecné povahy zafazeno jen,
aby se po formalni strance vyhovélo litefe zdkona. V odlivodnéni neni nijak feSeno, jak
Zmena €. 8 prispiva k ochrané a rozvoji ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot uzemi,
ani jak chréani krajinu ve smyslu § 18 odst. 4 stavebniho zdkona. Opatieni obecné povahy také
nijak neprovétilo potiebu zmén v izemi a veiejny zajem na nich dle § 19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona, ani nestanovilo urbanistické a architektonické a estetické pozadavky
na vyuzivani uzemi [§ 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona], stejn¢ jako dalsi cile uvedené
v § 19 stavebniho zdkona. Pfestoze zména uzemniho planu, kterd s pfihlédnutim ke své
povaze ieSi pouze dil¢i otdzky regulace Uizemi, nemusi plnit vSechny ukoly tzemniho
planovani vymezené v § 19 odst. 1 stavebniho zékona, je tfeba, aby se odiivodnéni opatieni
obecné povahy alespon stru¢né vyjadrilo k tomu, které z kol tzemniho planovéani zména
uzemniho planu fesi a jak a které z ukolti naopak nefesi a z jakych davodi.

[111] Vyjadieni odpiirce
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Odptrce se k navrhu vyjadrtil v podani ze dne 19. 6. 2014 a navrhoval jeho zamitnuti.
V prvé tad€é zpochybnil navrhovatelovu aktivni zalobni legitimaci (to opiral pfedevSim
o tvrzenou ucelovost navrhu a navrhovatelovu pasivitu v procesu piijimani Zmény ¢. 8)
anasledné¢ se vénoval jednotlivym uplatnénym namitkdm. Néavrh jako takovy povaZoval
za nedivodny, kdyz cely proces pfijeti opatieni obecné povahy byl podle jeho nazoru
v souladu se zdkonem.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 10la odst. 1 soudniho fadu spravniho, navrh na zruSeni opatifeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi
zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy jen spolecné
s takovym navrhem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho fadu spravniho, navrh kromé obecnych naleZzitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodi povazuje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast
za nezédkonné. Obsahuje-1i navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalS$im fizeni névrh rozSifovat
na dosud nenapadené ¢asti opatieni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body.
Navrhovatel mize kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho, pfi pfezkoumani opatfeni obecné
povahy vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni
obecné povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho fadu spravniho, dojde-li soud
k zavéru, ze opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten,
kdo je vydal, ptekroc¢il meze své plisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy
nebylo vydano zdkonem stanovenym zpusobem, opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi
dnem, ktery v rozsudku ur¢i. Neni-li ndvrh divodny, soud jej zamitne.

Soud povazuje za nezbytné vyslovit se nejprve k otdzce (odpiircem zpochybnované)
navrhovatelovy aktivni legitimace.

Nebylo sporu o tom, Ze navrhovatel neni vlastnikem nemovitosti ani nema pravo
k takové cizi véci na uzemi, kterého se opatfeni obecné povahy dotyka (je vlastnikem
pozemki sousedicich s takovym tizemim pies vodotec).

Nejvyssi spravni soud se k problematice aktivni zalobni legitimace vyslovil
napt. v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120, kde mj. uvedl: (...) Vyjimecné je
téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel,
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ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nema prdavo ktakové cizi véci na uzemi
regulovaném uzemnim planem, ze jeho vlastnické prdvo nebo jiné absolutni prdvo
k nemovitosti nachazejici se mimo vzemi regulované uzemnim planem by bylo primo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uizemi regulovaném vzemnim planem tento plan (jeho
zména) pripousti. Typicky piijde o viastnika pozemku sousediciho s uizemim regulovanym
uzemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou
k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.*.

Zdejsi soud je presvédCen, ze navrhovatelova aktivni legitimace pro podani navrhu
vyplyvala pravé z Nejvyssim spravnim soudem vyslovené moznosti pfimého dotceni
navrhovatelovych prav ptipadnou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi dotCeném Zménou
¢. 8 tato zména pripousti. Nebylo totiz mozné vyloucit, Ze by se takové aktivity mohly
navrhovatelovych pozemku (a tedy navrhovatele samotného) negativné dotknout exhalacemi
nebo hlukem. Soud je toho nézoru, Ze pro pfitakéni aktivni legitimaci pfi piezkumu opatieni
obecné povahy plné¢ postaci ijen pouhd moznost takového ohrozeni, aniz by muselo byt
pro posouzeni ,,miry zasazeni“ kvantifikovano (to by mohlo byt parametrem v pfipadném
uzemnim nebo stavebnim fizeni). Z téchto divoda soud dospél k zavéru, ze navrhovatel byl
v dané véci aktivné legitimovan k podani névrhu.

V dalsi fazi soud zaméfil pozornost na jednotlivé namitky, tak jak je navrhovatel
strukturoval.

Stran namitky /1a/ soud nesdilel nazor, Ze ptivodné nebylo odpiircovym pozadavkem,
aby opatienim obecné povahy bylo (také) vymezeni nové plochy pro vyrobu a sklady.
Navrhovatel totiz restriktivné vychdzi z tvrzeni, ze stézejni ¢asti zadani Zmény ¢. 8 je Cast
,»(¢) Pozadavky na rozvoj obce®, kde skutecné neni zminka o tom, ze by Zménou ¢. 8 mélo
dojit k vymezeni jakychkoliv ploch pro vyrobu a sklady.

V uvodnich ustanovenich zadani, které zieteln¢ vymezuji zamysSleny obsah Zmény
¢. 8 a které lze ztohoto pohledu povazovat za rozhodujici pro urceni odplrcova zdméru
(narozdil od navrhovatelova zna¢né zuzeného pohledu), je totiz jasn¢ uvedeno: ,,Hlavnim
smyslem pofizeni zmény ¢. 8 jsou nezastavitelné plochy dle schvileného UPnSU zaradit
do zastavitelnych®, pticemz ,cast plochy, ktera se primyka ke komunikaci, bude urcena
ke komercnimu vyuZiti pro nerusici vyrobu a sklady.”. Z takto formulovaného textu
jednozna¢né vyplyva, ze bylo odpircovym zdmérem, aby specifikovand c¢ast pozemkd,
kterych se mé¢la Zména ¢. 8 dotknout, byla vyuzita pro nerusici vyrobu a sklady. Namitka
proto nebyla shledana diivodnou.

Pti posouzeni namitky [1b] soud piedné konstatuje, Ze se nedomniva, ze by doslo,
feceno slovy navrhovatele, k zasadni zméné€. Plocha specifikovand Zménou €. 8 jako 8/C se
tykala pozemkt (orné piidy) na parc. €. 492/1 a 493/2, o jejichz dal§im vyuziti bylo ve findlni
podobé uvazovano jako o rozvojové plose zastavitelné s funkci smisenou VN/SO pro drobnou
nerusici vyrobu a sluzby s moznou obc¢anskou vybavenosti. Jisté, ve schvaleném zadani bylo
stran téchto pozemkl uvazovano i jako o ploSe zastavitelné s funkci smiSenou obytnou
s obCanskou vybavenosti, ale na tomto misté je tieba zdlraznit vyznam pouzité spojky ,,i.
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Plocha pozemki parc. ¢. 492/1 a 493/2 (a k tomu jesté ¢. 493/5-9, 493-27-29 a 493/32-33)
byla totiz ve schvidleném zaddni urCena rovnéz pro vznik rozvojové plochy zastavitelné
s funkci smiSenou pro nerusici vyrobu typu FLEXSPACE a sklady. Receno slovy &isel,
zejména vyméra pozemku parc. ¢. 493/2 je natolik velka (112.248 m?), ze navrhovatel
uvazoval o jejim vyuziti rovné€Zz pro nerusici vyrobu, a to od pocatku.

Vyznamné byly v tomto pfipad¢ i teze vyjevené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 — 169, v némz se mj. uvadi: ,,(...) Zadani zmény
uzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zdkon nestanovi, ze by
vysledek tohoto procesu (tj. schvalena zmena uzemniho planu) mél obsahové plné
korespondovat s obsahem zadani. Stavebni zdakon neprikazuje, aby v pripadeé zmény obsahu
zadani oproti jeho navrhu byl opakovan postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zdkona. Nelze zde
hledat paralelu s opakovanim verejného projednani navrhu zmény uzemniho planu, nebot
§ 53 odst. 2 stavebniho zdkona obsahuje vyslovnou upravu opakovani verejného projednani
navrhu. Ostatne verejné projednani navrhu zmeny uzemniho planu je posledni fazi celého
procesu, kdy se jeste miize verejnost vyjadrit k jeho obsahu. Navrh zadani zmény tizemniho
planu je naproti tomu ranou fazi tohoto procesu, kdy jesté nemiize dojit ke zkrdceni prava
verejnosti vyjadrit se k obsahu zmény uzemniho planu. Stavebni zakon v § 50 odst. 1
pozaduje, aby ndavrh zmeény uzemniho planu byl zpracovan na zdklade schvaileného zadani
zmeény uzemniho planu nebo schvalenych pokynu pro zpracovani navrhu zmény uzemniho
planu (to v pripade, ze by byl porizovan koncept). Pouzité spojent ,,na zaklade* nelze vnimat
jako prikaz, aby navrh zmény uzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného zadani,
nybrz jako pokyn, aby navrh vychazel ze schvaleného zadani.*.

Je tedy mozné uzavtit, ze urcité, vicemén¢ technické upravy spocivajici zejména
v konkretizaci ploch a jejich oznaceni (8/A — 8/C) nikterak nevybocCily z rdmce dynamiky
celého procesu tak, jak je popisuje vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Ani
tato namitka proto nebyla shledana diivodnou.

Obdobn¢ pak soud naziral i na namitku /I1f]. Byt by se stanovisko SEA vyjadfovalo
k ptivodni varianté nadvrhu uvazujici o vymezeni ¢asti uzemi jako o plose pro bydleni, nelze
odhlédnout od faktu, Ze jiz ona pivodni varianta pocitala s vyuzitim ¢asti uzemi dotceného
Zménou €. 8 pro vyrobu a sluzby.

K té ¢asti namitky, v niz navrhovatel tvrdil, Ze vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
bylo zpracovano povrchné, neuplné, vnitiné rozporné¢ a ze nemélo nalezitosti predepsané
v priloze ¢. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., soud konstatuje, ze z takto formulované namitky
neni zfejmé, v Cem vlastné navrhovatel vidi onu povrchnost, neuplnost a vnitini rozpornost.
Neuvedl nic konkrétniho, ve vztahu k nedostatklim souvisejicim s pfilohou ¢. 5 rovnéz
nezminil, jaké nalezitosti postradd. K takto stylizované namitce pak lze pouze odkazat
na nazor soudu prezentovany nize stran hodnoceni namitek /[/h] a [Ich], resp. aplikovaného
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prezentovaného v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-58. Z téchto diivodl nebyla namitka //f] uznana jako diivodna.

K namitce uplatnéné pod bodem [Ig] soud piedev§im poznamendva, Ze odpurci nelze
pricitat k tizi, vychazel-li pfi pfipravé a realizaci Zmény ¢. 8 z aktualniho stavu (a tedy
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koncentrace okolni dopravy na silnici 1/6). Zprovoznéni useku rychlostni komunikace R6 bylo
proménnou veli¢inou a odpirce musel reflektovat stav, jaky tu byl. Nadto, navrhovatel sam
uznava urcity protihlukovy efekt objektd, které by mohly byt, v diisledku pfijeti opatieni
obecné povahy, vuzemi realizovany, pouze relativizuje jeho miru. Z namitané souvislosti
zprovoznéni silnice R6 a opatfeni obecné povahy tak nebylo mozné seznat zasah
do navrhovatelovych vefejnych subjektivnich préav, a namitka byla proto shledana
nedivodnou.

Shodny zavér bylo mozné pfijmout i ve vztahu k ndmitkdm [1h] a [1ch]. Navrhovatel
zde ani netvrdil, ze by v téchto ptipadech doslo ke zkraceni jeho prav. Pouze obecné tvrdil,
ze doslo k nedostatku ve zvefejiiovani nékterych casti dokumentace (resp. ze se odplrce
neobratil na CGS-Geofond o vyjadieni), aniz by oviem specifikoval, jaka Gjma mu tim byla
zpusobena. To je navic umocnéno faktem, ze z podani Ministerstva zivotniho prostiedi,
odboru ochrany horninového a ptdniho prostfedi, ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 62115/ENV/09
2177/660/09, vyplyva, ze pozadavek na vyjadieni CGS-Geofond byl vznesen proto,
ze poddolovano je tUzemi dotéené Zménou C¢. 8, nikoliv prostor, kde se nachazi
navrhovatelovy pozemky. Navrhovatelovo ti¢astenstvi v soudnim fizeni je ur¢itym zptisobem
limitovano. Muze se domahat ochrany jen téch vefejnych subjektivnich prav, kterd mu
prisluSeji, a naopak neni zmocnén hdjit vetejny zijem (zde v obecné roving zajem
na spravnosti a zadkonnosti procesu pfijeti opatfeni obecné povahy i opatieni samotného).

Na tomto mist¢ je pak tfeba piipomenout, a to jak ve vztahu k namitkdm [14] a [Ich],
tak k ndmitce //g/, rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu ohledn¢ nalezitosti Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgdnu. V rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58 (publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), byl vysloven tento zavér:
I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci
urciteho druhu mize dochdzet, nybrz zcela jasne individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deéjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. II. Zalobce je té povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi,
ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zaveri se mel spravni organ viici nemu dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. IIl. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis Ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti.*“. Tento zavér lze beze zbytku aplikovat 1 na piezkum opatieni obecné povahy,
a proto i v souzené véci plati, ze Gcastnici fizeni by méli sva podani nalezité¢ konkretizovat.
Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko
zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné obecnou.

Soud nasledn¢ zaméfil pozornost na namitku uplatnénou pod bodem /[Id]. Stran ¢asti
namitky (Ida) soud konstatuje, ze opatfeni obecné povahy skutecné¢ neobsahuje vymezeni
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nepiipustnych staveb, tedy negativni vymezeni, ale bodem ¢. 5 zmény doSlo doplnéni
Vyhlasky o zédvaznych €astech izemniho planu obce v Casti druhé (zdvazné regulativy) tak,
ze vEl. 9A (Gzemi drobné nerusici vyroby a sluzeb s moznosti obCanské vybavenosti-
VN/SO), ¢l. 10A (dzemi drobné nerusici vyroby a skladi-VN) a 16A (plochy zelené nelesni-
ZN) bylo stanoveno, co je v danych tizemich pfipustné, piip. vyjimecné pfipustné, umist'ovat.
Soud je toho néazoru, ze aplikované pozitivni vymezeni je pln¢ dostacujici a umoznuje urcit,
jaké celky nebude mozné v tzemi umistit. Cast namitky (Ida) byla proto nedivodna.

Cast namitky (1db) a namitka [I¢] pak byly posouzeny v souvislosti s namitkou /e].

Tvrzeni uplatnénad pod bodem [Ie] se stala stéZejni pro zavér soudu o divodnosti
navrhu. Jadro namitky spocivalo v tvrzeni, Ze opatifeni obecné povahy bylo vydano, aniz by
byl splnén pozadavek § 51 stavebniho zdkona, tj. aniz by bylo vydano posouzeni krajskym
ufadem.

Podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona, ndvrh uzemniho planu posuzuje ptred fizenim
o jeho vydani krajsky ufad, kterému potizovatel predlozi navrh uzemniho planu a zpravu
o jeho projednani.

Podle § 51 odst. 2 stavebniho zdkona, krajsky ufad posoudi navrh uzemniho planu
z hlediska a) zajisténi koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na S$ir§i uzemni
vztahy, b) souladu s politikou izemniho rozvoje a s izemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem.

Podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona, krajsky ufad sd€li své stanovisko potizovateli
do 30 dnti ode dne piedlozeni vSech stanovenych podkladi. Pokud nesd¢li své stanovisko
ve stanovené lhute, plati, ze s ptfedlozenym navrhem uzemniho planu souhlasi. V ptipadé,
ze krajsky ufad upozorni ve stanovisku pofizovatele na nedostatky z hledisek uvedenych
v odstavci 2, lze zahdjit fizeni o vydani uzemniho planu az na zaklad¢ potvrzeni krajského
ufadu o odstranéni nedostatkd. Pti feSeni rozporti se postupuje podle § 136 odst. 6 spravniho
radu.

Podle § 55 odst. 2 stavebniho zakona, pii pofizovani a vydadvani zmén izemniho planu
se postupuje obdobn¢ podle § 43 az 46 a § 50 az 54 a piiméfene podle § 47 az 49.
Zastupitelstvo obce muze v rozhodnuti o pofizeni zmény uzemniho planu upustit od zadani
1 konceptu uzemniho plénu v ptipadech, kdy se nezpracovdva vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj uzemi, a pokud jsou pokyny pro zpracovani ndvrhu zmény uzemniho
planu soucasti schvalené zpravy o uplatinovani tzemniho planu.

Odpiirce dostal své povinnosti plynoucimu z § 51 odst. 1  stavebniho  zdkona
(zapouziti § 55 odst. 2 téhoz zakona) a predlozil ndvrh Zmény ¢. 8 Krajskému uradu
Karlovarského kraje. Ten vydal dne 17. 2. 2011 pod zn. 180/RR/11-2 stanovisko (ve smyslu
§ 51 odst. 3 stavebniho zdkona), v némz konstatoval nésledujici zavér: ,,Schvaleny upraveny
navrh zadani Zmény ¢ 8 UPN SU Hory je nutno opravit a znovu piedlozit Zastupitelstvu
Obce Hory ke schvdleni. Poté je nutno opravit ndavrh Zmény ¢ 8 UPN SU Hory
dle opraveného a nové schvileného zaddni zmény UPN SU a zpracovat jej v podobé opatieni
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obecné povahy (ust. § 171 a dalsi stavebniho zakona). Opraveny a nové schvdleny ndvrh
zaddni zmény UPN SU véetné usneseni zastupitelstva obce (usn. zast. obce pro informaci)
a opraveny ndvrh zmény UPN SU budou piedlofeny pied zahdjenim Fizeni o ndvrhu zmény
UPN SU zdej$imu viiadu ke kontrole.“. V samém zavéru stanoviska pak krajsky tiad jestd
doplnil, ze ,,s ohledem na ust. § 188 odst. 1 stavebniho zdkona, dle kterého UPN SU Hory
plati pouze do 31. 12. 2015, a s ohledem na velké mnozstvi zmén UPN SU Hory navrhovanych
k projednadni, konstatujeme, Ze lze jiz hovofit i o zméné koncepce UPN SU Hory, a proto
doporucujeme zvdzit zahdjent praci na porizeni nového Uzemniho planu Hory.*.

Odpirce vsSak pokyn dany mu krajskym uradem k piedlozeni opraveného a nové
schvaleného navrhu k opétovné kontrole nerespektoval. Na zaklad¢ stanoviska krajského
ufadu piikroCil (na zasedani zastupitelstva obce konaného dne 14. 3. 2011) k revokaci
usneseni ¢. 2/2000, bod €. 7, ze dne 8. 2. 2010 (kterym bylo schvaleno upravené zadani
Zmeény €. 8), nasledné schvalil zadani Zmény €. 8 a vefejnou vyhlaskou ze dne 14. 3. 2011
ozndmil ve smyslu § 52 stavebniho zdkona vetejné projednani navrhu Zmény €. 8, a to na 3.
5.2011.

Za téchto okolnosti nebylo mozné jinak, nez pfitakat navrhovatelové namitce mifici
na pochybeni stran podminek danych § 51 stavebniho zdkona. Tim, ze odptlrce a) obesel
pokyn krajského ufadu, ) ucinil administrativni krok (= revokace) a nasledné¢ ¢) rovnou
prikrocil k vefejnému projednani navrhu Zmény ¢. 8, zatizil celé fizeni zasadni vadou
rezultujici v zavér, ze napadené opatieni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem. Nerespektovani podminek vyplyvajicich z § 51 stavebniho zdkona bylo
nepfipustnym a nepieklenutelnym porusenim pravidel upravujicich proces pfijimani opatreni
obecné povahy. Tato ndmitka proto byla shledana divodnou.

Ve svétle fe¢eného pak soud posoudil i ¢ast namitky (1db) a namitku [1¢/.

Namital-li navrhovatel v ¢asti (1db) to, jak potizovatel postupoval pii vetejném
projednani ve vztahu k negativnimu stanovisku KHS prezentovanému pii veiejném
projednéni dne 3. 5. 2011, resp. dne 4. 5. 2011 doru¢enému Obecnimu ufadu Hory, pak soud
konstatuje, ze v tomto ptipad¢ nemuize spravnost ¢i zdkonnost odplircova jednani posuzovat.
Jestlize bylo ve véci shledano zavazné pochybeni spocivajici v nenaplnéni fadného procesu
piijeti opatieni obecné povahy nedodrzenim postupu daného § 51 stavebniho zdkona, byla tim
zaroven stanovena subjektivni hranice pfezkumu (objektivni je dana zdkonnymi mantinely).
Cokoliv se toz délo ex post (= proces, ktery mél podle stavebniho zdkona nasledovat
po posouzeni navrhu zmény krajskym tfadem podle § 51 stavebniho zékona) uz soud nemutze
hodnotit, protoze by posuzoval néco, co nasledovalo az po jim uréeném ,,bodu* zdvazného
poruseni zakonnych pravidel procesu pfijeti zmény tzemniho planu. A institut vefejné¢ho
projednani podle § 52 stavebniho zdkona se jiz nachdzi za timto bodem. Stejné Ize uvést
1 k namitce specifikované v bodé [Ic/, protoze k revokaci usneseni doslo 14. 3. 2011, tedy
po vydani stanoviska krajského uradu ze dne 17. 2. 2011, aniz by doSlo k opétovnému
ptedlozeni navrhu krajskému ufadu.

K nadmitce [2a] lze uvést, ze navrhovatel zde jednak predkladal (pfedevsim) sviij
pohled na divod realizace Zmény ¢. 8, jednak popisoval situaci v misté¢. To vSak nelze
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povazovat za zalobni namitku tak, jak ji vnimd soudni fad spravni a judikatura spravnich
soudi (viz vySe). Absence jakychkoliv tvrzeni o moZzném ohrozeni navrhovatelovych
vetejnych subjektivnich prav je prekazkou, kterou v tomto pfipad¢ nelze ni¢im pieklenout.

Se zavéry vyslovenymi ohledné ndmitky [Ic/ pak pfimo souvisi posouzeni ndmitky
[2b]. Zde namitané skutecnosti totiz mély byt hodnoceny krajskym ufadem v rezimu § 51
stavebniho zédkona, k ¢emuz ovSem zpisobem piedepsanym zakonem nedoslo. Soud se
nemuze vyjadfovat k néemu, k cemu se musi v prvé fad¢ vyslovit krajsky ufad. Az teprve
dojde-li k tomu, bude mozné jeho zavéry prezkoumat.

Princip hodnoceni souhrnu namitek uplatnénych pod bodem /[2¢/ (= 2ca, 2¢b, 2cc
a2cd) a namitky vyjevené v bod€ [3] soud nastinil ve vztahu k namitkam /[1h] a [Ich].
V ptipad¢ tvrzeni uplatnénych v ¢asti navrhu uvozené bodem /[2c¢/ a ¢asti /3] navrhovatel
nenamital zkraceni vlastnich prav, ale prav obce JeniSov, piip. jejich obyvatel (to v bod¢ 2c¢),
resp. obecné obcant (bod 3). Jak ale bylo uvedeno vyse, navrhovatel se mohl domahat pouze
ochrany vlastnich vefejnych subjektivnich prav, nebyl jakymsi ombudsmanem v procesu
pfijimani Zmény ¢. 8. Navrhovatelovo ucastenstvi v fizeni bylo odvozeno od moznosti
dotCeni jeho prav a jen v téchto mezich mohl uplatiovat namitky. Bylo tedy vylouceno,
aby se domahal ochrany prav jinych. U¢inil-li tak, bylo to divodem pro zavér o nedtivodnosti
téchto namitek.

Stran namitek uplatnénych v bodech /4] a [5] soud uvadi, Ze hodnoceni obsahové
i formalni stranky opatieni obecné povahy (v intencich navrhovatelovych namitek), véetné
jeho prezkoumatelnosti, by bylo zavadéjici, protoze vyznam takového testu by zde byl pouze
v pripad¢ bezvadnosti procesu pfijeti Zmény ¢. 8. Soudem vsSak bylo konstatovano procesni
pochybeni takové intenzity, ze to mélo vliv na zakonnost opatieni obecné povahy, a tak by
bylo pfezkumu obsahové a formalni stranky podrobeno néco, co vzeslo z procesu stizeného
zasadni vadou. To by ale bylo zjevné nadbytecné.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze navrh na zruseni opatieni
obecné povahy je diivodny, nebot’ v procesu jeho porizovani a prijimani doslo k zasadni
procesni chybé, ktera mohla mit vliv na zakonnost celého opatieni obecné povahy. Soud
proto, jsa vazan rozsahem navrhu, zrusil napadené opati'eni obecné povahy jako celek,
jelikoz diivody jeho rozhodnuti nelze limitovat pouze na urcité jeho casti.

Soud pro uplnost uvadi, Ze neprovedl navrhovatelem navrzené dikazy vytahem
z méfeni intenzity dopravy provadéného RSD v roce 2005 a spoletnosti B&C Dopravni
systémy s.r.o. pro Krajsky trad Karlovarského kraje v roce 2013; mapkami uzemi obci Hory
a JeniSov, z nichZ vyplyva, ze oblast dot¢end Zménou €. 8 pfimo sousedi s rozsdhlym uzemim
vymezenym jako ,.smiSené tizemi méstské“; a stanoviskem RSD ze dne 24. 8. 2009. Jejich
provedeni by bylo, vzhledem k divodiim, které soud vedly ke zruSeni opatfeni obecné
povahy, zjevn¢ nadbytecné.

Ze stejného divodu soud neprovedl dikazy navrzené odplrcem, a to zadosti
o posouzeni Zmény €. 8 ze dne 24. 1. 2010, ¢j. 27/11; stanoviskem Centra dopravniho
vyzkumu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. UP/1928/10; navrhem na pofizeni izemniho planu — zmény
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Spole¢nosti ze dne 7. 4. 2008; vypisem z usneseni zastupitelstva obce ¢. 10/2008 ze dne
13. 10. 2008; dopisem Spolecnosti ze dne 18. 11. 2008; usnesenim zastupitelstva obce Hory
¢.2/2009 ze dne 9. 2. 2009; stanoviskem Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru
zivotniho prostfeni a zeméd€lstvi, ze dne 18. 6. 2010, zn. 2447/77/10; zadosti o zménu
vyjadieni k ndvrhu Zmény ¢. 8 ze dne 30. 9. 2010, v¢etné odiivodnéni a upravené grafické
prilohy; stanoviskem Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zem&d€lstvi, ze dne 29. 12. 2010, zn. 1805/Z27Z/10; ptipominkou obce JeniSov ucinénou
v ramci spole¢ného jednani ze dne 24. 5. 2010, zn. 229/10; zapisem z vetejného projednani
ze dne 3. 5. 2011, v€etné prezencni listiny; uzemnim rozhodnutim na kanalizacni sbérac¢
,Hory — splaskova kanalizace* ze dne 3. 2. 2012; stanoviskem EIA z listopadu 2013; mapou
se zndzornénim a zvyraznénim piijezdu do pramyslové zony dle uzemniho planu obce
JeniSov; zadanim Zmeény €. 8; vypisem z usneseni zastupitelstva obce Hory ¢. 2/2010 ze dne
8. 2. 2010; oznamenim spole¢ného jednani o Zméné €. 8 ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 99/10/P,
vcetné rozdélovniku, dorucenych stanovisek a zapisu ze spolecného jednani; vypisem
z usneseni zastupitelstva obce Hory €. 40/3/11 ze dne 14. 3. 2011.

[V] Naklady ¥izeni

Navrhovatel, ktery mél ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti odptirci,
ktery ve véci uspéch nem¢l.

Navrhovateli byla pfizndna nahrada naklada fizeni ve vysi 34.603,- K¢, skladajici se
a) ze zaplaceného soudniho poplatku za navrh ve vysi 5.000,- K¢, a dale b) z odmény
zastupce navrhovatele za celkem Sest ukont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni;
zaloba; pisemny zavéreCny navrh; ucast na jednani soudu konaném dne 8. 8. 2014 trvajicim
vice nez dvé hodiny; ucast na jednani soudu dne 19. 8. 2014), vSe ohodnoceno ¢astkou 3.100,-
K¢&/ukon, tj. celkem 18.600,- K¢. Nahrada nadkladu fizeni dale sestdva z ndhrady hotovych
vydaju za Sest tukonu pravni sluzby po 300,- K¢/tkon, celkem tak 1.800,- K¢, vse podle § 7,
§9,§ 11 odst. 1 pism. a), ¢),d)ag)a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale téz jen ,,advokatni tarif*).

Soucasti ndhrady nékladl fizeni je dale ndhrada za promeskany Cas v souvislosti
s cestou z Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu ve dnech 8. 8. 2014 a 19. 8. 2014, a to
ve vys$i 1.200,- K¢ [100,- K¢ za kazdou z dvanacti promeskanych ptilhodin ve smyslu § 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu pfi uvazované dob€ trvani jedné cesty z Prahy
do Plzné v délce hodiny a ptl].

Nahrada nakladi fizeni dale sestdva z nahrady cestovnich nakladd v celkové vysi
2.865,- K¢ za cestu z Prahy (adresa kancelafe zastupce) do Plzné (adresa soudu) na jednani
soudu a zpét ve dnech 8. 8. 2014 a 19. 8. 2014 a predstavujici celkem 400 km (4 x 100 km)
pfi pouziti osobniho vozu tov. zn. Ford Mondeo s primérnou spotiebou paliva
dle technického prikazu 9,7 litru benzinu automobilového (95 oktanil) na 100 km. Uvedena
nahrada je sloZzena ze zékladni nédhrady za 1 km jizdy ve vysi 3,70 K¢&, coz v daném piipadé
Cini 1.480,- K¢ [3,70 K& x 400 km2], a z nahrady za spotfebované pohonné hmoty, coz
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v daném ptipadé ¢ini 1.385,- K& {[(9,7 litru x 35,70 K&)/100] x 400 km2}, to vSe ve smyslu
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2,
odst. 3 vétou tfeti a odst. 4 vétou Ctvrtou zdkona ¢. 262/2006 Sb., zadkoniku préace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. c) vyhlaSky ¢. 435/2013 Sb., o zméné sazby
zékladni néhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad (a¢inné od 1. 1.
2014), kdyz cena benzinu automobilového (95 oktanll) stanovena v § 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 35,70 K¢/1 litr a sazba zékladni ndhrady za 1 km jizdy Cini
podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70
K¢.

Protoze navrhovatel byl zastoupen zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
andhrada zastupce navySeny o castku 5.138,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo odptrci uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
odptrce tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 19. srpna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

