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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: M.D., nar. X, bytem T., P.B. 2752, zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem
Savkem, advokatem, se sidlem v Teplicich, ul. 28. fijna 851/26, proti Zalovanému:
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.7.2012, &.j. 6281/12-1500-
506118,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti
piivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,ptivodni Zalovany*)
ze dne 2.7.2012, ¢.j. 6281/12-1500-506118, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho tfadu v Usti nad Labem (dale jen ,spravce dan&) ze dne 23.12.2011, &,;j.
322623/11/214912506383, kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto a zastaveno odvolaci
fizeni podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy
rad*), nebot’ odvolani bylo podano po lhuté. Odvolani sméfovalo proti platebnim vymérim na
dattiové pendle na dani zpiijmd fyzickych osob ze dne 17.12.2010, ¢&,j.
252355/10/214912505690, 252357/10/214912505690, 252358/10/214912505690,
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252343/10/214912505690, 252344/10/214912505690, 252345/10/214912505690,
252359/10/214912505690, 252346/10/214912505690, 252347/10/214912505690,
252348/10/214912505690.

%

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»S.1.8.), ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalobé zalobce popsal dosavadni pribéh fizeni a uvedl, Ze plnd moc ze dne
21.11.2011 byla posouzena pivodné Zalovanym nespravne, nebot’ v textu je uvedeno, aby
zastupce vykondval veSkeré mozné ukony, podaval odvoléani, a Cinil dal$i ukony, podaval
opravné¢ prostiedky fadné a mimotadné. Rozhodnuti odvolaciho orgénu tak mélo byt doruceno
zastupci zalobce a nikoliv Zalobci. Divodem pro zamitnuti odvolani a pro zastaveni
odvolaciho fizeni je tvrzeni spravce dang€, ze platebni vyméry byly doruceny dne 2.1.2011
a odvolani, ktera byla podana dne 7.12.2011 byla podana po odvolaci lhtité. Na dorucence je
vSak uvedeno datum 4.1.2011 a udaj VHOZENO DO SA. Z jakého udaje dovodil spravce
dané¢ doruceni vymeérit dne 2.1.2011 nelze zjistit. Spravce dan€ ani piivodni zalovany se
nezabyvaly zadnym z divoda uvedenych v odvolani ze dne 29.11.2011 ani v odvoléni ze dne
17.1.2012, ¢imz doslo k poruSeni ustanoveni § 102 odst. 2 a § 116 odst. 2 danového tadu.
V daném piipadé vznasi Zalobce namitku promlceni, nebot’ uplynula promlceci doba
k vymeéteni pendle v zalobé uvedenymi platebnimi vyméry. Déle je dle Zalobce nespravné
vypocteno penale, které je fakticky prekludovano, nebot’ lhiita pro vyrozuméni danového
dluznika o pfedpisu penale, ktera je zakotvena v ustanoveni § 63 odst. 4 véty Ctvrté zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ,,ZSDP*), pfedstavuje prekluzivni lhitu, po
jejimz marném uplynuti neni mozné vydat platebni vymér na daiiové penale, aniz by to musel
danovy subjekt namitat. Piesto, Ze uplynula u deviti z deseti piipadi (platebnich vyméri)
lhtita pro vybrani nedoplatku na dani, a to u zdanovacich obdobi rokii 1996 az 2004, bylo
platebnimi vyméry spravce dan€ na penale ze dne 17.12.2010 vymeéteno zalobci penale. Déle
zalobce namitl, ze byl v pfedchozim fizeni nespravné dorucovan exekucni piikaz, nebot’ byl
dorucovan pifimo zalobci a nikoliv zastupci. K doruceni exeku¢niho ptikazu ze dne 30.8.2008
zastupci danového subjektu doslo az dne 1.2.2008, tedy po uplynuti promlceci doby.

Pivodni Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob¢ navrhl jeji zamitnuti. Po rekapitulaci
dosavadniho fizeni poukazal na to, ze vSechny platebni vyméry byly Zalobci odeslany
spolecné, dne 2.1.2011 po uplynuti desetidenni tlozni lhiity byly platebni vymeéry doruceny
v souladu s ustanovenim § 17 ZSDP, § 47 a § 264 danového tadu. Odvolaci lhita bézela do
dne 1.2.2011, platebni vyméry nabyly pravni moci dne 2.2.2011. Odvoléani podané 7.12.2011
bylo proto podédno pozd€. Nad ramec odvolacich namitek Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne
4.7.2012 bylo pfimo zalobci doruceno Zalobou napadené rozhodnuti, které vSak nebylo
doruceno tadné, nebot’ na zéklad¢ plné moci ze dne 21.11.2011 dorucené spravci dané dne
23.11.2011 meélo byt doru¢ovano pravnimu zastupci. K tomu piivodni Zalovany poukazal na
své sdéleni ze dne 27.7.2012 adresované pravnimu zastupci stim, Zze v ném dostatecné
vysvétil, pro¢ bylo dorucovano v souladu se zakonem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na vyjadreni ptivodniho Zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, Ze spravce
dan¢ vystavil platebni vyméry na pendle, a piesto, Ze nebyly fadné doruceny zalobci,
nepodafilo se zalobci Zadnym z uplatnénych prostiedki obrany (odvolani, netc¢innost
doruceni, obnova fizeni, pfezkoumani), dosahnout toho, aby byly jeho ndmitky nestranné
posouzeny a vyvozeny nasledky odpovidajici platné pravni upravé. Pavodni zalovany navic
1 nespravné posoudil rozsah zmocnéni obsazeného v plné moci ze dne 21.1.2011, nebot’
pokud ptvodni zalovany dospél k ndzoru, ze plnd moc nebyla udélena pro podani odvolani
a odvolaci fizeni, byl povinen podle § 28 odst. 2 danového fadu vyzvat zmocnitele
k vyjadreni, k jakym tkonim, fizenim nebo jinym postupiim se plna moc vztahuje. Pivodné
zalovany tak neucinil a zkratil zalobce na jeho pravech podle €l. 36 a 37 Listiny.

Ve vyjadieni ze dne 3.6.2013 zalobce uvedl, ze ptredkladd listiny, které byly
dorucovany spravcem dané pred vystavenim exekucniho piikazu ze dne 30.8.2007 a po
vydani tohoto exekuc¢niho piikazu. Témito listinami je dokazano, Ze spravce dan¢ respektoval
plnou moc zalozenou u spravce dan¢ pied 1 po 30.8.2007, jen pravé pro doruceni exekucniho
piikazu ze dne 30.8.2007, tuto plnou moc nerespektoval a odeslal tyto listiny pfimo Zalobci.
K dtikazu Zalobce navrhl vyslech pracovnic spravce dané M.M., J.Z., vyjadieni ze dne
8.3.2007, rozhodnuti ze dne 16.5.2007, rozhodnuti ze dne 17.7.2007, vyzvu ze dne 28.8.2007,
doplnéni ze dne 19.9.2007.

Préavni zastupce zalobce pfi jednani soudu odkazal na dosavadni podani a uvedl, ze mu
jde o vécny prezkum jim rozporovanych platebnich vymért z prosince 2010, kdyZ se tohoto
vécného prezkumu nedomohl pies fadu jim uplatnénych procesnich prostfedkt v daitiovém
fizeni. Trva na tom, Ze dotycné platebni vyméry nebyly vydany v souladu se zdkonem, a to
zejména s ohledem na marné uplynuti promléeci Ihiity k doméfeni dafiové povinnosti. Zalobce
nechapal, jak mohly byt vydany tyto platebni vymeéry za situace, kdyz v dubnu 2010 bylo
spravcem dan¢ vydano rozhodnuti o zastaveni danové exekuce pro uhradu danovych
pohledavek vcetné piislusenstvi a kdyz v zafi 2012 jeste¢ od spravce dané obdrzel potvrzeni
o zaniku zastavniho prava. V tomto skutkovém stavu zalobce shledava zasadni rozpor.

Zalovany se zjednani fadn¢ omluvil a zaslal soudu vyjadieni, v némz setrval na
dosavadnim stanovisku piivodniho zalovaného.

Soud z vlastni iniciativy podle § 52 odst. 1 s.t.s., provedl ditkaz vytiskem internetové
stranky Ceské posty, s.p. na adrese www.ceskaposta.cz/rady -a-navody/prehled-pouzivanych-
zkratek.cz, z n¢hoz zjistil, ze zkratka ,,SA* znamena nevracet, vlozit do schranky.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitané nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti z ditvodu, Ze se nezabyvalo
vSemi divody odvolani, soud uvadi, ze takovouto vadu neshledal. Rozhodnuti je
piezkoumatelné a piivodni zalovany vylozil, pro¢ se nezabyval, vzhledem ke svému pravnimu
nazoru ohledné omezeného prezkumu, vSemi namitkami. Soud se spravnosti tohoto pravniho
nazoru bude zabyvat nize.

Soud si vyzaddal u plvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou nespravného dorucovani Zalobou napadeného
rozhodnuti zalobci. Plnou moc ze dne 21.11.2011 ud€lenou Zalobcem pravnimu zastupci 1ze
rozdélit do nekolika casti. Prvni ¢ast obsahuje obecna zmocnéni k celé fad¢ tkont, véetné
podani odvolani avsak vyslovné je v ni hned v tvodu uvedeno, ze se vztahuje k zastupovani
pied Finanénim tfadem v Usti nad Labem. Takovato plna moc jisté opraviiuje pravniho
zastupce zalobce podat odvolani proti rozhodnuti spravce dan€, neopraviiuje ho vSak
k zastupovani v odvolacim fizeni. V dalsi ¢asti je vSak tato plnd moc udélena i1 v rozsahu prav
a povinnosti né¢kolika konkrétnich procesnich piredpist, véetné zakona o spravé dani
a poplatkl a dale 1 jinych pravnich ptedpist. Samostatna ¢ast plné moci je vymezena i pro
zastupovani pred Ustavnim soudem a pied Mezindrodnim soudem pro lidska prava ve
Strasburku. Soudu je znam pravnim nazor uvedeny v komentaii Baxa, J., Drab, O., Kainova,
L., Lavicky, P., Schilerova, A., Simek, K., Ziskova, M.: Danova fad. Komentat, Wolters
Kluwer, Praha, 2011, k § 27 odst. 3, jehoz se dovolava ptivodni zalovany a vnémz je
uvedeno, ze: ,,Bude-li tedy napr. plnd moc znit na zastupovani pri spravé dani pred
Financnim uradem v Berouné, budou ucinky této plné moci zachovany i v pripade, Ze
Financni urad v Beroune dozada provedeni vyslechu svédka Financni urad ve Viasimi,
v pripade, kdy bude mistni prislusnost pro podjatost reditele Financniho uradu v Berouné
delegovana na Financni urad v Horovicich, ale téz v pripade, kdy bude dokonceni danové
kontroly z duvodu necinnosti Financniho uradu v Berounée atrahovano Financnim reditelstvim
v Praze. Pokud vsak bude podano odvolani proti platebnimu vyméru vydanému Financnim
uradem v Berouné, a toto nebude rozhodnuto v ramci autoremedury (tj. timto financnim
uradem), nebude jiz zmocnenec na zaklade této plné moci opravnen danovy subjekt zastupovat
v ramci odvolactho Fizeni provadeného Financnim reditelstvim v Praze. *

Tento pravni nazor je bezpochyby platny a byl by platny v dané véci, kdyby plna moc
obsahovala jen prvni &ast vztahujici se k zastupovani v fizeni pied Finan¢énim tGfadem v Usti
nad Labem. Nicmén¢ neni mozno pominout ¢ast druhou, kterd je formulovana tak obecné, ze
ji nelze definovat jinak, nez jako neomezenou generalni plnou moc. Z tohoto divodu mélo byt
aplikovano ptvodnim zalovanym ustanoveni § 41 odst. 1 danového fadu, které stanovi, zZe
ma-li osoba, které je pisemnost doruCovana, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto
zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Pivodni Zalovany tedy mél dorucovat
rozhodnuti o odvolani zéastupci Zalobce. Soud konstatuje, ze plnd moc je koncipovana
nestastné, ale lze ji vylozit a soud musel akceptovat namitky zalobce vi¢i nespravnému
postupu ptuvodniho zalovaného. Soud tuto plnou moc po uvedeném vyhodnoceni akceptoval
jako dostate¢nou i pro fizeni pred zdejSim soudem.

Soud vSak uvadi, Ze Zalobce nijak nespecifikoval, v ¢em by ho mélo zkratit na pravech
nespravné dorucovani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, resp., v em by méla byt jeho prava
zkracena. Ze setrvalé judikatury Ustavniho soudu i spravnich soudt (srov. napt. ndlez US ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dne 22.2.2011, 1. US 2849/07, www.usoud.cz; rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne
17.2.2009, 2 As 25/2007, www.nssoud.cz) vyplyva, Ze v piipadé nespravného dorucovani,
neni nutno doruCovani opakovat, jestlize se pisemnost dostala prokazatelné¢ do rukou
opominutého tucastnika (adresata). Vzhledem k tomu, ze pravni zéastupce podaval nyni
projednavanou Zzalobu, je zfejmé, ze nejméné¢ v den podani Zaloby mél Zalobou napadené
rozhodnuti k dispozici. Soud tak pocital lhlitu pro podani Zaloby a k uplatnéni zalobnich boda
podle § 72 odst. 1 s.t.s. praveé od tohoto okamziku.

K dalsimu rozsahu soudniho pfezkumu soud poukazuje na ustalenou judikaturu
spravnich soudli ohledné¢ piezkumu rozhodnuti, jimiz bylo odvolani zamitnuto pro
opozdénost. Z této judikatury Ize poukdzat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.4.2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87, www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze: ,,V souladu
s ustdalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani jako opozdeéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich
Zalobnich bodit pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda
byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany
pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.8.2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008,
C.j.8As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne 23. 12. 2009,
C.j.5As 105/2008 - 135, ze dne 23.4.2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz). “

V navaznosti na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se soud zabyval ve
véci tim, zda zde byly divody pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, nikoliv vSak vécnymi
namitkami Zalobce ohledné promlceni, vypocCtu pendle ¢i ndmitkami vztahujicimi se
k ptedchozim fizenim.

Podle § 17 odst. 5 ZSDP nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena do
vlastnich rukou, zastizen, ulozi dorucovatel pisemnost v mistné piislusné provozovné drzitele
postovni licence nebo u obecniho ufadu a piijemce o tom vhodnym zplisobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si piijemce pisemnost do 10 dnti od uloZeni, povazuje se posledni den této
lhtity za den doruceni, 1 kdyz se piijemce o uloZeni nedozvédél. Dorucujici orgdn po marném
uplynuti této lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze
spravce dané 1 bez navrhu vylouc¢i vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky,
pisemnost se vrati odesilajicimu spravci dan€¢ a vyvési se o tom sdéleni na ufedni desce
spravce dané.

Podle § 264 odst. 1 danového fadu se fizeni nebo postupy, které¢ byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich predpisi, ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokonci a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.

Vzhledem k ucinnosti danového fadu od 1.1.2011 se na danou véc vztahuje
1 ustanoveni § 47 odst. 2 a 5 danového fadu, které uvadi, Ze nevyzvedne-li si adresat ulozenou
pisemnost ve lhiité¢ 10 dnti od jejiho uloZeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem této
lhtity za dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Pisemnosti, u nichZ marné
uplynula lhta pro jejich vyzvednuti, vhodi osoba provadéjici doruceni do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky, ledaze to spravce dané predem vylouci. Neni-li takové schranky,
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nebo je-li tento zpiisob sezndmeni adresata s obsahem pisemnosti spravcem dan¢ vyloucen,
pisemnost se vrati odesilajicimu spravcei dané.

Podle § 33 odst. 4 daitového fadu piipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu
krat$i nez jeden den.

Podle § 51 odst. 1 danového fadu doruceni pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich
rukou nebo jejichz prevzeti ma byt potvrzeno adresatem, potvrdi dorucujici fadné vyplnénou
dorucenkou, ktera je vefejnou listinou.

Z dorucenky ke shora uvedenym platebnim vymérim vyplyva, Ze poStovni zésilka do
vlastnich rukou obsahujici tyto platebni vyméry byla uloZzena dne 23.12.2010 a dne 4.1.2011
byla vhozena do postovni schranky Zalobce. Udaj na doruéence ,,VHOZENO DO SA“ je
dostateCné jasny, aby znéj bylo mozno bezpochyby dovodit, ze zkratka ,,SA*“ znamena
schranka. Posledni den desetidenni lhiity podle § 47 odst. 2 piipadl na ned¢€li dne 2.1.2011
a podle ustanoveni § 33 odst. 4 danového fadu se konec lhity posunul na den 3.1.2011, od
tohoto dne pocala bézet 30-ti denni lhiita k podani odvolédni, kterd uplynula marn¢ dne
2.2.2011. Jak vyplyva ze spravniho spisu odvolani byla podana az dne 7.12.2011, tedy zjevné
dlouho po lhité stanovené zakonem. Soud konstatuje, ze shora uvedené platebni vymeéry
nabyly pravni moci az dne 3.2.2011 a nikoliv dne 2.2.2011, jak uvadi pavodné Zalovany,
avSak tato skutecCnost nema na projednavanou véc vliv. Skutecnost, ze doslo ke vhozeni
posStovni zasilky s pfedmétnymi platebnimi vyméry do poStovni schranky zalobce dne
4.1.2011, a toto bylo na doru¢ence vyznaceno, nema na béh shora uvedenych lhit rovnéz vliv.
Nelze nez uzavtit, ze uvaha pivodniho zalovaného o opozdénosti odvolani byla spravna.

Soud z tohoto divodu neprovadél dikazy navrzené Zalobcem, a to zadosti ze dne
21.1.2008, ktera je zalozena na ¢.1. 19 spisu, exeku¢nim piikazem ze dne 30.8.2008, ktery je
zalozen na C¢.I. 20 az 22 spisu, z divodu, ze témito diikaznimi prostiedky by méla byt
prokdzéna opravnénost zalobcovy néamitky promlceni jeho danovych povinnosti, nebot
vzhledem k rozsahu pfezkumu soudem by tyto ditkazy smétujici k samotné dafiové povinnosti
nemohly pfinést zménu shora uvedenych pravnich zavéri. Stejny zavér pak plati 1 ohledné
dikazl navrzenych ve vyjadieni zalobce ze dne 3.6.2013, ¢.1. 43, z divodu, Ze spravce dané
bézn¢ komunikoval v daiiovém fizeni ve vztahu k zalobci prostfednictvim jeho pravniho
zastupce, zatimco toliko v pfipadé exekucniho piikazu jednal zpohledu zZalobce
nepochopitelné ptimo se zalobcem, nebot” se nevztahuji k nyni pfezkoumavanému fizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. zaii 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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