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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: M. D., nar. ..., bytem T., P. B. 2752, zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Savkem, advokatem, se sidlem v Teplicich, ul. 28. fijna 851/26, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.7.2012, &.j. 5679/12-1500-
506118,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti
piivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,ptivodni zalovany*)
ze dne 2.7.2012, ¢€.j. 5679/12-1500-506118, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu
vUsti nad Labem (dale jen ,spravce dané) ze dne 23.12.2011, &,j.
322332/11/214912506383, tak, ze: ,,Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle ustanoveni
$ 106 odst. 1 pism. e) danového radu ve véci Zadosti shora uvedeného prijemce rozhodnuti ze
dne 29.11.2011 o vysloveni neucinnosti doruceni pisemnosti (platebnich vyméri — pozn.
soudu) ¢.j. 252355/10/214912505690, 252357/10/214912505690, 252358/10/214912505690),
252343/10/214912505690, 252344/10/214912505690, 252345/10/214912505690,
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252359/10/214912505690, 252346/10/214912505690, 252347/10/214912505690,
252348/10/214912505690, ze dne 17.12.2010 vydanych Financnim uradem v Usti nad Labem
takto:

Rizeni se zastavuje, nebot’' v ném nelze pokracovat pro zmeskani subjektivni lhiity stanovené
v § 48 odst. 2 danoveho radu. Jinak se rozhodnuti nemeni. “

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 financni spraveé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, v&etné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle
ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s.f.s.”), ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zédkona o finan¢ni
spravé se od 1.1.2013 misto piivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalobé zalobce popsal dosavadni pribéh tizeni a uvedl, Ze podle spravce dané se
zalobce seznamil s platebnimi vyméry dne 16.11.2011 nahliZzenim do spisu, véetné jejich
dorucenky. Toto tvrzeni vSak neodpovidd skute¢nost, nebot’ Zalobce se skutecné sezndmil
s platebnimi vyméry az dne 28.11.2011, kdy byly piimo danovému subjektu vydany
fotokopie t&chto vymért, tyto vyméry &itaji 47 stran textu a vypodtd. Zadost o vysloveni
neucinnosti doruceni byla tedy podana v zakonné patnéactidenni lhuté dne 7.12.2011. I pokud
by zadost nebyla poddna ve lhitach uvedenych v ustanoveni § 48 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen ,,danovy rad*), nemé¢l ji spravce dané¢ zamitnout, nebot’ zamitnout mtze
zéadost jen tehdy, pokud ji neshled4 diivodnou, v daném ptipadé se vsak spravce dan¢ divody
zadosti nezabyval a porusil tak ustanoveni § 102 odst. 2, odst. 3 danového tadu vztahujici se
k odivodnéni rozhodnuti. Dne 23.11.2011 byla zastupci zalobce vydana kopie dorucenky.
Z kopie dorucenky nelze zjistit, kdy byla zasilka vypravena ani jeji vahu, uloZena méla byt
dne 23.12.2010, na obdlce je uvedeno na misté pro piijemce datum dne 4.1.2011, a na misté
pro jméno a piijmeni ptijemce pak ,,VHOZENO DO SA“, pti¢emz nelze zjistit, co tato
zkratka znamenda. Vzhledem k tomu, Ze desetidenni lhuta k vyzvednuti uplynula az dne
2.1.2011, je nutno uzit ustanoveni danového fadu ohledn¢ dorucovéni, a to konkrétné
ustanoveni § 47 odst. 4, odst. 5 datiového fadu. Zalobce nema na adrese S. 1. 18, D. Z., kam
mu byly platebni vyméry doruCovany, domovni schranku, nema tam ani jinou schranku,
kterou by uzival, nebyla mu dana vyzva k vyzvednuti pisemnosti a pisemnost tak m¢la byt
vracena odesilajicimu spravci dan€. Dale uvedl, Zze dorucenka neni vefejnou listinou a udaje
v ni uvedené jsou zpochybnény tvrzenimi zalobce tak, ze musi spravce dané¢ dokazovat
doruceni zasilky. Zalobce byl z diivodu zdravotnich problémi a potfeby jejich 1é¢eni a
napravy v prosinci 2010 a ledna 2011 nepfitomen na adrese Stupkova louka 18, Dolni
Zalezly. Dale zalobce uvedl, kdy se podroboval ambulantnim lékafskym zakroktm, pfi¢emz
v tomto obdobi se zdrzoval na adrese B. 2752, T. Dale uvedl, Ze plna moc ze dne 21.11.2011
byla posouzena ptivodné¢ Zalovanym nespravné, nebot v textu je uvedeno, aby zéstupce
vykonéaval veSkeré mozné ukony, poddval odvoldni, a Cinil dal$i tkony, poddval opravné
prostiedky fadné a mimotadné. Zalobou napadené rozhodnuti ptivodné Zalovaného tak mélo
byt doruceno zastupci zalobce a nikoliv zalobci.

Pivodni Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti. Po rekapitulaci
dosavadniho fizeni poukézal na to, ze zalobce podal zadost o vysloveni net¢innosti doruceni
az dne 7.12.2011. Vzhledem k tomu, Ze patnactidenni lhita od skutecného seznameni se
s doruCovanymi platebnimi vyméry dne 16.11.2011 pro podani Zzadosti o vysloveni
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neucinnosti doruceni marné uplynula dnem 22.11.2011, nevznikl zalobci pravni narok na to,
aby jeho zadost byla meritorn¢ projednéna a spravce dané byl povinen fizeni podle § 106
odst. 1 pism. e) danového tadu zastavit. Protoze spravce dan¢ zamitl zadost podle § 48 odst. 3
danového fadu, plivodni Zalovany napadené rozhodnuti zménil v souladu s ustanovenim § 116
odst. 1 pism. a) danového tadu. Nad rdmec odvolacich namitek Zzalobce uvedl, Ze dne
4.7.2012 bylo pifimo Zalobci doruceno Zzalobou napadené rozhodnuti, které vSak nebylo
doruceno tadn¢, nebot’ na zakladé plné moci ze dne 21.11.2011 dorucend spravci dan¢ dne
23.11.2011 meélo byt dorucovano piimo pravnimu zastupci. K tomu plvodni Zalovany
poukazal na své sdéleni ze dne 27.7.2012 adresované pravnimu zastupci s tim, Ze v ném
dostate¢né vysvétil, pro€ bylo dorucovano v souladu se zdkonem.

Na vyjadieni pivodniho zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, Ze spravce
dan¢ vystavil platebni vyméry na pendle, a piesto, ze nebyly fadné doruceny zalobci,
nepodafilo se zalobci zaddnym zuplatnénych prostfedkli obrany (odvoldni, neucinnost
doruceni, obnova fizeni, prezkoumani), dosahnout toho, aby byly jeho namitky nestranné
posouzeny a vyvozeny nasledky odpovidajici platné pravni upraveé. Pivodni zalovany navic
i nespravné posoudil rozsah zmocnéni obsazeného v plné moci ze dne 21.1.2011, nebot’
pokud ptivodni Zalovany dospé€l k ndzoru, ze plna moc nebyla ud€lena pro podani odvolani
a odvolaci fizeni, byl povinen podle § 28 odst. 2 danového fadu vyzvat zmocnitele
k vyjadieni, k jakym tkontim, fizenim nebo jinym postuptim se plnd moc vztahuje. Plivodni
zalovany tak neucinil a zkratil zalobce na jeho pravech podle ¢l. 36 a 37 Listiny.

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu odkazal na dosavadni podani a uvedl, ze mu
jde o vécny prezkum jim rozporovanych platebnich vyméra z prosince 2010, kdyz se tohoto
vécného prezkumu nedomohl ptes fadu jim uplatnénych procesnich prostiedkli v danovém
fizeni. Trva na tom, ze doty¢né platebni vyméry nebyly vydany v souladu se zakonem, a to
zejména s ohledem na marné uplynuti promlceci lhity k doméfeni danové povinnosti.
Zalobce nechapal, jak mohly byt vydany tyto platebni vyméry za situace, kdyZ v dubnu 2010
bylo spravcem dané vydano rozhodnuti o zastaveni danové exekuce pro uthradu danovych
pohledavek vcetné piislusenstvi a kdyz v zati 2012 jesté od spravce dan¢ obdrzel potvrzeni
o zaniku zastavniho prava. V tomto skutkovém stavu zalobce shleddvé zasadni rozpor.

Zalovany se zjedndni fadné¢ omluvil a zaslal soudu vyjadieni, v némz setrval na
dosavadnim stanovisku ptivodniho zalovaného.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu, vcéetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzddal u pluvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dosp€l k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.
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Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného dorucovéani zalobou napadeného
rozhodnuti zalobci. PInou moc ze dne 21.11.2011 ud€lenou Zalobcem pravnimu zastupci lze
rozdelit do nckolika ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje obecnd zmocnéni k celé fadé ukoni, vcetné
podani odvolani avSak vyslovné je v ni hned v uvodu uvedeno, Ze se vztahuje k zastupovani
pred Finan¢énim Gfadem v Usti nad Labem. Takovato plnd moc jisté opraviiuje pravniho
zastupce zalobce podat odvolani proti rozhodnuti spravce dané, neopravituje ho vsak
k zastupovani v odvolacim fizeni. V dalsi ¢asti je vSak tato plna moc ud€lena i v rozsahu prav
a povinnosti nékolika konkrétnich procesnich piedpist, vcéetné zakona o spravé dani
a poplatkli a déle i jinych pravnich pfedpisi. Samostatnd ¢ast plné moci je vymezena i pro
zastupovani pred Ustavnim soudem a pfed Mezinarodnim soudem pro lidska prava ve
Strasburku. Soudu je zndm pravnim nazor uvedeny v komentati Baxa, J., Drab, O., Kainova,
L., Lavicky, P., Schilerova, A., Simek, K., Ziskova, M.: Dafiova fad. Komentat, Wolters
Kluwer, Praha, 2011, k § 27 odst. 3, jehoz se dovoldva pivodni zalovany a v némz je
uvedeno, ze: ,,Bude-li tedy napv. plna moc znit na zastupovani pri spravé dani pred
Financnim uradem v Berouné, budou ucinky této plné moci zachovany i v pripadeé, Ze
Financni urad v Beroune dozada provedeni vyslechu svédka Financni urad ve Vlasimi,
v pripadeé, kdy bude mistni prislusnost pro podjatost reditele Financniho uradu v Berouné
delegovana na Financni urad v Horovicich, ale téz v pripade, kdy bude dokonceni danové
kontroly z duvodu necinnosti Financniho uradu v Berouné atrahovano Financnim reditelstvim
v Praze. Pokud vsak bude poddno odvolani proti platebnimu vyméru vydanému Financnim
uradem v Berouné, a toto nebude rozhodnuto v ramci autoremedury (tj. timto financnim
uradem), nebude jiz zmocnénec na zdklade této plné moci opravnen danovy subjekt
zastupovat v ramci odvolaciho rizeni provadéného Financnim reditelstvim v Praze.

Tento pravni nazor je bezpochyby platny a byl by platny v dané véci, kdyby plna moc
obsahovala jen prvni &ast vztahujici se k zastupovani v fizeni pred Finanénim tGfadem v Usti
nad Labem. Nicméné neni mozno pominout ¢ast druhou, ktera je formulovana tak obecné, ze
ji nelze definovat jinak, nez jako neomezenou generalni plnou moc. Z tohoto divodu mélo byt
aplikovano pivodnim zalovanym ustanoveni § 41 odst. 1 danového fadu, které stanovi, ze
ma-li osoba, které je pisemnost doru¢ovéna, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto
zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Pivodni Zalovany tedy mé¢l dorucovat
rozhodnuti o odvoldni zastupci zalobce. Soud konstatuje, Ze plnd moc je koncipovana
nestastné, ale lze ji vylozit a soud musel akceptovat namitky zalobce vi¢i nespravnému
postupu puvodniho zalovaného. Soud tuto plnou moc po uvedeném vyhodnoceni akceptoval
jako dostate¢nou i pro fizeni pred zdejSim soudem.

Soud vsak uvadi, Ze zalobce nijak nespecifikoval, v ¢em by ho mélo zkratit na pravech
nespravné dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti, resp., v ¢em by meéla byt jeho prava
zkracena. Ze setrvalé judikatury Ustavniho soudu i spravnich soudt (srov. napt. nalez US ze
dne 22.2.2011, 1. US 2849/07, www.usoud.cz; rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne
17.2.2009, 2 As 25/2007, www.nssoud.cz) vyplyva, ze v pfipad¢ nespravného dorucovani,
neni nutno doruCovani opakovat, jestlize se pisemnost dostala prokazatelné¢ do rukou
opominutého ucastnika (adresata). Vzhledem ktomu, ze pravni zastupce podaval nyni
projedndvanou Zalobu, je ziejmé, ze nejméné¢ v den podani zaloby mél Zalobou napadené
rozhodnuti k dispozici. Soud tak pocital lhiitu pro podani zaloby a k uplatnéni zalobnich boda
podle § 72 odst. 1 s.t.s. pravé od tohoto okamziku.

K rozsahu soudniho pfezkumu v daném piipad€ soud poukazuje na ustdlenou praxi
spravnich soudt i spravnich organu, ze které vyplyva, Ze v piipadé zmeSkani lhity
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k opravnému prosttedku se soud zabyva pouze tim, zda byla lhita skute¢n¢ zmeskana (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27.4.2012, ¢j. 5 As 111/2011-87,
www.nssoud.cz). Rovnéz tak spravni organy se nemohou zabyvat meritem véci, byl-li
prostfedek ochrany ¢i zadost poddny po lhité stanovené zdkonem. Je tomu tak proto, ze
zmeskani lhity vede k tomu, Ze opravny prostiedek ¢i zaddost nejsou vibec ptipustény do
fizeni a fizeni o nich je zpravidla zastaveno nebo jsou odmitnuty. Tak je tomu 1 v pfipadé
zmeskani lhity k zadosti o vysloveni neti¢innosti doruceni. Podle § 48 odst. 2 danového fadu
je tfeba Zadost podat do 15 dnli ode dne, kdy se adresat s dorucovanou pisemnosti skutecné
seznamil, nejpozdéji vSak do 6 meésic od doruceni. Neni-li zadost podana v uvedené
subjektivni 1 objektivni lhiité uvedené v ustanoveni § 48 odst. 2 daflového tadu, nemize byt
meritorn¢ pifezkoumana a ve svém rozhodnuti se spravce dan¢ i odvolaci organ, stejné jako
v nasledném piezkumu soud, zabyvaji toliko dodrzenim uvedenych lhtt. Pivodni zalovany
postavil sviij zavér na uplynuti subjektivni lhity, kterd ¢ini 15 dnl ode dne, kdy se Zzalobce
s uvedenymi platebnimi vyméry seznamil.

Soud se tedy zabyval otazkou, kdy se zalobce skutecné seznamil s uvedenymi
platebnimi vymeéry. Problematikou skute¢ného seznameni se s dorucovanou listinou se
zabyval jiz Nejvyssi spravni soud (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 17.2.2009,
2 As 25/2007, www.nssoud.cz) i Ustavni soud (srov. nalez US ze dne 22.2.2011,
I. US 2849/07, www.usoud.cz), z jejichz judikatury vyplyva, Ze za skute¢né seznameni se 1ze
povazovat okamzik, kdy se rozhodnuti, resp. platebni vymeéry, dostaly do dispozice osoby,
které mélo byt doru¢ovano. Doktrina uvadi, ze k seznameni vsak mize dojit i pfi nahlizeni do
spisu (srov. § 66 danového fadu), o cemz bude prokazatelny zdznam ve formé protokolu nebo
fedniho zaznamu (viz Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek,
K., Zigkova, M.: Danovy fad. Komentat, Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2011, komentar k § 48
odst. 2).

Z utedniho zdznamu spravce dané ze dne 16.11.2011, ¢.j. 307209/11, o nahlizeni do
spisu mimo jiné vyplyva, ze byly zalobci ukézany platebni vymeéry ze dne 17.12.2010 a bylo
mu sdéleno, ze doslo k jejich doruceni dne 2.1.2011, Ze platebni vymeéry jsou pravomocné
a ze je mozno si o kopie platebnich vyméra zazadat. Zalobce sdélil, e by si chtél zazadat
o kopie platebnich vymért a ze se poradi o dalSim postupu s pravnikem. Dne 21.11.2011
obdrzel spravce dané zadost zalobce o zaslani kopii platebnich vymeéri, kopie platebnich
vymeéru vSak zalobce pievzal osobné az dne 28.11.2011.

Soud ma v daném ptipadé€ za to, Ze se pti uvedeném nahliZzeni do spisu dne 16.11.2011
zalobce s platebnimi vyméry seznamil ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 danového fadu,
nebot’ se sezndmil s jejich obsahem piimo z téchto rozhodnuti. Kdyby se lhiita odvozovala od
toho, kdy fakticky se dostavil zalobce k prevzeti kopii platebnich vymérti, mohl by Zalobce
lhiitu k podani zadosti o vysloveni neti¢innosti doruceni libovolné posunovat.

Podle § 33 odst. 2 danového tadu lhita stanovena podle dni po¢ind bézet dnem, ktery
nasleduje po dni, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek béhu lhiity.

Lhita 15 dnt k podani zadosti podle § 48 odst. 1 danového fadu pocala plynout dne
17.11.2011 a marn¢ uplynula v patek dne 2.12.2011, nebot’ zZadost o vysloveni neucinnosti
doruceni byla podana az dne 7.12.2011, jak je patrno z podaciho razitka spravce dané na
uvedené zadosti. Spravce dané i plvodni zalovany se tedy spravné nezabyvali meritem
zé4dosti, nebot’ byla podana po lhité stanovené zakonem. Plvodné Zalovany pak napravil
pochybeni spravce dané, ktery nespravné zadost zamitl podle § 48 odst. 3 danového tadu,
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misto aby fizeni o zadosti pro nepfipustnost zastavil podle § 106 odst. 1 pism. e) daiiového
fadu. Z pohledu soudniho pfezkumu je spravni i danové fizeni jeden celek (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 31.8.2004, 2 Afs 45/2003, www.nssoud.cz), a proto soud konstatuje, ze
pochybeni spravce dan¢ bylo v souladu se zakonem piivodné Zalovanym napraveno.

Soud ztohoto divodu neprovadél dilkazy navrzené pii jednani Zzalobcem, a to
rozhodnutim Finanéniho tfadu v Usti nad Labem ze dne 9.4.2010 o zastaveni fizeni ve véci
daniové exekuce, €.j. 94746/10/214941507472, a také rozhodnutim Finan¢niho ufadu
v Teplicich ze dne 10.9.2012 o zaniku zéastavniho prava ziizen¢ho rozhodnutim spravcem
dané ¢.j. 212785/12/210940506296, nebot’ vzhledem k uplynuti lhiity pro podéani zadosti
o vysloveni neuc¢innosti a k pfedmétu fizeni o vysloveni net¢innosti by tyto dikazy smétujici
k samotné danové povinnosti nemohly pfinést zménu shora uvedenych pravnich zavért.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal Zzddnému z Gi¢astnikii pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspech a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. za¥i 2014

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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