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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka a v pravni véci Zalobce: P.V., nar. . stitniho ptislusnika Ukrajiny, bytem K. 33,
K., zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Slezska 1, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem ndm. Hrdinti 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne ze dne 19. 2. 2014, ¢&. j. MV-20311-3/SO-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu, ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. MV-20311-3/SO-2013,se zrusSuje pro vady
Fizeniavécse vraci kdal§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10 800 K&,
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. TomasSe Cisare, advokata se sidlem
Slezska 1, 120 00 Praha 2, ve lhuté 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, oddéleni pobytu cizincti Usteckého kraje (dale také jen ,.spravni organ

L. stupng®), €. j. OAM-1999-22/7P-2012, ze dne 12. 1. 2013, vypravené¢ho dne 16. 1. 2013.
Timto prvostupiiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl podle § 87f odst. 1 ve
spojeni s § 87e odst. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, o ukonceni pfechodného pobytu zalobce na izemi
jako rodinnému pftislusnikovi ob¢ana EU. Zaroven spravni organ I. stupné stanovil zalobci
Ihiitu k vycestovani zuzemi CR a ulozil mu povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢. Divodem ukonceni piechodného pobytu bylo uzavieni ucelového snatku
sS.D.

Zalobce nesouhlasil se zavérem o udelovosti uzavieni siatku, namital, Ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, ten byl zjiStén netpln€ a nikoli
procesn¢ fadny zplisobem, v rozporu s ust. § 3, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004



Sb., spravniho fadu. Zalovany se nevypoiadal sodvolacimi namitkami, rozhodnuti
zalovaného je stru¢né, obsahujici nic nefikajici odkazy, nepfezkoumatelné. Nebylo
pfihlédnuto k tomu, Ze Zalobce proSel fadnym fizenim, ve kterém mu bylo povoleni k
piechodnému pobytu udé€leno. V tomto fizeni mélo byt zjisténo ucelové uzavieni manzelstvi,
nikoli az zpétné. Pokud v dalSim fizeni prob&hly dalSi pohovory, neni divu, Ze si s odstupem
¢asu pamatuji ucastnici detaily rozdilné.

K nepfesnostem mohlo dojit 1 vlivem jazykové bariéry, kdy s nejveétsi
pravdépodobnosti nebyl ustanoven Zalobci tlumocnik v souladu se zdkonem. Proto vysly
najevo nepresnosti, jakoZ 1to, Ze manzelka pfechodné¢ pobyvd v Némecku, coZ stacilo
k ukonceni fadn€ udélené¢ho ptechodného pobytu.

Dale zalobce namital, Ze manzelka nebyla ucastnici fizeni, nebyla tedy sezndmena
s podklady pro vydani rozhodnuti, nemohla navrhovat diikazy, podavat opravné prostiedky.

Dle zalobce byly bezdiivodné zamitnuty jeho navrhy na provedeni dikazl vyslechem
svédkul. PoruSeni procesnich prav dale Zalobce spatfoval v tom, Ze manzelka byla vyslechnuta
nezakonn¢ v postaveni svédka a zalobce nebyl o jejim vyslechu fadné informovan a nemohl
uplatiiovat dal$i procesni prava.

Tato procesni pochybeni vylucuji fadné zjisténi skutkového stavu, kdyz spravni organ
vychézel jen ze skuteCnosti v neprospéch zalobce, které takto automaticky vcetné
tzv. mistniho Setfeni vylozil.

Nadto je rozhodnuti v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR a ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze spravni organy nebyly povinny zkoumat
pfiméfenost dopadi daného rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého Zzivota, naopak
je nezbytné, aby pfimétenost rozhodnuti spravni organ zkoumal z hledisek dle § 174a zakona
o0 pobytu cizincll, a rozhodnuti bylo souladu se zdsadou materidlni pravdy a ptrezkoumatelné.
Zalovany se viak otazkou p¥iméfenosti rozhodnuti nezabyval, své zavéry neodivodnil. Jedna
se 0 jeho domnénky bez prezkoumatelné ivahy, bez odkazu na zizemi Zalobce at’ jiz v CR
¢i na Ukrajing.

Z uvedenych divodu Zzalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni a poZzadoval nahradu nékladi fizeni pted soudem.

Ke skutkovému stavu a pribéhu spravniho fizeni odkazal Zzalovany v pisemném
vyjadieni k Zalob& na od@ivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany zminil zdkonem piedvidanou
moznost ukoncit pfechodny pobyt i1 v ptipad¢ piedchoziho vydéani povoleni k ptechodnému
pobytu. Namitky procesnich pochybeni odmitl, nebot’ Zalobce v prib&hu fizeni o tlumocnika
nezadal, dikazy ptedlozil az vden vydani prvostupiiového rozhodnuti, doloZend cestna
prohlaseni zalovany v odiivodnéni zminil, stejné¢ jako diivod, pro ktery nepovazoval dikazy
za nutné provést. Manzelka zalobce nebyla Ucastnici fizeni, v fizeni byla vyslechnuta jako
svédek, zalobce byl o vyslechu vyrozumén a také se ho i€astnil. Spravni organ se nedopustil
pfi hodnoceni podkladii pochybeni, hodnotil je logicky, nikoli neobjektivné, sam Zalobce
pfipustil, ze spole¢nou domadacnost s manzelkou na uvedené adrese dlouhodobé nevede
a pokladal to za jednu ze skutecnosti vedoucich k zavéru o ucelovosti vzniku a existence
manzelstvi. Rozhodnuti nebylo nedostate¢n¢ odiivodnéno, nebylo neptezkoumatelné, zalobce
se mu brani podanou Zalobou. Podle Zalovaného na dany piipad nedopada ¢l. 8 Umluvy
o ochrang lidskych prav a svobod, nebot’ manzelstvi nevzniklo za uc¢elem zalozeni rodinného



spoleCenstvi a ani v priibéhu Fizeni takovy charakter neziskalo. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitnul.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil tyto, pro danou véc podstatné
skute¢nosti:

Podle oddaciho listu uzaviel zalobce dne 6. 6. 2009 manzelstvi s S. D. Od 17. 3. 2010
ma na uzemi CR povolen pfechodny pobyt rodinného piisluinika obéana EU. V fizeni o
zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu byly dne 27. 8. 2012 provedeny vyslechy
7alobce a manzelky S.D. jako svédkyn&. S ohledem na rozdily v jejich vypovédich a
s ohledem na vysledky pobytové kontroly provedené na adrese hlaseného pobytu Zalobce
zachycené v Ufednim zdznamu ze dne 21. 6. 2012 bylo zmoci ufedni zahdjeno fizeni
o ukonceni prechodného pobytu rodinnému pftislusniku obcana EU z divodu obchéazeni
ustanoveni zakona o pobytu cizinci s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu uceloveé
uzavienym manzelstvim. Ve spravnim spise byly zaloZeny protokoly o Ucastnické vypovédi
zalobce a svédecké vypoveédi manzelky ze dne 27. 8. 2012, jakoz 1 ufedni zaznam o vysledku
provedené pobytové kontroly na adrese hlaSené¢ho pobytu zalobce.

Pii seznameni s podklady pro rozhodnuti zalobce uvedl, ze manZelka se na adrese
hlaseného pobytu asi 3 meésice nezdrzuje, bydli 1 s ditétem, které se jim narodilo dne
4. 1. 2012, v Némecku. Zalobce piedlozil potvrzeni o podani zadosti o vystaveni osvéd&eni
o statnim ob&anstvi CR pro syna, i jeho némecky rodny list. Nasledné byl Zalobce dne
6. 12. 2012 znovu spravnim organem I. stupné vyslechnut jako Ui¢astnik fizeni. Jeho manzelka
S. D. byla téhoz dne vyslechnuta jako svédkyné. Zalobce byl znovu pisemnosti
ze dne 10. 12. 2012, doru¢enou mu dne 14. 12. 2012, poucen o pravu seznamit se s podklady
pro rozhodnuti ve lhiit¢ 7 dnil. Zalobce reagoval sdélenim ze dne 20. 12. 2012, jez bylo
spravnimu organu I. stupné€ pteddno dne 4. 1. 2012, ze do 14 dnl ptedlozi dikazy, svéd¢ici
funkcnosti manzelstvi.

Po zhodnoceni rozdili mezi vypovédmi v protokolu o vyslechu Zalobce a jeho
manzelky v fizeni o Z&dosti o povoleni trvalého pobytu a rozdilli v protokolech s jejich
naslednymi vypovéd'mi pofizenymi vfizeni o ukonceni ptfechodného pobytu, jakoz
1 navzajem, a po zohlednéni vysledku provedené pobytové kontroly, véetné zhodnoceni toho,
ze manzelka pobyva v SRN, kde neni za ucelem vykonu zaméstnani ani podnikatelské
¢innosti, dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, Zze manzelstvi zalobce bylo uzavieno s cilem
ziskat povoleni k pobytu na uzemi CR, coZ je diivodem pro ukonéeni pfechodného pobytu
podle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli. O ukonceni
piechodného pobytu Zalobce na uzemi CR jako rodinného piisluinika ob&ana EU, spravni
organ 1. stupné rozhodl dne 12. 1. 2012, pod ¢&. j. OAM-1999-22/ZR-2012, rozhodnuti bylo
vypraveno dne 16. 1. 2012. V odGvodnéni rozhodnuti odkazal nejen na rozdily dle protokolu
o vyslesich zalobce a jeho manzelky, a na rozdily v jejich pfedchozich vypovédich, ale i na
dalsi shromazdéné podklady, jimiz byl i Ufedni zdznam o provedené pobytové kontrole dne
21. 6.2012 na adrese -

Dne 16. 1. 2013, bylo spravnimu organu I. stupné postoupeno vyjadieni zalobce
obsahujici  Cestné prohlaSeni A. a B. L. kpovaze manzelstvi Zalobce
aS.D.

Odvolani zalobce bylo zamitnuto a prvostupfiové rozhodnuti bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim Zzalované¢ho ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. MV-20311-3/SO-2013.



Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ze kterého
spravni organ I. stupné vychazel, byl zjistén spravné, v fizeni bylo prokazano, Ze manzelstvi
bylo uzavieno ulelové. Zalovany neshledal divodnou odvolaci namitku tykajici se
ucastenstvi manzelky zalobce a poruseni jejich procesnich prav. Spravni orgdn 1. stupné
shromazdil podklady v dostate¢né mite, Zalobci bylo umoznéno, aby se k shromazdénym
podkladim opakované vyjadiil, z tvrzeni zalobce v jeho vyjadienich neplynou skute¢nosti
vyvracejici zavér o naplnéni zdkonnych podminek pro ukonceni platnosti pfechodného pobytu
7alobce na tizemi CR. Daéle se Zalovany zabyval zptisobem provedeni pobytové kontroly a
zdkonnosti svédecké vypovédi manzelky Zalobce. Zalovany se pak zcela ztotoznil se
skutkovymi a pravnimi zavéry o ucelovosti uzavieni manzelstvi a tedy splnéni zakonnych
podminek pro ukonceni platnosti pfechodného pobytu zalobce podle § 87f odst. 1 ve spojeni s
§ 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinctl.

Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchdzeji
v fizeni dle c¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl, vychazeje pfitom ze skutkového a pradvniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

V pfedmétné véci jde o posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o ukonceni prechodného
pobytu rodinnému piisluSnikovi obéana EU. Podle § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizincd,
ministerstvo ukon¢i rodinnému ptisluSnikovi obCana EU, ktery sdm neni obfanem EU,
pfechodny pobyt na uzemi, pokud o to pozada, nebo z diivodli uvedenych v § 87e. Podle §
87¢ odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu cizincti ministerstvo zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu zamitne také tehdy, jestlize se Zadatel dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu na tGzemi, zejména pokud tucelové uzaviel manzelstvi,
nebo jeho ucelove prohlaSenym souhlasem bylo urceno otcovstvi. Vykladu cit. ustanoveni se
vénuje judikatura krajskych soudii a Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. Ize odkazat na
rozsudky tohoto soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 2 As 78/2006-64; ze dne 13. 4. 2010,
¢. j. 1 As 23/2010-77; v posledni dobé pak ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102
(vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), jeZ se vénuji
také vykladu pojmu ,, pokud ucelove uzaviel manzelstvi .

Je nutno zdiraznit, ze ackoli bylo zalobci udéleno povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného piislusnika obéana EU z diivodu jeho shatku s S.D., shora uvedené ustanoveni §
87f odst. 1 zdkona o pobytu vyslovné umoziuje ministerstvu vnitra jako spravnimu organu
. stupné  rozhodnout o  ukonceni  pfechodného  pobytu, vyjde-li  najevo,
ze zalobce uzavrel snatek ucelove. Je tieba zdsadné odmitnout namitky zalobce, ze spravni
organy m¢ly ptihlédnout k tomu, Ze mu povoleni k pfechodnému pobytu jiz bylo udéleno,
a ze k ptipadnému zavéru o ucelovosti uzavieni manzelstvi mély spravni organy dojit jiz
v predchozim fizeni.

Namité-li zalobce, ze se zalovany spravni organ nezabyval jeho ndmitkami, nebyl
radné zjistén skutkovy stav véci a rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, a byla porusena
procesni prava zalobce, zabyval se soud vznesenymi vyhradami z hlediska nésledné
konkrétn¢ uplatnénych vyhrad.

Piedné je tfeba odmitnou jako nediivodné namitky tykajici se vzniku nepfesnosti ve
vypoveédich Zalobce neustanovenim tlumoc¢nika. Podle § 16 odst. 1 spravniho fadu ma na
tlumoc¢nika pravo ten, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, v némz se jednani vede. Jak vyplyva



z protokolu o ucastnické vypovédi zalobce v fizeni o jeho zadosti o trvaly pobyt ze dne
27. 8. 2012, jakoz 1 z protokolu o jeho dalsi ucastnické vypovédi ze dne 6. 12. 2012, zalobce
souhlasil s tim, Ze bude vypovidat v ¢eském jazyce, o ustanoveni tlumoc¢nika pii Ukonu,
ale ani nasledné v dalSim pribéhu spravniho fizeni nepozadal, protokolaci vypovédi se
nasledn& nebranil. Zalobce ani nekonkretizuje, jaké jednotlivé nepiesnosti, jez byly nasledné
sam hovofi o pravdépodobnosti fadného neustanoveni tlumocnika. Namitku soud
nepovazoval za opodstatnénou.

Ani poruseni zalobcovych prav dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz musi byt
ucastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ddna moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, soud
neshledal. Jak ovéfil z predlozeného spravniho spisu, pisemnosti ze dne 24. 9. 2012, zalobci
dorucenou dne 3. 10. 2012, byl zalobce vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti v 7 denni lhité. ProtoZe se Zalobce dne 8. 10. 2012 k podkladiim vyjadfil a
ptedlozil listinné dikazy, pokracoval spravni organ I. stupné v dokazovéni, provedl
ucastnickou vypoveéd’ zalobce a svédeckou vypovéd’ jeho manzelky. Posléze Zalobce znovu
vyrozuménim ze dne 10. 12. 2012, zalobci doruc¢enym dne 14. 12. 2012, znovu umoznil, aby
se se shromdzdénymi podklady v 7 denni lhité sezndmil. Tvrzenym zplUsobem nebyla
procesni prava zalobce zkracena.

K namitkdm tykajicim se pfipadného ti¢astenstvi jeho manzelky S. D. soud konstatuje,
7e Zalobce zasadné neni opravnén osobovat si namitky tykajicich se prav, ani procesnich,
jinych osob. Spravni orgén I. stupné, ani Zalovany s manzelkou Zalobce nejednali jako
s uCastnikem ftizeni, divody pro takovy postup zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalobci objasnil. ManZelka Zalobce byla proto ve véci slySena jako svédkyné ve
smyslu § 55 odst. 1 spravniho fadu. Protoze byl zalobce vyrozuménim ze dne 17. 11. 2012,
doru¢enym mu dne 21. 11. 2012, zpraven o tom, Ze bude svédecka vypovéd’ jeho manzelky
provedena, a jak plyne z protokolu o tomto ukonu ze dne 6. 12. 2012, zalobce byl svédecké
vypovédi své manzelky ptfitomen, spravni organ I. stupné jeho procesni prava namitanym
zpisobem nezkratil.

Nyni jiz k namitce, ze byly zcela bezdiivodné zamitnuty ndvrhy Zalobce na
provedeni diikazu vyslechy svédkd.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici
opravneéni navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti;
spravni organ miiZe usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici cinit své navrhy.

Ackoli neni spravni organ vazan néavrhy ucastnikii fizeni na provedeni dikazl
(§ 52 spravniho tadu), je jeho povinnosti se s uplatnénymi navrhy na doplnéni dokazovani
vypotadat a v odiivodnéni svého rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvést
nejen uvahy, kterymi byl veden pifi hodnoceni podkladi pro rozhodnuti, ale také divody,
pro které dikaznim ndvrhim uwcastnikil fizeni nevyhovél (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009-48, dostup. na www.nssoud.cz).

V daném ptipadu zakon ani spravniho organ I. stupné svym usnesenim koncentraci
fizeni neuplatnil, stanovend lhiita 7 dnl se vztahovala pouze k uplatnéni prava vyjadfit se ke
shroméazdénym podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce tak byl
zasadn€ opravnén Cinit dikazni navrhy po celou dobu fizeni az do vydéani rozhodnuti, jimz je
ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu jeho vypraveni (pfedani k doruc¢eni) v ptipadé



pisemného vyhotoveni rozhodnuti, jeZ se dorucuje. Ani v odvolacim fizeni nebyl Zalobce
omezen na pravu Cinit dikazni nédvrhy ve smyslu zdkazu novot dle § 82 odst. 4 spravniho
fadu, nebot se jednalo o fizeni zahdjené z Gfedni moci, vnémzZ ma byt Zalobci vydano
rozhodnuti o ukonceni pfechodného pobytu rodinnému piislusniku obcana EU, na néZ se vaze
stanoveni lhity k vycestovani ve smyslu § 87f odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.

Piestoze Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalob¢é uvadél, Ze se k vyjadieni Zalobce
a prilozenému cestnému prohléseni, jez byla spravni mu organu I. stupné dorucena v den
vydani prvostupniového rozhodnuti, vyjadiil a uvedl divody, pro které dikazy neprovedl,
soud v napadeném rozhodnuti takové hodnoceni ze strany zalovaného nenalezl.

Pokud bylo vyjadieni zalobce o funkCnosti uzaviené¢ho manzelstvi se zminkou
o svédecké vypovédi spolecné s Cestnym prohldSenim A. a B. L. spravnimu orgédnu 1. stupné
piedano dne 16. 1. 2013, tedy v den vydéani rozhodnuti v souladu s § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho tadu, jde zdsadné k tizi spravniho organu, pokud rozhodnuti vydal, aniz by na
vyjadieni zalobce a jeho dikazni navrhy v odiivodnéni rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu jakkoli reagoval. Bylo tak na Zalovaném, aby tento procesni postup spravniho
organu I. stupné fadn¢ vyhodnotil, zvlasté za situace, kdy pochybeni bylo spravnimu organu
I. stupné vyslovné vytykano. Ackoli si byl zalovany uplatnéné odvolaci namitky védom a
zminil ji v rdmci shrnuti druhého odvolaciho bodu, nijak konkrétné na tuto vytku nereagoval.
Byt v obecné rovin€ uvedl, ze spravni organ I. stupné mél dostatek relevantnich podkladd, a
rovnéz zminil vyjadieni zalobce ze dne 21. 12. 2012, ve kterém Zalobce uvadél, ze dolozi
dalsi dikazy, dalsi vyjadieni zalobce véetné predlozené¢ho Cestného prohlaseni a zminky o
moznosti svédeckych vypovédi, jiz zalovany nehodnotil. Nevyjadfil se konkrétné ani
k zakonnosti procesniho postupu spravniho organu I. stupné, ani se sam v rozporu s § 68 odst.
3 spravniho fadu s vyjadfenim a ditkaznimi navrhy zalobce nevypotadal, neuvedl divody, pro
které nebylo dikaznim nadvrhiim Zalobce vyhovéno.

Proto tuto vadu fizeni, jeZ zasadn¢ mohla mit vliv na skutkova zjisténi ve véci a tak 1
na zékonnost vydaného rozhodnuti, bylo na misté rozhodnuti Zalovaného zrusit podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Vytykané vada nemohla byt napravena
tim, Ze ve vyjadieni k Zalobé se zalovany konkrétné s poslednim vyjadienim zalobce
vypotadal, jakoZ uvedl diivody, pro které dle jeho nazoru nebylo nutné dokazovani doplnit
o dalsi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008-71, publ. ve Sb. NSS 1566/2008).

Za tohoto stavu bylo nadbyte¢né zabyvat se dil¢imi vytkami hodnoceni rozdila ve
vypovédich zalobce a manzelky a nespravného hodnoceni provedeného mistniho Setieni,
nebot’ v dal§im fizeni bude povinnosti zalovaného nejprve vyhodnotit skutecnosti Zalobcem
uvedené vjeho poslednim vyjadieni, vcéetné¢ ndvrhu na provedeni dikazu cestnym
prohlaSenim a svédeckou vypovédi A.a B. L..

Pravé vytknutd vada fizeni vSak soudu nebrénila vypofadat se s namitkou
nepiezkoumatelnosti a nezdkonnosti napadenych rozhodnuti z divodi neposouzeni
pfiméfenosti dopadu ukon&eni povoleni k pfechodnému pobytu Zalobce na tizemi CR na jeho
rodinny a soukromy zivot.

Spravni organy jednoznac¢né vychazely z toho, Ze rozhoduji-li o ukonceni povoleni
k pfechodnému pobytu podle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu



cizincl, nemaji povinnost zkoumat dopad rozhodnuti na Zalobctiv soukromy a rodinny Zivot.
V tomto duchu se také vyjadiil Zzalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobg¢.

S uvedenym vykladem cit. ustanoveni se soud zcela ztotoziluje. Posouzeni
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota doty¢ného cizince neni
obligatorni soucasti rozhodovani spravnich organi u vSech typl rozhodnuti v pobytovych
vécech cizincl. Z dikce § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1, odst. 2 zdkona o pobytu
cizincil je nutno dovodit, Ze posuzovani piiméfenosti rozhodnuti o ukonceni prechodného
pobytu rodinnému pftislusnikovi obfana EU z hlediska jeho dopadu do soukromého a
rodinného Zivota cizince ma své misto jen tehdy, jedna-li se o diivod ukonceni prechodného
pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. A zcela logicky nemé misto
v pfipad¢, kdy ukonceni pfechodného pobytu rodinnému pfisluSniku ob¢ana EU je disledkem
jeho prechoziho obchézeni cit. zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu, napf.
praveé ucelovym uzavienim manzelstvi tak, jako v ptipadu zalobce.

Z uvedenych divoda tedy soud nespatfoval rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a zalovaného nepfezkoumatelnd pro nedostatecné odiavodnéni pfimétenosti dopadu
rozhodnuti na rodinny a soukromy zivost zalobce z hledisek vyjadfenych v ust. § 174a zédkona
o pobytu cizincli, nebot’ spravni organy pifiméienost dopadu rozhodnuti z tohoto hlediska
nebyly povinny vilbec posuzovat. Jde-li o pfipad Ucelové uzavieného manZelstvi, nelze
hovofit o poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod.

Ve véci soud rozhodoval, aniZ natidil ustni jednéani, dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. I s. . s. ProtoZe soud napadené rozhodnuti zrusil, v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s.
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl
uspésny zalobce, soud mu proto proti zalovanému piiznal pravo na ndhradu naklada fizeni.

Néklady fizeni pred soudem jsou tvotfeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalob¢ dle Sazebniku
soudnich poplatki. Déle jsou nédklady fizeni tvofeny odménou advokéta za 2 ukony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (advokatniho tarifu), a to za
pfevzeti a pfipravu zastoupeni a podéani zaloby dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, tedy ve vysi 2 x 3 100 K¢; déale ndhradou hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢; celkem tedy ve vysi 10 800 K¢&. Odpovidajici ¢astku
DPH soud neptiznal, nebot’ pravni zastupce k vyzveé soudu neprokazal, ze by byl platce DPH.
Néklady soudniho fizeni spravniho soud ulozil zalovanému nahradit Zalobci k rukdm jeho
pravniho zastupce ve stanovené vysi ve lhuté 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. fijna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
pfedsedkyné senatu



