52A 59/2014-29

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvotédka a soudcit JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci navrhovatele: pripravny vybor pro konani mistniho referenda v obci
Vendoli konaného dne 19. 7. 2014, zastoupeného JUDr. Milanem Bieném, advokatem se
sidlem nam. Miru 58/47, 568 02 Svitavy, proti odpurci: obec Vendoli se sidlem Vendoli
103, 569 14 Vendoli, IC: 00277541, o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu, event. na neplatnost hlasovani v mistnim referendu,

takto:
I. Navrth se zamita.

II. Zadny z ucastnikinem & pr 4 v o nandhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci:

Dne 19. 7. 2014 v dob& od 7:00 do 20:00 hodin se vobci Vendoli na navrh
ptipravného vyboru (R.T., M.V., P.A., A.M.) konalo mistni referendum obce, pficemz otazka
k rozhodnuti v referendu znéla: ,.Souhlasite, aby byla zahdjena vystavba TLAKOVE
KANALIZACE a aby zastupitelé ucinili veskeré kroky k jeji realizaci?*

Navrh:

Navrhovatel (pfipravny vybor ve shora uvedeném slozeni) napadl zdkonnost mistniho
referenda postupem podle § 91a zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen
,»S.1.8.%), kdyZ se svym navrhem konkrétné domaha vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu /§ 91a odst. 1 pism. c) s.t.s./, eventualné vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu /§ 91 odst. 1 pism. d) s.t.s./. Sviij navrh opiel o nésledujici navrhové
body:

Vysledky hlasovani v mistnim referendu nebyly vyhlaSeny neprodlené po vyhotoveni
zapisu o vysledku hlasovani, nybrz az 29.7. 2014, a to pod hlavickou Obecniho Uradu
Vendoli navzdory tomu, Ze vysledky hlasovani ma vyhlasit mistni komise. Vysledky byly
vyvéSeny v jiny den, nez jak je uvedeno na webovych strankidch odptlirce (www.obec-
vendoli.cz), tedy nikoliv 28. 7. 2014, nybrz 29. 7. 2014. Navrhovatel s ohledem na uvedené
povazuje mistni referendum za nevérohodné. Ma za to, Ze doslo k poruseni ustanoveni zak. €.
22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nekterych zdkonl (dale jen ,,zdkon o mistnim
referendu’), pfi¢emz takové poruseni mohlo mit vliv na vysledek konaného referenda.

Navrhovatel tvrdi poruSeni ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, podle
kterého je zakdzana kampan v objektu, ve kterém se nachdzi hlasovaci mistnost. V daném
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ptipadé se jednalo o zékladni Skolu v obci Vendoli €. p. 138. Navrhovatel odkazal na usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 10. 2009, &. j. 15 Ca 141/2009 — 59, podle
kterého: ,, Clenové ... komisi ustanovenych v souvislosti s konanym mistnim referendem jsou
povolani vylucné k tomu, aby svédomite, nestranné a v souladu s platnym pravnim radem
Ceské republiky pod hrozbou pripadnych postihii pii nesplnéni zakonem uloZenych povinnosti
radné zabezpecili uskutecnéni vyhlaseného mistniho referenda.” V prubéhu mistniho
referenda v obci Vendoli, ¢lenka komise, kterd byla delegovana starostou obce, jednalo se o
zapisovatelku L.O., pfimo v hlasovaci mistnosti vedla kampan, a to tim zptisobem, ze osoby
jdouci hlasovat ptesvédCovala, aby hlasovaly pro zbudovani tlakové kanalizace. K tomuto
tvrzeni navrhovatel navrhl vyjadreni obcanti P.A. a J.M., kdyZz oba jmenovani byli ovlivnéni
ve svém hlasovani, nebot’ jest¢ v dobé vstupu do hlasovaci mistnosti nebyli rozhodnuti, tedy
minimalné v téchto dvou ptipadech doslo k poruSeni zdkona o mistnim referendu. Popsané
chovani L.O. mohou dle navrhovatele potvrdit rovnéz clenové komise A.M. a P.A.
Navrhovatel ma pfitom za to, Ze toto poruseni zdkona mohlo mit vliv na vysledek voleb.

Navrhovatel ma za to, Ze obec Vendoli porusila pravidla rovného politické boje, a to
zejména prostiednictvim obecniho Vendolského zpravodaje, v némz uvedla Gcelové tvrzeni o
vysokych nékladech na vystavbu gravitaéni kanalizace ve vysi 167. 000 000 K¢&. Uéelovost
dle navrhovatele vyplyva napft. ze zpravy oznacené jako ,,kanalizace obce Vendoli* z prosince
2008, kterou vSak navrhovatel krajskému soudu nepiedlozil. Navrhovatel odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, €. j. Ars 3/2013 — 29 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ma za to, Ze odptrce o dané
problematice védomé 1zivé informoval ob¢any obce Vendoli v komunikacénich prosttedcich,
které jsou hrazeny z vefejnych prostfedkli. Vzhledem k tomu, Ze odpirce intenzivné a
dlouhodob¢é tucelové ovliviioval obCany vtom, jak maji v referendu hlasovat, povazuje
navrhovatel vysledek referenda za nepfesvédCivy. Tim, ze v oficidlnich informacnich
prostiedcich nedostali oponenti tlakové kanalizace prostor pro sva vyjadieni, doSlo k
vyraznému ovlivnéni zdkonnosti a vysledku referenda.

Jak jiz bylo pfedeslano, navrhovatel navrhl, aby krajsky soud vyslovil neplatnost
hlasovani v mistnim referendu, eventudlné, aby vyslovil neplatnost rozhodnuti pfijatého v
mistnim referendu, a to z divodu nezakonného zpiisobu vedeni kampané a z divodu poruseni
ustavnich pravidel rovného politického boje.

Vyjadreni odpiirce:

Odpurce uvedl, ze vysledky mistniho referenda byly na ufedni desce Obecniho tradu
Vendoli zvetejnény ihned po vyhlaseni vysledkli mistniho referenda s tim, ze na elektronické
ufedni desce byly vyhlaseny az dne 29. 7. 2014, a to z diivodu dovolené webmastera.

Co se ty€e ovlivilovani osob v hlasovaci mistnosti, podle sdéleni zapisovatelky
komise L.O. a rovnéZz podle sdéleni dalSiho ¢lena komise pana N. nedoSlo k zadnému
ovlivilovani, pficemz toto jsou pfipraveni vypoveédét pred soudem. V obci Vendoli bydli tfi
obc¢ané se shodnym jménem a piijmenim ,,J.M.,* pticemz vSichni shodné sdélili odptrci, ze
nedoslo k Zadnému ovlivitiovani jejich osoby v pribéhu konani mistniho referenda.

Pokud jde o publikaci v obecnim zpravodaji, udaje a nazory byly publikovany: ,, ...na
zdklade podkladit ze zpracované projektové dokumentace a podkladii projektanta. * Kampan
navrhovateli byla vedena prostfednictvim letakti, které byly roznaSeny obcaniim obce. O
vyjadifeni v obecnim zpravodaji jednotlivi ¢lenové navrhovatele nepozadali, a to ani obec
Vendoli, ani $éfredaktorku obecniho zpravodaje. Odptirce si neni védom zadného ,, véedome
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nepravdivého, ucelového tvrzeni o vysokych ndkladech na vystavbu gravitacni kanalizaci ve
vysi 167 milionii korun* a uz vibec ne toho, ze by toto tvrzeni mélo byt jakkoliv spolehliveé
vyvraceno zpravou , kanalizace Vendoli* z prosince 2008.

Tvrzeni navrhovatele oznacil odptirce za ucelové. Obcané byli dlouhodobé
informovani prostiednictvim ¢lankti v obecnim zpravodaji a na webovych strankach
www.obec-vendoli.cz. Odptirce poukazal na vefejny zdznam ze schiize ze dne 19. 3. 2014,
kde jsou uvedeny kladené otazky a odpovédi na né. Odplrce odmitd diivodnost jakychkoliv
pochybnosti o pribéhu referenda, naopak poukazuje na diskutabilni shromazd’ovani podpist
na podpisové archy piipravnym vyborem. Odplrce pfipomnél, ze referendum bylo pouze
vstticnym krokem zastupitelstva obce, kdyz jiz dne 9. 1. 2009 zastupitelstvo obce na svém
zasedani schvalilo zbudovani tlakové kanalizace, a to vzhledem k vysokym pofizovacim
nakladim kanalizace fungujici na gravitatnim systému. Néklady by totiz na jednoho
ekvivalentniho obyvatele €inily vice nez 100.000 K¢ a obec by nemohla pozadat o dotaci na
jeji zbudovani. Mimo to, Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR a Pardubicky kraj v tomto
projektu obec podporuji. Odptlirce rovnéz zduraznil, ze proti rozhodnuti zastupitelstva nikdo
nepodal namitku. Odpirce piipousti, Ze provozni ndklady na systém tlakové kanalizace budou
o néco vys$si, nez by Cinily naklady v pfipad€ gravitatniho systému, ale povazuje jeji
zbudovani za nezbytné pro obec, ktera se nachazi v ochranném pasmu CHOPAYV,
Novomlynskych nadrzi a okrajové v ochranném pasmu Brnénského vodovodu, piicemz
likvidace odpadnich vod v drtivé vétSiné domacnosti v souasné dobé neodpovidd platnym
pravnim piedpistim.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Ptedné¢ krajsky soud obraci pozornost ucastniki tizeni k usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-26, (€. 2718/2012 Sb. NSS), které zietelne
vymezuje pole soudniho pfezkumu ve vécech mistniho referenda ve prospéch ochrany
zakladnich demokratickych principii  spolecnosti: ,,OtazKky pripustnosti konani a
posuzovani platnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu je tifeba hodnotit nikoliv
restriktivnim, formalistickym zpisobem, nybrz zpiisobem, zohledrujicim skute¢nost, Ze
se jedna o jednu ze zakladnich forem demokracie. Jinak Fefeno, v pochybnostech by
mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistniho referenda a vysloveni jeho
neplatnosti pripada do uvahy jen tehdy, jestliZe se jednozna¢né prokaze, Ze referendum
bylo provedeno protizikonnym zptusobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt viibec
vyhlaseno.“ Touto optikou krajsky soud posoudil diivodnost veskerych namitek vznesenych
navrhovatelem.

Z podkladi ptedlozenych navrhovatelem je zfejmé, Ze mistni referendum ohledné
zbudovani tlakové kanalizace v obci Vendoli bylo vyhlaseno na zakladé navrhu ptipravného
vyboru ze dne 27. 5. 2014 v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim
referendu. Dne 4. 7. 2014 bylo podle § 31 odst. 1, 2 zdkona o mistnim referendu vydano
oznameni o dob¢ a misté konani mistniho referenda.

V ¢lanku Vendolského zpravodaje z mésice biezna 2014 mistostarosta obce Vendoli
J.P. objastiuje problematiku potifeby obecni kanalizace, kdyz zmiituje , 0boji reakce
k vybudovani tlakové kanalizace* a ve vztahu k tlakové kanalizaci dodava: ,, Cdst obcanii ji
pozaduje a cast o ni pochybuje - to je celé a my zastupitele délame vse pro to, aby jsme
dokazali najit tu spravnou cestu, samoziejmé ale bez pomoci Vas vsech sami mnoho
nedokazeme.
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Tedy je zjevné, Ze jesté pfed podanim navrhu na vyhldSeni mistniho referenda
predstavitelé obce Vendoli informovali ob¢any prosttednictvim informacniho mési¢niku obce
Vendoli ,,Vendolsky zpravodaj*“ o problematice kanalizace, jak se pfitom ze shora citovaného
jednoznaéné podava, nejednalo se o tendencni ¢i manipulativni podavani informaci, nebot
v podstaté se informuje i o tom, Ze zde existuje ¢ast obcanil, které lze fadit mezi odplrce
tlakové kanalizace ¢i viibec kanalizace jako takové.

V navrhovatelem piedlozené ,,vlozené ptiloze zpravodaje obce Vendoli,” pod niz je
podepsan Obecni ufad, (bez uvedeni data, ztextu je ziejmé, ze se jednalo rok 2014) je
uvedeno: ,,Idedlni by podle vseho bylo vybudovani gravitacni kanalizace s ohledem na
naslednou udrzbu v radu nasledujicich desitek let. Bohuzel, na tento typ kanalizace nedostane
obec zZadnou dotaci, tedy ani korunu a jeji porizeni se zhruba 167 milionut korun by bylo pro
nasi obec financné neunosné, ne-li likvidacni. Na co nam ale EU da penize, to je kanalizace
tlakova. Celkove ndklady 90 milionii, dotace je 72 milionii, spoluticast obce je 18 milionii.
Oproti gravitacni kanalizaci jsou zde prirozené problémy s naslednou udrzbou této varianty,
protoZe je to soustava cerpadel, které maji urcitou Zivotnost. Jsou zde i problémy s
nepovolenym domovnim odpadem vhozenym kanalizace apod. Neni to tedy rozhodné idealni
reseni, ale bohuzel, na jiné penize v soucasnosti nedosahneme.* Dale se uvadi: ,,Jestli v
budoucnu obce, které odmitly tlakovou kanalizaci, jesté dostanou dotaci na pozadovanou
gravitacni, na to opravdu odpoved’ nezname. *

Rovnéz ztohoto textu je nepochybné, ze odplrce projevil maximalni snahu
informovat o problematice kanalizace korektnim zplisobem, nezakryva nevyhody tlakové
kanalizace (tdrzba a zivotnost), kterou preferuje z diivodu poskytnuti dotace, coz je z hlediska
fadného hospodateni obce s ohledem na jeji financni moznosti plné legitimni. Povinnost obce
pecovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potteby svych obc¢ant je obci piitom stanovena
v § 2 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) a dale je obci stanovena rovnéz
povinnost peCovat o zachovani a rozvoj svého majetku, a to v ustanoveni § 38 odst. 1
obecniho zfizeni. V daném fizeni nebylo prokazéano, ze tidaj pouzity v tomto ¢lanku o Castce
167.000 000 K¢, ktera by predstavovala naklady na vystavbu gravitacni kanalizace, je zcela
zkresleny a zamérné zavadejici (navrhovatel soudu neptedlozil v navrhu avizovanou ,,Studii
odkanalizovani obce Vendoli s ptilohami®). I kdyby se vSak tvrzeni navrhovatele zakladalo na
pravde, bylo by otazkou, do jaké miry by zkresleni ndkladovych vydaji sehrdlo roli ve
vysledku referenda, kdyz ta jist¢ pro rozhodovani ob¢anti podstatna okolnost, totiZ, Ze na
gravitaéni kanalizaci obec Vendoli v sou¢asnosti nedostane dotaci, zpochybnéna nebyla.
Nelze rovnéz opomenout, Ze sam autor ¢lanku (,,Obecni ufad) oznacil gravita¢ni kanalizaci
za idedlni feSeni a rovnéz fakticky uznal, Ze pfiznani dotace na tento typ kanalizace nelze do
budoucna vyloucit. Za daného stavu hodnoti krajsky soud poskytovani informaci obaniim
obce Vendoli ze strany obce (byt’ jako autor ¢lanku uveden ,,Obecni ufad*) jako objektivni.
Mimo navrhovatelem piedlozené listiny se krajsky soud seznamil s obsahem webové stranky
www.obec-vendoli.cz, kdyz v ¢lanku ,,Referendum o kanalizaci® obsazeném ve Vendolském
zpravodaji z ¢ervence 2014 je vyslovné uvedeno: ,,Na jare letosniho roku jsme v sokolovné na
verejné schuzi seznamili pritomné s divody, systémem a budoucim provozem kanalizace.
Mnozi z Vas se této schize nezucastnili. Proto Vas zveme na dalSi verejnou schiizi
k problematice odkanalizovani obce, a to na stredu 16.cervence 2014 od 18.00 hodin v
sokolovné...Vyzyvame proto vsechny opravnéné osoby (volice), aby nenechaly o tak duleZité
investici rozhodnout pétinu, ale aby sli rozhodovat vsichni a zucastnili se vyhlasovaného
referenda 19. cervence 2014, jak obcany kteri nesouhlasi s tlakovou kanalizaci, tak obcany,
kteri kanalizaci chtéji. Jediné vysoka ucast bude relevantnim meritkem jeho vysledku. *
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Rovnéz z tohoto Clanku je zjevny otevieny piistup obce Vendoli k dané problematice
a rovnéz snaha o poskytnuti moznosti vefejné prezentovat a konfrontovat nazory na
problematiku kanalizace.

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 50 A 20/2012-81:
,Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, vyslovné nestanovi povinnost vést k mistnimu
referendu informacni kampan. Ze smyslu a ucelu kondani mistniho referenda a z obecnych
povinnosti obce pecovat o vsestranny rozvoj obce vcetné ucelného vynakladani financnich
prostredkit z rozpoctu obce (§ 2 odst. 2 zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich) Ize dovodit
povinnost obce, kona-li se mistni referendum z jejiho podnétu, informovat oprdavnéné osoby
objektivnim a dostatecnym zpusobem o konani mistniho referenda.” Ke shodnému nazoru
dospél rovnéz Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne 21. 10. 2009, &. 15 Ca
141/2009-59: ,, Zdakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, nezakazuje vést kampan pro mistni
referendum. Ve svem § 32 naopak predpoklada, ze v ramci vyhldseného mistniho referenda
bude provadena kampan pro predstaveni otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu.
Obdobné nelze dle nazoru krajského soudu klast snahu obce o informovanost ob¢ant k jeji
tizi v ptipad€, kdy se jednd o mistni referendum konané na zékladé¢ ndvrhu piipravného
vyboru.

Krajsky soud se proto neztotoznil s tvrzenim navrhovatele o tom, ze byla porusena
pravidla rovného politického boje tim, Ze odptrce dlouhodobé, ti¢elové zkreslené informoval
obCany, nebot’ toto se navrhovateli nepodafilo prokazat. Rovnéz se navrhovateli nepodatilo
prokézat, ze nedostal ptilezitost k projeveni svych nazord, kdyz ani netvrdil, Ze o publikaci
v obecnim zpravodaji pozadal. Mimo to, navrhovatel mohl vyuzit jiné formy kampan¢, napf.
propagacni material, ¢i pravé prezentaci ndzorl na vefejnych setkdnich. K otdzce formy a
obsahu kampang¢ krajsky soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
volebnich, napt. rozsudek NSS €.j. Ars 2/2013-59 ze dne 18.6.2013, bod 37: ,, ...kampan miize
byt pozitivni i negativni (viz usneseni ze dne 18. 2. 2013, ¢j. Vol 33/2013 - 45) a k prohlaSeni
voleb (potaZmo referenda) za neplatné je nezbytné zjisténi nezdikonnosti, ddle vitahu mezi
touto nezdakonnosti a vysledkem voleb a konecné zdasadni intenzity této nezdakonnosti, kterd
musi v konkrétnim piipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se diivodné domnivat,
Ze pokud by k takovému jednani nedoslo, dopadly by volby odlisné (tzv. ,,zatemnéni*
volebnich vysledkii, viz napi. usneseni ze dne 2. 7. 2004, &j. Vol 6/2004 - 12).“ V tomtéz
rozsudku, bod 38, NSS wvyslovil, ze: ,,... volebni (resp. ,, predreferendova*“) kampan neni
nicim jinym nez praktickym vyrazem snahy aktéri politického boje o ziskani co nejvétsi prizne
obcanut pro wrcité politické reSeni. Zakladnimi funkcemi kazdé kampané jsou proto
informovanost, identifikace a mobilizace. Podstatou kampané je tzv. politicka komunikace, a
to mezi jednotlivymi nazorovymi proudy, které se snazi ovlivnit obcany opravnéné hlasovat v
referendu pro to reSeni, které povazuji s ohledem na svoje zdajmy za vyhodnéjsi.

Podle § 32 odst. 2 zdkona o mistnim referendu je v den hlasovani zakdzana kampan v
objektu, ve kterém se nachazi hlasovaci mistnost. Co se ty€e udajn¢ho ovliviiovani osob
ptichazejicich hlasovat v mistnim referendu v obci Vendoli pfimo v hlasovaci mistnosti,
vychézel krajsky soud z toho, ze 1 kdyby navrhovatel prokéazal ovlivnéni dvou osob, neméla
by tato zména ve vysledku hlasovani na pfijaté rozhodnuti vliv, nebot’ ze zapisu o pribéhu a
vysledku hlasovani v okrsku ¢islo 1 v obci Vendoli ze dne 19. 7. 2004 (ptedloZen odptlrcem)
vyplyva, Ze celkovy pocet opravnénych obcanil zapsanych ve vypisu ze stadlého a zvlastniho
seznamu ¢inil 784, pocet opravnénych obcant, kterym byly vydany ufedni obalky, ¢inil 510,
pocet odevzdanych tUfednich obalek 509 a pocet odevzdanych platnych hlasi 489. Z
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odevzdanych platnych hlast bylo hlast ,,ANO* 308 a hlast ,,NE*“ 81. Tedy, 1 pokud by se
pocet hlasi ,,ANO* snizil o dva hlasy, Cinil by jejich soucet 306 hlasti, byla by zachovana
podminka § 48 odst. 2 zdkona o mistnim referendu: Rozhodnuti v mistnim referendu je
zavazné, hlasovala-li pro né¢ nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které se mistniho
referenda zucastnily, a alespoil 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych
osob. Krajsky soud opakuje jiz shora citovany nazor Nejvyssiho spravniho soudu, totiz, ze
aby mohla zji$ténd nezdkonnost v pribéhu referenda mit vliv na zdkonnost jeho vysledkd,
musela by dosahovat podstatné miry intenzity. V daném pripadé vsak, i kdyby byla tato
diléi nezakonnost prokazana, neméla by na vysledky mistniho referenda vliv, nedoslo by
k tzv. ,,zatemnéni vysledku referenda.*

K tvrzenému ovliviiovani osob déle krajsky soud uvadi, ze sdili piredpoklad
racionality chovani hlasujicich osob vyjadfeny NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ¢.j.
Ars 2/2013-59 ze dne 18.6.2013, bod 50: ,,Soud ve svych uvahdach vychazel rovnéz z
predpokladu racionality chovadni hlasujicich obcanit. Jak k tomu uvedl jii v usneseni ze dne
19. 11. 2008, ¢j. Vol 7/2008 - 13, pFi cesté do volebni mistnosti a pii ndasledném hlasovani
Jjsou jiz voli¢i pevné rozhodnuti, komu odevzdaji sviyj hlas. Toto jejich presvédceni by mohlo
byt zvrdaceno vskutku jen velmi intenzivnim atakem, kterym by mohla byt napi. snaha o
piimé Ci neprimé podplaceni, vyhroZovani, zastraSovdni, vytvdaieni prekaZek vstupu do
objektu, kde se volby provadi, i zprostiedkovani hrubé difamujici informace o nékterém g
protikandidatii. Naopak predstava, ze by takto rozhodnuti volici jeste mohli byt jakkoliv
ovlivnéni cinnosti, kterou popsal stézovatel (zde: vyzva k volbé jednoho z kandidatii ve
volbach do Sendatu z reproduktoru jedouciho automobilu), by svédcila o velkém podcenéni
zminéné racionality jejich rozhodovani. *

V daném piipad¢ pritom k zddnému z popsanych jevi, které by bylo mozno hodnotit
jako silny atak, ani dle tvrzeni navrhovatele nedoSlo. Pfi vyhotoveni zapisu o pribchu a
vysledku hlasovani byli pfitomni vSichni c¢tyfi Clenové komise, nikdo neodmitl zapis
podepsat. Ze zapisu se podava, ze pii hlasovani a zjistovani vysledkd hlasovani nebyly mistni
komisi podany stiznosti nebo oznameni. Pokud tedy méli nékteii ¢lenové komise poznatky o
tom, ze v hlasovaci mistnosti dochazi k porusovani zékona o mistnim referendu, pak bylo
jejich povinnosti tyto poznatky do zapisu uplatnit podle § 22 odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 2
zakona o mistnim referendu. Tak se vSak nestalo. Krajsky soud pfi hodnoceni zdkonnosti
voleb tedy vychazi ztoho, ze navrhovatelem zminované ¢lenky komise podepsaly zapis o
standardnim prabc¢hu hlasovéni, byly pfitom vazany povinnosti nestranné vykonavat funkci
Clena komise podle § 22 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, coz jisté zahrnuje jejich
povinnost nezakryvat piipadné nezékonnosti (odliSna by byla situace posouzeni vérohodnosti
obcant, ktefi by tvrdili ovliviiovani a nebyli by ¢leny komise, tedy neméli by moznost toto jiz
vyjadtit v zapise o pribehu a vysledku hlasovani. K tomu jiz krajsky soud zaujal stanovisko
shora, kdyz zhodnotil vliv pfipadného sniZzeni poctu kladnych hlasti o dva hlasy).

Z uvedenych dlvodl krajsky soud fizeni provadénim dokazovani nezatéZoval, nebot’
dospél k zavéru, Ze 1 pii prokdzani uvedenych skutecnosti by tyto nemély na vysledek
referenda vliv a dal$i dokazovéni by s ohledem na zapis o prab&hu vysledki hlasovéani soud
neprovadel.

Pokud jde o vyhlaSeni vysledki hlasovani na ufedni desce obce, to je upraveno
v ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, kdyZ mistni komise vyhlasi vysledky
hlasovani v mistnim referendu v obci zveiejnénim na tfedni desce obecniho ufadu neprodlené
po vyhotoveni zapisu o vysledku hlasovani podle § 44 po dobu 15 dnii. Podle § 46 odst. 3
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zakona o mistnim referendu je dnem vyhlaseni vysledkll hlasovani v mistnim referendu prvni
den vyvéseni téchto vysledkli na ufedni desce ptislusného uradu. Uvedend pravni uprava tak
stanovi povinnost jednak neprodlené vyhlasit vysledky referenda, a to bez hrozby sankce jeho
neplatnosti, jednak urcuje, ktery den se povazuje za den vyhlaSeni vysledkl referenda.
Z uvedeného je ziejmé, ze vyhlaSeni vysledkl na elektronické desce obce az dne 29. 7. 2014
,pod hlavickou Obecniho uradu Vendoli,” kdyz navrhovatel nesporoval, ze na klasické
ufedni desce obce byly vysledky v listinné podob& vyhldSeny fadné, jak tvrdi odptrce,
nemtiize mit na zdkonnost hlasovani a na zakonnost rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu
vliv.

Ze vsech uvedenych diivodl a rovnéz s ohledem na ochranu prav ob¢ant obce podilet
se na spravé véci dané obce prostfednictvim mistniho referenda krajsky soud uzaviel, Ze
zadny z navrhovych bodt nebyl ditvodny, a proto nédvrh v celém rozsahu zamitl.

Naklady Fizeni:

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 93 odst. 4 s.i.s., kdyZ Zzadny z

ucastniktli fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni : Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uredni desce
soudu (§ 93 odst. 5 s.F.s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. zafi 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

