78A 19/2013-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V.K., bytem vU. ul. P. & p.872, zastoupeného Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem v AK Cechovsky & Vaclavek a partn., se sidlem v Praze 1, Vaclavskeé
nam. &. p. 21, PSC 110 00, proti Zalovanému: Krajsky ui¥ad Usteckého kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodafstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni &. p.
3118/48, PSC 400 02, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢.
j- 2313/DS/2012, JID: 147179/2013/KUUK/Bal,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 10. 2013, ¢. j. 2313/DS/2012, JID:147179/2013/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Most, odbor spravnich ¢innosti, ze dne
17.5. 2012, zn. OSC-P#/165827/4675/2011/VS, €. j. MmM/05972/2012/0SC-P¥/SV, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zak. ¢.
360/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zékont, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o silni€nim provozu‘), kterého se dopustil tim, Ze dne
26. 11. 2011 ve 14:40 hod. v Mosté u benzinové stanice Benzina fidil osobni motorové
vozidlo tovarni znadky Skoda Felicia se statni poznavaci znatkou 4U6 0961, ackoliv nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni, za coz mu byla dle ust. 125¢ odst. 4 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 25.000,-K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 5 zakona
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o silni¢énim provozu rovnéz zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 12 mésict, jakoz mu i byla podle ust. § 79 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zakon o piestupcich®), ulozena
povinnost uhradit nadklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢. Prestupku se
mél zalobce dopustit tim, ze dne 26. 11. 2011 v Mosté u Cerpaci benzinové stanice Benzina
fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. SKODA Felicia, r. z. 4U6 0961, ackoliv nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni. Soucasné Zalobce pozadoval, aby soud ulozil zalovanému
nahradit mu ndklady soudniho fizeni.

V zalobé obecné namitl, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné
a nezakonné.

Konkrétné pak zalobce namitl, ze v jeho pripad¢ zalovana strana porusila ust. § 2 odst.
1, odst, 2 a odst. 3, dale ust. § 4 odst. 4, dale ust. § 6, dale ust. § 36 odst. 3 a zeyména porusila
ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni tad*), kdyz i pres opétovné projednani pied zalovanym nebyl fadné€ odstranén
ptvodné vytykany nedostatek spravniho fizeni, a to poruSeni povinnosti vyzvat zalobce
k odstranéni vad podani kvalifikovanym zplisobem, tj. aby z pouceni dané vyzvy vyplynuly
dasledky ptipadného neodiivodnéni odvolani zalobce. Prvoinstan¢ni spravni organ po vraceni
veéci totiz pouze vyzval Zalobce k doplnéni odvolani, ackoliv ve svétle rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem (pozn. soudu - predchozi zrusujici rozsudek ze dne 30. 5. 2013,
C.J.78 A9/2012 — 36, vydany v téZe veci) tato vyzva nemuze obstat, jelikoz zvyzvy
nevyplyva, jaké konkrétni dusledky pro Zzalobce bude ptipadné nedolozeni odtvodnéni
odvolani pro zalobce mit. Na podporu tohoto nazoru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, sp. zn. 2 As 99/2010. Zalobce ma za to, Ze pokud Zalovany
postupoval tak, jak postupoval, zatizil spravni fizeni vadou, jez byla zpusobild vyvolat
nezakonnost rozhodnuti, kdyz sice byla u¢inéna vyzva k doplnéni odvolani, ovsem v ni nebyly
specifikovany fadné disledky nedoplnéni tohoto odvolani.

Vedle toho zalobce namitl, ze v pfedmétném piipad€é uplynula Zalované stran¢ lhiita
k projednéni prestupku, a to s ohledem na ust. § 20 odst. 1 zadkona o pfestupcich.

Zalovany spolu s piedlozenim spravniho spisu soudu poskytl 1 pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, Ze nesdili nazor zalobce o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je
v hrubém rozporu s pravnimi piedpisy a ze v fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, byla
ignorovana jeho prava. Trva na tom, ze procesni vada ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho
fadu, pro kterou bylo prvotni rozhodnuti o pfestupku soudem zruseno, byla odstranéna, jelikoz
na zakladé pokynu Zalovaného vyzval prvoinstancni spravni organ vyzvou ze dne 2. 8. 2013
7alobce k doplnéni odvolani o diivody a stanovil mu k tomu p¥iméfenou lhiitu. Zalobce pfitom
na dotyCnou vyzvu reagoval tak, ze jako jediny diivod odvolani uvedl zanik odpovédnosti za
prestupek. Tato skutecnost nemtize byt dle Zalovaného povazovana za divod, pro ktery mél
byt zalobce opét vyzvan k doplnéni svého odvolani, kdyz bylo na jeho uvaze a kompetenci,
jaky dtivod odvolani uplatni. Navic zalobce je zastupovan kvalifikovanym pravnim zastupcem
a nem¢lo by jit k tizi zalované strany to, ze tento zastupce opomenul vzit v vahu ust. § 41
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisu (dale jen ,,s. T. s.%).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déale zalovany uvedl, ze nepovaZzuje za spravny nazor zalobce o tom, Ze v daném
piipadé doslo k zaniku odpovédnosti za pirestupek, nebot’ podle ust. § 41 véty prvni s.f.s.
lhtity pro zanik odpovédnosti ve vécech prestupkli nebeézi po dobu fizeni pred soudem. Jelikoz
fizeni pred soudem bézelo po podani zaloby (pozn. soudu - ve véci predchozi zZaloby vedené
pod sp. zn. 78 A 9/2012) dne 16. 7. 2012 do dne 24. 6. 2013, kdy nabyl pravni moci ptfedchozi
zruSujici rozsudek ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 78 A 9/2012 — 36, tak nebézela po tuto dobu, tj.
232 dnd, lhita jednoho roku dand ust. § 20 odst. 1 zakona o ptestupcich, jejimz uplynutim
jinak dochézi k zaniku odpovédnosti za piestupek. Pro projednani ptestupku tak zbyvalo 133
dnti, takze poslednim dnem pro projednani predmétného piestupku bylo datum 4. 11. 2013
ak zaniku odpovédnosti za prestupek by doslo nasledujiciho dne 5.11.2013. Zalovany
pritom zalobou napadené rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno odvolani Zalobce, vyhotovil dne
25.10. 2013, které bylo doruc¢eno pravnimu zastupci zalobce dne 31. 10. 2013, ¢imz doslo
k pravomocnému ukonceni fizeni o ptestupku pied 5. 11.2013, a proto nedoslo k zaniku
zalobcovy odpovédnosti za predmétny prestupek.

Zaveérem zalovany vyjadiil presvédCeni, ze zalobce neopodstatnéné namita poruseni
ust. § 2 odst. 1, odst, 2 a odst. 3, dale ust. § 4 odst. 4, dale ust. § 6, dale ust. § 36 odst. 3
a zejména ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Pfi ustnim jednani pfed soudem pravni zastupce zalobce nadéle navrhoval zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti, kdyZ ptes vyzvu k odstranéni vad zalobcova odvolani nebyly
dany podminky k tomu, aby Zalovany bez dalsiho ve véci rozhodl, nebot v této vyzve
absentovalo pouceni o disledcich nenaplnéni dané vyzvy. V predmétné véci tak dle pravniho
zastupce Zalobce bylo rozhodovano bez znalosti odvolacich divoda. Dale trval na tom, ze
v daném ptipad¢ marné¢ uplynula prekluzivni lhiita k projednani predmétného prestupku.

Pti tomtéz Ustnim jedndni pfed soudem povéreny pracovnik zalovaného setrval na
pozadavku zamitnout zalobu pro nedivodnost. Dale uvedl, ze v daném piipadé nedoslo
k prekluzi prava na projednani prestupku s ohledem na to, ze dle s. 1. s. je tfeba brat v potaz
tzv. stavéni lhit. Navic ze strany zalobce tato nadmitka neni nijak blize zdivodnéna. Dale
uvedl, ze zalovany postupoval v souladu se spravnim fadem, pfi¢emz za situace, kdy zalobce
na vyzvu k doplnéni odvolani nélezité¢ reagoval, nebylo nutné Zalobce poucovat o ptipadnych
nasledcich nesplnéni vyzvy k odstranéni vad odvolani.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty
druh¢ a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesic¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle
ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném ustnim jednani dospél
soud k zavéru, ze predmétna Zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni naprosto
divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V dané véci mezi ucastniky fizeni nebylo zaddného sporu ohledné skutkovych okolnosti
predmétného piipadu, kterému ostatné plné koresponduje obsah spravniho spisu, ktery
piedlozil soudu zalovany. V daném piipad¢ je pfedmétem piezkumu zalobou napadené
rozhodnuti, které bylo vydano na zéklad¢ piedchoziho zrusujiciho rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2013, &. j. 78 A 9/2012 — 36, jenz byl vydan ve véci piedchozi
zaloby zalobce tykajici se téze piestupkové véci, kdy soud piikrocil ke zruSeni prvotniho
rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce vii¢i prvoinstanénimu rozhodnuti Magistratu mésta
Most, odbor spravnich ¢innosti, ze dne 17. 5. 2012, jak bylo citovano v ivodu odtvodnéni
tohoto rozsudku, pro procesni pochybeni zalované strany ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s., které spocivalo v tom, ze Zalobce nevyzvala k doplnéni jeho blanketniho odvolani
o odvolaci divody pted tim, nez o jeho odvolani rozhodla.

Po zevrubném prostudovani spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany, dospél
soud k zavéru, ze zalobce zjevné neopodstatnéné namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
v hrubém rozporu s pravnimi piedpisy a ze v fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, byla
ignorovana jeho prava. Pii uCinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze procesni
vada, kterou soud vytkl Zalovanému v rdmci soudniho fizeni veden¢ho u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 78 A 9/2012 a kterou mu uloZil odstranit v nasledném spravnim
fizeni, zalovany nalezit¢ odstranil. Je tomu tak proto, ze ze spravniho spisu bezpecné
vyplynulo, ze po vraceni véci zalovanému k dalSimu spravnimu fizeni prvoinstan¢ni spravni
organ na zaklad¢ pokynu Zalovaného ze dne 17. 7. 2013, JID: 97979/2013/KUUK/Sur, vydal
vyzvu ze dne 8. 8.2013, zn. OSC-Pi/165827/4675/2011/VS, &.j. MmM/100367/2013/0SC-
PY/SV, jiz zalobce v intencich rozsudku soudu ze dne 30.5.2013, ¢.j. 78 A 9/2012 — 36,
vyzval k doplnéni jeho blanketniho odvolani ze dne 1.6.2012 viacéi prvoinstancnimu
rozhodnuti Magistratu mésta Most, odbor spravnich Cinnosti, ze dne 17.5.2012. Na tuto
vyzvu k odstranéni vad odvolani pfitom zalobce nalezité ve stanovené lhiité zareagoval
podanim ze dne 13. 8.2013, a to prostiednictvim svého stile stejného pravniho zastupce,
vnémz jako jediny divod svého odvolani uvedl zanik své odpovédnosti za piestupek
s poukazem na ust. § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich s tim, Ze ke skutku doslo 26. 11. 201,
a proto by odvolanim napadené prvoinstancni rozhodnuti mélo byt zruSeno a pirestupkové
fizeni zastaveno. Z pravé uvedeného tedy vyplyva, Ze zalobce byl vyzvou ze dne 2. 8. 2013
fadné¢ vyzvan k doplnéni jeho dosud blanketniho odvolani o tudaje, vjakém rozsahu
prvoinstan¢ni rozhodnuti napada a v cem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnosti tohoto rozhodnuti ¢i fizeni, z néhoz vzeslo. Pro vyhodnoceni zalobcovy zaloby
jako nediivodné ma pak vyznam to, Ze zalobce na tuto vyzvu k odstranéni vad odvoléni
reagoval, a to dokonce prostfednictvim jeho pravniho zastupce. Bylo pfitom cisté véci
a v kompetenci Zalobce, jaké odvolaci divody vymezi. Pokud zalobce vymezil alespon
a zaroven pouze jeden odvolaci ditvod spocivajici v zaniku jeho odpovédnosti za doty¢ny
prestupek, nebyl jiz dan zadny zakonny divod k tomu, aby Zalovana strana méla povinnost
zalobce opétovné vyzyvat k doplnéni jeho odvolani, kdyz to v disledku jeho doplnéni
podanim ze dne 13. 8. 2013 ptestalo byt blanketnim.

Zalobce taktéZ naprosto neopodstatnéné namital, Ze v jeho piipadé doslo k poruseni
piedevsim ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, kdyz ve vyzvé k odstranéni vad odvolani ze dne
2. 8. 2013 absentovalo pouceni o dusledcich nenaplnéni dané vyzvy. Na tomto misté je tfeba
uvést, ze zalovany tuto absenci pouceni v dané¢ vyzvé nikterak nerozporoval, ptficemz
z obsahu samotné vyzvy skute¢né vyplyva, ze v ni nebylo obsazeno pouceni o nasledcich

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nerespektovani dané vyzvy. Pfes tuto skutecnost soud nevyhodnotil doty¢nou vyzvu jako
vyzvu, na zakladé niz byl zalobce zkracen na svych pravech, kdyz zadny pravni ptedpis
vcetné ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu neukladd spravnim organiim povinnost poucovat
podatele o nasledcich nesplnéni vyzvy k odstranéni nedostatkli podani vcetné odvolani.
Ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu pojednava ,,toliko* o tom, Ze pokud neméa podani piedepsané
nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, tak sprdvni organ pomiize podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhiitu. Namitky Zzalobce
v tomto sméru soud hodnoti jako absurdni a tUcelové za situace, kdy Zalobce na vyzvu
k doplnéni odvolani ze dne 2. 8. 2013 nalezité reagoval, a proto o to vice nemohlo dojit ke
zkraceni zalobcovych prav.

Dale soud uvadi, ze zalobce nedivodné poukazoval na to, Ze v pfedmétném piipadé
uplynula zalované strané lhiita k projednani piestupku. Je sice pravdou, Ze v ust. § 20 odst. 1
zékona o ptestupcich je mj. zakotveno, ze prestupek nelze projednat, pokud uplynul jeden rok
od jeho spachani. Nicméné zalobce by mél vzit v potaz skutecnost, ze zaroven v ust. § 41
s. . s., je zakotveno zvlastni ustanoveni o béhu nékterych lhit, s tim, ze pokud zvlastni zakon
mj. ve vécech prestupkl stanovi lhiity pro zanik odpovédnosti, popt. pro vykon rozhodnuti,
tak tyto lhiity po dobu soudniho fizeni spravniho nebézi. Jiz zalovany proto spravné v zalobou
napadeném rozhodnuti a také v pfedmétném soudnim fizeni uvedl, Ze po dobu fizeni pied
soudem ve véci predmétného prestupku, které bylo vedeno na zdklad¢ predchozi Zzalobcovy
zaloby vedené pod sp. zn. 78 A 9/2012, a to po dobu 232 dnd, coz predstavuje dobu od podéani
dotycné zaloby, tj. ode dne 16. 7. 2012 do dne 24. 6. 2013, kdy nabyl pravni moci ptedchozi
zruSujici rozsudek ze dne 30. 5. 2013, €. j. 78 A 9/2012 — 36, nebézela jednoro¢ni prekluzivni
lhtita k projednani prestupku dana ust. § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich, kdyz doslo k jejimu
tzv. stavéni ve smyslu ust. § 41 s. f. s. Pro projednani ptestupku v nasledn¢ vedeném spravnim
fizeni po vydani zruSujiciho rozsudku tak zbyvalo 133 dnt, ¢ili poslednim dnem pro
projednani ptredmétného piestupku bylo datum 4. 11.2013 a k zdniku odpovédnosti za
piestupek by doslo nasledujiciho dne 5. 11. 2013. V daném ptipad¢€ piitom zalovany zalobou
napadené rozhodnuti, kterym nevyhovél odvoldni zalobce, vyhotovil jiz dne 25. 10. 2013,
piicemz vzapéti dne 31. 10. 2013 bylo toto rozhodnuti fadné doruceno pravnimu zastupci
zalobce do jim uzivané datové schranky, ¢imz doSlo k pravomocnému ukonceni fizeni
o prestupku pied 5. 11. 2013, a proto nedoslo k zaniku Zalobcovy odpovédnosti za predmétny
piestupek.

Zalobce rovnéz neopodstatndné a navic jen v obecné roving namital poruseni i fady
dalSich ustanoveni spravniho tadu, a to konkrétné ust. § 2 odst. 1, odst, 2 a odst. 3, dale
ust. § 4 odst. 4, dale ust. § 6, dale ust. § 36 odst. 3. Z obsahu spravniho spisu totiz soud
v tomto smeéru zjistil, Ze zdsada zdkonnosti zakotvena v ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu byla
dodrZena, kdyz bylo postupovano v souladu se zdkony. Taktéz zdsada zneuziti pravomoci
zakotvend v ust. § 2odst. 2 spravniho tadu byla respektovana, nebot’ pravomoc spravnich
organu byla uplatnéna pouze k uceliim a v rozsahu, jak jim bylo zdkony svéieno. Také zasada
proporcionality obsazend v ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu nebyla porusena, jelikoz do zajmu
zalobce bylo zasahovano za podminek stanovenych zdkony. Ani zdsada materidlni pravdy
zakotvend v ust. § 3 spravniho fadu nebyla poruSena, kdyz skutkovy stav byl spravnimi
organy dostatecn¢ zjiStén. Dale soud neshledal, Ze by Zalobci bylo néjak branéno ve spravnim
fizeni k uplatnovani jeho prav, o kterych byl nélezité¢ poucen, a proto nedoslo ani k poruSeni
ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu. Soud vedle toho neshledal poruseni zdsady hospodarnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a rychlosti fizeni, které jsou zakotveny v ust. § 6 spravniho fadu, kdyz ve véci bylo spravnimi
organy postupovano rychle a efektivné bez zbytecnych pritahli a aby nevznikaly zbytecné
vydaje. Ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo rovnéz poruSeno, a to sohledem na
skutec¢nost, ze zalobci byla dana pied vydanim rozhodnuti moznost vyjadrfit se k podkladim
rozhodnuti v rdmci nafizeného ustniho jednani pied rozhodnutim ve véci, jehoz se Zalobce
osobn¢ ucastnil. V ramci odvolaciho fizeni nebyly potfizeny nové podklady, a proto ani
v ramci odvolaciho fizeni nemohlo dojit k poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu s ohledem
na jednoznacnou dikci ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) t€hoz zékona.

Zalobou napadené rozhodnuti soud vyhodnotil jako piezkoumatelné, a tedy nezatizené
vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. {. s., kdyZ neni nesrozumitelné a také bylo fadné
zdlvodnéno, zpohledu jediné uplatnéné zalobcovy odvolaci ndmitky — zaniku jeho
odpovédnosti za prestupek.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych zavéri soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve
vyroku rozsudku ad 1. pfedmétnou zalobu zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
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nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspech, zddné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. srpna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



