59A 57/2012- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudc Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni véci zalobct: a) O.S.N.R.,
IC -, -, b) Ing. Be. J.J., bytem i, ¢) Y.J., bytem -, d) ML.S., -, proti zalovanému
Krajsky urad Libereckého kraje se sidlem, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, za ucasti R.P.,
bytem |, zastoupené JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na Poti¢i 116/5,
460 01 Liberec, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2012, ¢j.
OUPSR 68/2012-330-rozh.,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 9. 5. 2012,
¢. j. OUPSR 68/2012-330-rozh., se zruSuje pro nezikonnost a véc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zaloba Zalobce a)se zamita.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim b), ¢) a d) kaZdému naklady
Fizeni ve vysi 3.000 K¢, k rukam obecného zmocnénce Ing. Be. J.J., bytem S.
1566, L. 30, ve lhiité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobce a) n e m 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

V. Osoba zucastnéna na rizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:

I
[1] Shora oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobcti a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, Stavebniho uradu v Liberci (dale jen ,,stavebni trad®),
ze dne 21. 12. 2011, ¢j. SURR/7130/174034/11-Ur, ve znéni opravy provedené usnesenim
ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. CJ] MML 003957/12, kterym bylo podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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0 Uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon*) vydano stavebni povoleni
na stavbu:

1. HTU (hrubé terénni upravy) a piipojky stavby ,,-“ — zésahy v uzemi (pfiprava uzemi,
terénni  Gpravy, sadové uUpravy, drobna architektura), dale plynovodni fad
a pripojky, vodovodni tad a pripojky, ptfipojky destové kanalizace, ptipojky splaskové
kanalizace, ptipojka elektro (VN)

2. vlastni bytové objekty stavb ,,-“; jde o cca 270 bytu;
v lokalité¢ Libereci, k. ui

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze po posouzeni viech skute¢nosti véci
dospél k zavéru, ze stavebni ufad pii vydani rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011 postupoval
v souladu se zakonem. Stavebni ufad rozhodoval na zaklad¢ podkladi, které byly zpracovany
v rozsahu postacujicim posouzeni vSech otdzek spojenych s pfedmétem fizeni o zadosti
o vydani stavebniho povoleni z hlediska danych zdkonem. V fizeni byl zjiStén stav véci,
o kterém nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Stavebni urad rozhodoval se zohlednénim stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych organt
vydanych podle zvlaStnich pravnich ptedpisii a dale s ohledem na pozadavek na ochranu
prava pravem chranénych zajmu ucCastnik fizeni v rozsahu, jak je jim spravnim pravem
poskytovana ochrana. Ta je prezentovana predevsim pozadavky kladenymi na stavby, jsou
dany v obecnych pozadavcich na vystavbu, poptipad¢ norem, pokud na n¢ odkazuji predpisy
upravujici tyto pozadavky. Stavebni urad pii spravnim uvazeni nevybocil z mezi a hledisek
danych zakonem, splnil i pozadavek na proporcionalni rozhodovani ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym a pravnim okolnostem daného ptipadu. Posouzeni vSech otdzek véci stavebnim
ufadem nebylo ve zjevném nepoméru ve vztahu k cilim pravni regulace vystavby jako
takové. Stavebni ufad zajistil vzajemny soulad predlozenych stanovisek dotéenych organi
statni spravy vyzadovanych zvlastnimi piedpisy.

[3] V piipadé odvolani zalobce a) Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze tento
subjekt neni vlastnikem z4dné nemovitosti v pfedmétném tzemi, nehledé k tomu, ze vznikl
v ¢ervnu 2009, tedy vice, jak ptil roku po vydéani izemniho rozhodnuti. Hodnoceny byly jen
namitky v oblasti ochrany pfirody a krajiny, pfi¢emz k ndmitkdm, které mohly byt vzneseny
v izemnim Fizeni, se nepiihlizelo. Zalovany zjistil, Ze k pfedmétu ¥izeni se kladnd vyjadiili,
poptipadé vydali potfebna kladnd rozhodnuti pfislusné organy ochrany ptirody a krajiny,
jejichz stanovisky, popiipadé rozhodnutimi, jsou stavebni ufady véazany ve smyslu § 136
spravniho tadu, poptipadé¢ § 73 odst. 2 spravniho fadu. Danym organiim bylo doruceno
1 vysledné rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011, takze méli moznost v ptipad¢, Ze by v ném shledali
nesrovnalosti, zasdhnout.

[4] V ptipadé odvolani zalobct b), ¢) a d), jakozto vlastniku nemovitosti v sousedstvi
stavby, zalovany uvedl, ze velka ¢ast obsahu jimi podanych odvolani obsahuje vyhrady,
jez byly nebo mohly byt vzneseny v izemnim fizeni. K témto vyhradam nelze ptihlizet podle
§ 114 odst. 2 stavebniho zakona.

[5] K pozadavku na komplexni zhodnoceni dopadu stavby do uzemi a jeho Zzivotniho
prostiedi zalovany sdélil, ze takové posouzeni stavby bylo provedeno v izemnim fizeni,
jehoz vysledkem je pravomocné uzemni rozhodnuti ze dne 15. 10. 2008, kterym je stavebni
urad vazan. Ve stavebnim fizeni se stavba posuzuje vyhradné z hledisek uvedenych v § 111
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odst. 1 stavebniho zdkona. K postupu stavebniho ufadu, ktery mad podle § 111 odst. 2
stavebniho zakona ,,ovéfit UCinky budouciho uzivani stavby“, pak Zalovany uvedl, Ze
formulaci ovéfeni U¢inkd se rozumi ovéteni (dohlédnuti) na soulad stavby se stavebnimi
predpisy jako takovymi, zejména s obecnymi poZadavky na vystavbu. Ust. § 111 odst. 2
v soucasnosti platného stavebniho zékona je obsahové duplicitni k obsahu § 111 odst. 1 téhoz
zékona, pfiinou je historickd souvislost mezi soucasnym stavebnim zdkonem a stavebnim
zakonem ¢. 50/1973 Sb.

[6] K vyhradé mozného nedodrzeni vysky staveb zalovany konstatoval, ze ta byla
stanovena v uzemnim fizeni a vysledném pravomocném uzemnim rozhodnuti ze dne
15. 10. 2008. Zalovany si proto ovéfil ve spise, ze vyska bytovych domt D je v souladu
s jejich vyskou stanovenou v izemnim rozhodnuti.

[7] K namitkam ohledn¢ dopadu stavby na zivotni prostiedi zalovany poukazal na to, Ze o
umisténi stavby v uzemi a tedy i o koncepci a vyuziti, v€etné¢ zohlednéni z4jmui v oblasti
zivotniho prostfedi, bylo pravomocné rozhodnuto v izemnim rozhodnuti ze dne 15. 10. 2008.
Vydani rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011 mél stavebni Gfad ke vSemu k dispozici vSechna
potiebna kladna stanoviska, poptipadé rozhodnuti organu ochrany zivotniho prostiedi (jejich
seznam je uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu). V dasledku toho jak stavebni
ufad, tak Zalovany neméli divod k odeptfeni vydani stavebniho povoleni, popiipadé jeho
zruseni v rdmcei odvolaciho fizeni.

[8] Zalovany v napadeném rozhodnuti dale rozporoval namitku, Ze by uzemni rozhodnuti
ze dne 15. 10. 2008 jiz nemélo byt platné a nemohlo byt tak byt zakladem pro vydani
rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalovany dospél k zavéru, e uzemni rozhodnuti neztratilo svoji
platnost, nebot’ na zaklad¢ tohoto tizemniho rozhodnuti bylo vydano Magistraitem meésta
Liberec, odborem zivotniho prostfedi, dne 8. 4. 2010 pod ¢j. ZPVU/4330/006507/10-Se
rozhodnuti — stavebni povoleni zatrubnéni vodotece (pravni moc nastala dne 30. 4. 2010),
a dale dne 3. 2. 2010 pod ¢j. ZPVU/4330/148243/09-Se rozhodnuti — stavebni povoleni
vodovodniho fadu, destové kanalizace a splaskové kanalizace (pravni moc nastala dne
16. 3. 2010). Kone¢n¢ Magistrat mésta Liberec, Stavebni ufad v Liberci, vydal dne
12. 10. 2010 pod ¢j. SUUR/7120/035138/10-Va/SP rozhodnuti — stavebni povoleni
pozemnich komunikacich, zpevnénych ploch a oploceni, které bylo v odvolacim fizeni
potvrzeno rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru dopravy, ze dne
31. 12. 2010, &. OD 1529/2010-2/280,9/Ap (pravni moc nastala dne 17. 1. 2011). Zalovany
k této otazce uzaviel, Ze za situace, kdy fada staveb jiz byla povolena, a vydand rozhodnuti
specialnich stavebnich ufadi jsou pravomocna, nelze dospét k zavéru, ze by uzemni
rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 15. 10. 2008 pozbylo platnosti.

[9] Zalovany mél déle za neopodstatnénou namitku Zalobcti tykajici se toho, Ze na zaklads
pisemnosti stavebniho ufadu ze dne 25. 10. 2011 méli mit jen pét dni na seznameni se
s podklady véci a vyjadreni se k nim. Vzhledem k tomu, ze touto pisemnosti byla dvé ptivodni
stavebni fizeni spojena, tj. jednalo se o skutecnost, ktera neméla na prava ucastnikli zadny
vliv, ma Zalovany za to, ze pét dni na pfipadné vyjadieni se k této pisemnosti bylo pIné
postacujici. Pokud jde o seznameni s dalSimi podklady, zalovany zjistil, Ze se jednalo pouze
o rozhodnuti o udéleni vyjimek z ochrannych podminek pro zvlasté chranéné zivocichy. Dané
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rozhodnuti se svym obsahem netykalo prav majetkové povahy zalobcii k jejich nemovitostem
v predmétném uzemi.

II.
[10] Shora citované rozhodnuti zalovaného napadli zalobci v¢as podanou Zzalobou, ve které
poukazovali na to, ze zalovany se ve svém rozhodnuti nedostate¢né vypotadal s odvolacimi
divody, obsahlé podani zalobct zamitl v pouhych nékolika bodech. Pokud se Zalovany chtél
priklonit k tvrzeni stavebniho ufadu, mél své rozhodnuti nalezité odtivodnit, tedy postupovat
v souladu se zasadami spravniho fizeni, v duchu ,,dobré spravy®, aby jeho rozhodnuti bylo
predvidatelné a odpovidalo okolnostem piipadu.

[11]  Zalobci nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze fesit rozpor stavby s izemnim planem
ve stavebnim fizeni nelze, protoze byly jiz feSeny v pravomocném uzemnim rozhodnuti.
Zalobci maji za to, Ze teprve stavebni povoleni obsahuje celou fadu idajii o rozmérech, vysce,
podlaznosti, tvaru stiechy povolovanych objekti. Mnohé idaje jsou uvedeny jak v izemnim
rozhodnuti, tak ve stavebnim povoleni, ale pii porovnani jsou navzajem rozdilné. Nékteré
hodnoty pfesahuji ramec hodnot stanovenych v izemnim rozhodnuti.

e Dum oznaceny jako Al mé& mit podle uzemniho rozhodnuti 5 NP, podle stavebniho
povoleni ma 6 NP; v izemnim rozhodnuti udaj o vySce domii zcela chybi.

e Domy oznafené jako B1 — B5 jsou v uzemnim rozhodnuti oznaceny jako ,,viladomy*,
ve stavebnim povoleni jiz takto oznafeny nejsou. Pojem ,,viladim® je v izemnim planu
pfimo definovan, a to tak, ze se jim rozumi ,,vicebytovy diim s vyskou do tfi nadzemnich
podlazi s vyuzitelnym podkrovim a pomérem stran maximalné 1 : 1,2. Architektonickym
pojetim odpovida rodinné vile. Za nadzemni podlaZi se povazuje i podlazi piekryté
sttechou mansardového typ* (€ast 3.2.3. ptilohy obecné zavazné vyhlasky statutarniho
meésta Liberce ¢. 2/2002). Je tedy otazkou, jaké divody vedly k tomu, ze od pojmu
,viladim® bylo ve stavebnim povoleni upusténo, zda charakteru ,,viladomu‘ navrzené
domy odpovidaji ¢i nikoliv.

e Domy oznacené jako C1 — C3 mohou mit podle tzemniho pldnu maximalné 3 NP, avSak
maji az 4 NP.

e Domy oznacené jako D1 — D3 jsou v uzemnim rozhodnuti oznaceny jako vily, ve vyroku
stavebniho povoleni jiz takto oznaceny nejsou.

Jestlize je fada udajt patiicich do tzemniho fizeni a rozhodovani uvedena az ve stavebnim

povoleni, a teprve jim jsou stavby definitivné umistény, nelze podle nazoru zalobcli odmitat

resit otazky umisténi, rozmért, vysky, podlaznosti apod. staveb s odiivodnénim, Ze nejsou

pfedmétem stavebniho fizeni, protoZe jeho pfedmétem zjevné jsou. Ustanoveni § 111 odst. 1

pism. a) stavebniho zakona pfimo hovoii o tom, Ze se ve stavebnim fizeni ovéfuje, zda je

projektova dokumentace zpracovana v souladu s iIzemnim planem a s podminkami tzemniho
rozhodnuti. Zalovany tak nebyl opravnén mnohé namitky Zalobcii bez daliiho zamitnout,
kdyZ neni dan soulad uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

[12] Podle Zalobcl je na Gzemni rozhodnuti tfeba pohliZzet jako na rozhodnuti nicotné,
protoZe jeho vydani nepfedchéazelo rozhodnuti organu ochrany ptirody a krajiny, kterym byla
stavebnikovi udélena vyjimka z ochrany zvlasté¢ chranénych druht zivocichl Zijicich v dané
lokalité. Rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo v lzemnim fizeni pfedbéznou otazkou,
bez jejihoz vyfeSeni nemohlo byt Gizemni rozhodnuti vydano. Vadu nebylo mozno zhojit

dodate¢né. V tomto smyslu je tfeba jako na nezdkonné pohlizet i na stavebni povoleni,
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které na tizemni rozhodnuti v mnohém odkazuje. Pokud by bylo na uzemni rozhodnuti
nahliZzeno pouze jako na nezdkonné, pak je tfeba poukazat na ¢as vydani a nabyti pravni moci
dané vyjimky, k cemuz doslo az 1. 8. 2011, tedy po uplynuti dvouleté lhiity od nabyti pravni
moci Uzemniho rozhodnuti. Z toho plyne, Ze Gplnd Zadost o vydani stavebniho povoleni
nebyla podéna vcas a izemni rozhodnuti by v takovém piipad¢ pozbylo platnosti.

[13] Zalobci dale poukazuji na to, Ze jejich odvolani sméfovalo proti zavaznému
stanovisku Magistratu meésta Liberec, Odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 3. 7. 2009,
¢j. MML/ZP/Pi/086179/09 — SZ 086179/09, které nerespektovalo charakter uzemi z hlediska
chranénych druhti Zivocichli. Vzhledem k tomu, ze odvolani sméfovalo 1 proti tomuto
stanovisku, mél zalovany organ povinnost postupovat v souladu s § 149 odst. 4 spravniho
fadu, coz se v daném piipadé nestalo.

[14] Zalobci dale namitaji, Ze pii rozhodovani nebylo vzato nesouhlasné stanovisko-,
mistni organizacc||, ze dne 19. 10. 2011. Oblast vystavby se nachazi na jednom
z pramenist’, kterd zasobuji - vodou. Projektova dokumentace nefesi, jak se vyporadat
s riziky vystavby, aby cinnost organizace nebyla narusena. - nesouhlasi s budovanim
systému dest'ové a splaskové kanalizace po hrézich-, coz by vedlo k trvalym a nevratnym
zménam v ekosystému dané lokality.

[15] Zalobci tak povazuji rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, a proto navrhuji,
aby krajsky soud po provedeném fizeni napadené rozhodnuti zrusil.

I11.
[16] Zalovany ve svém vyjadfeni k prvni namitce Zaloby uvedl, ¢ dana namitka
neobsahuje zadnou konkrétni skutecnosti, které se zalobcim nezdaji dostatecné vysvétlené.
Obecné vyjadieni zalobct nemlze byt dikazem o tom, Ze by zalovany ohledn¢ odivodnéni
napadeného rozhodnuti nenaplnil obsah § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[17] K druhé zalobni ndmitce Zalovany sd¢lil, Zze o souladu pfedmétné stavby s izemnim
planem bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto uzemnim rozhodnutim ze dne 15. 10. 2008, sp.
zn. SUUR/7120/129434/08-Re, a proto se nelze touto problematikou jiz nadile zabyvat.
Pravni upravu obsazenou v § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona, podle kterého se kazda
zadost o stavebni povoleni ma zkoumat z hlediska souladu zaméru, pro ktery je zddano o
stavebni povoleni, s izemnim planem, nelze posuzovat odtrzené od ostatnich ustanoveni
stavebniho zdkona a na n¢j navazujiciho spravniho fadu. Z divodu vykladovych nejasnosti
bylo zdkonem €. 350/2012 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2013, upfesnén text citovaného ustanoveni
tak, ze povinnost zkoumat ve stavebnim fizeni soulad zdméru s izemnim planem plati pouze
tehdy, kdyz tento soulad nebyl posouzen v rdmci uzemniho rozhodnuti nebo jiného spravniho
aktu, jehoz Uc¢inky jsou postaveny na roven u¢inku izemniho rozhodnuti. Stavebnimu uradu,
jakoz 1 zalovanému, tak nepfisluselo v rdmci fizeni o povoleni stavby posuzovat soulad této
stavby suzemné planovaci dokumentaci, nebot’ tato otdzka jiz byla posouzena v fizeni
o umisténi stavby. Zalobci tak tuto ndmitku ve stavebnim fizeni nemohou u¢inné uplatnit
prostiednictvim § 114 odst. 2 stavebniho zdkona, a pokud ji uplatni, pak stavebni urad
k takové namitce nepfiihlizi.
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[18] K otazce nespravné vysky domi fady D zalovany odkazal na stavebni povoleni, podle
kterého je vyska domu D 1 12,2 m. domu D 2 15,1 m a domu D 3 15,1 m — vS8e pocitano od
urovné prvniho nadzemniho podlazi, coz koresponduje s vykresovou ¢asti projektové
dokumentace s uzemnim rozhodnutim ze dne 15. 10. 2008, kde se uvadi, ze vyskovée se jedna
o domy se tremi az péti podlazimi, a s dokumentaci stavby pro uzemni fizeni ovérené
v uzemnim fizeni (vykresova €ast — ¢. vykresu D 2. 21). Dle tohoto vykresu ma dim
D 1 vysku 12,40 m, dim D 2 cca 16 m (vykres D 2. 22-23) v¢etn¢ atiky. Z toho je ziejmé,
7ze vyska staveb domi fady D podle stavebniho povoleni koresponduje vysSce staveb
stanovené v uzemnim fizeni. Pokud jde o vySky domu dalSich fad (fady A a B), pak vysky
téchto domti nebyly napadeny v rdmci podaného odvoléni, a proto k této ¢asti zaloby nelze
ptihlizet; jejich soulad s zemnim rozhodnutim byl posouzen v rdmci obecné povinnosti
zalovaného posuzovat zakonnost odvoldnim napadené¢ho rozhodnuti podle § 89 odst. 2
spravniho fadu.

[19] K namitce nicotnosti uzemniho rozhodnuti zalovany zopakoval, ze neni mozné se
prezkoumani izemniho rozhodnuti domahat v ramci stavebniho fizeni. U¢inky pravomocného
uzemniho rozhodnuti jsou zavazné nejen pro adresata tohoto rozhodnuti, ale i pro spravni
organ, pfiCemz zakon neposkytuje zaddnou moznost, jak by stavebni ufad mohl v fizeni
o povoleni stavby uc¢inky tohoto rozhodnuti zvratit, zménit jej, ¢i snad konstatovat jeho
nezakonnost.

[20] K namitce nezdkonnosti stanoviska Magistratu meésta Liberec, Odboru zivotniho
prostiedi, ze dne 3. 7. 2009, ¢j. MML/ZP/Pi/086179/09 — SZ 086179/09, zalovany uved],
ze se nejedna o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho tadu, nebot’ z hlediska ochrany
vetejnych zajml na useku Zzivotniho prostfedi byla pfedmétnéd stavba nalezité posouzena a
pied vydanim stavebniho povoleni byla obdrzena vSechna potfebna rozhodnuti, poptipad¢ jiné
souhlasy z hlediska piedpisti o ochrané piirody a krajiny. Zalobci nenamitaji opomenuti
zadného chranéného zivocicha ¢i opomenuti zddného ustanoveni zdkona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody. Na danou pisemnost pfitom nelze pohlizet jako na konecné vyjadieni
z hlediska ochrany ptirody, nebot’ nasledn¢ byla vydana dalsi rozhodnuti, jako rozhodnuti ze
dne 21. 7. 2011, sp. zn. OZPZ/307/2011, ¢&j. KULK/56066/2011, o povoleni vyjimky
z ochrannych podminek uvedenych v § 50 odst. 2 zakona pro zvlasté chranéné Zzivocichy
v kategori ohrozenych podle ptilohy ¢. IIT vyhl. ¢. 395/1992 Sb., a to pro zZivoCichy v tomto
rozhodnuti specifikované, které¢ bylo z divodu jeho napadeni pfezkouméno Ministerstvem
zivotniho prostfedi, odborem vykonu statni spravy. Ministerstvo zivotniho prostiedi
konstatovalo, ze pii vydani dan¢ho rozhodnuti bylo postupovano v souladu se zadkonem,
a proto nebyly shledany zakonné dtivody pro jeho piezkum. Zalovany dale poukazuje na to,
ze v zakon¢ o ochrané piirody neni stanoveno, v jaké fazi procesu posuzovani predmétné
stavby ma byt souhlas ptedlozen, kdyz v zdkoné je pouze uvedeno, ze stavebnik musi
disponovat rozhodnutim o vyjimce pied realizaci vlastni stavby. V posuzované véci bylo
rozhodnuti o povoleni vyjimky piedloZzeno pfi stavebnim fizeni, takze otdzka ochrany ptirody
ve vztahu k ochran¢ chranénych zivocCichil v predmétném tzemi byla nalezité posouzena a
tedy i rozhodnuta. Stavebnik v souladu s ulozenymi podminkami ptedlozil orgdnu ochrany
piirody k odsouhlaseni pozemkovou dokumentaci tykajici se Gpravy sadovych tprav a HTU
pro stavbu .. Organ ochrany prirody v piipise ze dne 20. 9. 2011 k tomu
konstatoval, ze podminky ztzemniho rozhodnuti jsou zapracovany v souladu s danym
rozhodnutim a to vcéetné projektu HTU, a proto k nim organ ochrany piirody nemél zddné
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pripominky. Tato skute¢nost tak znamena, ze nové upravy byly z hlediska ochrany vefejného
z4jmu na useku ochrany pfirody a krajiny nélezit¢ posouzeny s tim, Ze jsou s nimi v souladu,
a proto jakékoliv zpochybnéni ze strany zalobcti nema oporu ve zminénych podkladech.

[21] K posledni namitce Zalobcti Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobei nemaji plnou moc,
aby jednali jménem-. Zaloba ke vSemu nenapadd posouzeni stavby z hlediska zakona o
vodach a dalSich vodopravnich ptedpist, coz z pohledu - jako vlastnika rybniku je

24

[22]  Zalovany proto trva na svém rozhodnuti a navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Iv.
[23] Krajsky soud o zalobé zahdjil fizeni podle zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydéani predchdzelo v rozsahu a z hlediska namitek zalobce; byl pfitom vazan skutkovym
i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.)
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V.

[24] Soud na tomto misté predesild, Ze v fizeni na strané Zalobcl vystupovali i-, mistni
organizace L., - a F.H., bytem - Ohledné téchto zalobcu véak jiz bylo soudem
rozhodnuto ¢astecnym usnesenim ze dne 25. 8. 2014, ¢j. 59 A 57/2012-90, kterym byla jejich
zaloba podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. jako nepfipustna
odmitnuta, kdyz soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze oznaceni zalobci nepodali proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolani, a tedy ve smyslu § 5 s. . s. nevycerpali fadné opravné
prostiedky.

VI/1.

[25] Prvni zalobni namitkou je poukazovdno na nedostatecné odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdy Zzalovany obsahlé podéani zalobcti zamitl v pouhych nékolika bodech, ¢imz
jednal proti zasadé¢ dobré spravy. Takto formulovand zalobni namitka je zcela
nepiezkoumatelna, nebot’ z ni neni patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje
zalobce danou namitkou napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [viz § 71
odst. 1 pism. d) s. . s.]. Takto formulovanou Zalobni nadmitku proto nelze brat za fadné
uplatnény zalobni bod. Rozsah pfezkumu musi byt Zalobou pfesné vymezen; neni povinnosti
soudu z zalobcovych tvah domyslet a v rozhodnuti ¢i spravnim spise dohledavat a asociovat,
které casti rozhodovaciho procesu jsou Zalobou napadeny, jaké z toho vyplyvaji skutkové a
pravni konsekvence, tedy jaky je logicky dosah téchto tivah apod. Ohranicovani prostoru,
vnémz zalobce pozaduje provést prezkoumdani spravniho rozhodnuti, nemulze vyvérat
z aktivity soudu. Pokud bylo umyslem Zzalobcl touto ndmitkou vytknout Zzalovanému,
ze nekteré odvolaci namitky zalobcti nedostate¢né piezkoumal ¢€i je zcela pominul, bylo tfeba
takové namitky v zalobé piesné¢ oznacit a alespon struéné ve vztahu ke konkrétnim ¢astem
napadeného rozhodnuti uvést, v cem povazuji postup zalovaného za nedostatecny
¢i nespravny. Vzhledem ktomu, ze tak nebylo ucinéno, nemize soud tuto namitku
piezkoumat.
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VL./2.
[26] Zalobci v dalsi namitce poukazuji na nesoulad stavebniho povoleni s izemnim
rozhodnutim, kdyz jednotlivé typy domil vykazuji ve stavebnim povoleni jiné parametry nez
je tomu v izemnim povoleni.

[27] Soud z pravomocného Gizemniho rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, Stavebniho
uradu v Liberci ze dne 15. 10. 2008 z'istil ze timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi

stavb stavba bytovych domi ,, — na ozemcwh - - - -
AL T LT O a1} e

\Y rozhodnutl spemﬁkovano, Ze na predmetnem uzemi je navrzen obytny soubor s kapacitou
269 byt v 17 bytovych domech. Podlaznost domu splituje regulativy izemniho pléanu, na
plochach bydleni d¢istého jsou navrZzeny domy se tfemi nadzemnimi podlazimi (tzv.
viladomy), na ostatnich plochdch domy se 4-5 podlazimi. Architektura domt respektuje
charakter lokality zastavbou jednotlivymi domy (vilami) unosné podlaznosti. Pozadavek
kvalitniho bydleni s rozumnou ekonomii vystavby je podpofena rozdéleni objektu do Ctyft
sektort.

e Domy Al-A6 (137 bytil) — kompaktni méstské vily ¢tvercového pidorysu o rozmeérech
18 x 18 m se Ctyfmi bytovymi a jednim ustoupenym podlazim, s parkovanim castecné
pod objektem v 1.PP, kde budou téZ umistény sklepy a plynova kotelna. K dominantnimu
centralnimu umisténi je navrzen vyssi plosny bytovy standard.

e Domy B1-B5 (45 bytl) — viladomy navrzené na plochach bydleni Cistého respektuji
regulaéni podminky uzemniho planu, max. 3 podlazi, pomér stran 1:1,2. pldorysné
rozméry objektu jsou 14 x 16 m. V podzemnim podlazi jsou ¢astecné navrzena parkovaci
stani, Castecn¢ sklepy a domovni technika, jeden z objektli zahrnuje 1 vestavénou
trafostanici pro cely obytny soubor.

e Domy CI1-C3 (46 bytid) — objekty v SV casti lokality ve svahu, orientace byt
je vychodozapadni. Objekt C1 ma 3 nadzemni a 2 podzemni podlaZi, pidorysné rozmé&ry
38,4 x 10,0 m, objekt C2 rovnéz 3 nadzemni a 2 podzemni podlaZi, m4 3 nadzemni a 2
podzemni podlazi (sic), ptidorysné rozméry 19,4 x 10,0 m, objekt C3 4 nadzemni podlazi,
ma 3 nadzemni a 2 podzemni podlazi, padorysné rozméry 41,0 x 10,0 m.

e Domy DI-D3 (41 byt) — tii vily navrzené pii piijezdu do lokality (u napojeni na ul.
Sladovnickou) se ¢tyfmi a péti nadzemnimi podlazimi, pidorysné rozméry 14 x 16 m.
V podzemnim podlazi jsou oteviend parkovacich stani, sklepy a domovni technika.

[28] Ve vztahu k vySe ur¢enym podobam bytovych domi zalobci namitaji, ze stavebni
povoleni (a potazmo tedy i rozhodnuti Zalované¢ho) vykazuje odchylky od tzemniho
rozhodnuti: (i) dim A1 ma mit podle izemniho rozhodnuti 5 a nikoli 6 nadzemnich podlazi,
(i1)) domy B1-BS5 jsou vuzemnim rozhodnuti oznafeny jako ,viladomy®, ve stavebnim
povoleni jiz takto oznaceny nejsou, (iii) domy CI1-C3 mohou mit podle izemniho planu
maximalné 3 nadzemni podlazi, avSak maji az 4 nadzemni podlazi, (iv) domy D1-D3 jsou
v izemnim rozhodnuti oznaceny jako vily, ve vyroku stavebniho povoleni jiz takto oznaceny
nejsou.

[29] Soud porovnal definovanou podobu bytovych doml podle tizemniho a stavebniho
povoleni s pfihlédnutim k zalobci formulovanym namitkam a dospé€l k zavéru, Ze stavebni
povoleni se od tzemniho odliSuje ve vymezeni podoby domu Al. Jak konstatovano vyse,
domy typu A jsou uzemnim povolenim definovany jako domy se ¢tyfmi bytovymi a jednim
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ustoupenym podlazim. Ve stavebnim povoleni této charakteristice odpovidaji v§echny domy
typu A vyjma domu Al, ktery ma mit 6 nadzemnich podlazi. Soud ovéfoval tuto skute¢nost
z predlozené dokumentace a zjistil, ze jak vtextové, tak v obrazové Casti stavebni
dokumentace je bytovy diim A1 zobrazovan a popisovan jako dim o 6 nadzemnich podlaZzich,
coz zaklada zjevny rozpor stim, jak vymezovalo podobu bytovych domu typu A uzemni
rozhodnuti.

[30] V pfipadé¢ domi typu C vSak soud rozpor mezi stavebnim povolenim a uzemnim
rozhodnutim neshledal. Podle stavebniho povoleni mé dim CI1 tfi nadzemni podlazi, dim C2
rovnéz tii a dim C3 ma c¢tyfi nadzemni podlazi. V ptipadé domi C1 a C2 uvedené pocty
podlazi plné koresponduji s uréenim poctu podlazi podle izemniho rozhodnuti. U domu C3 je
v izemnim rozhodnuti uveden udaj ,,4 nadzemni podlazi, ma 3 nadzemni podlazi“. Oboje
uréeni poc¢tu nadzemnich podlazi u domu C3 je uvedeno souradné, oddéleno pouze ¢arkou,
coz ¢ini definovani poctu planovaného poctu nadzemnich podlazi nesrozumitelnym. Tato
skutecnost vSak nemd vliv na posouzeni souladu stavebniho povoleni suzemnim
rozhodnutim, nebot” odpovida-li pocet nadzemnich podlazi domu C3 alespon jednomu z udaja
definujicich pocet podlazi t¢hoz domu podle izemniho rozhodnuti, nelze dospét k zavéru,
ze souladu nebylo dosazeno.

[31] Ohledné zalobnich namitek tykajicich domi typu B a domt typu D soud konstatuje,
ze nespatfuje nesoulad uzemniho rozhodnuti se stavebnim rozhodnuti, pokud ve stavebnim
rozhodnuti nejsou dané typy domi slovné oznaceny jako ,,viladim* (typ B) ¢i ,,vila“ (typ D),
pokud nejsou soucasné namitany rozpory tykajici se prostorového vymezeni téchto budov,
jejich umisténi v krajin€ apod.

[32] Na zaklad¢ provedeného srovnani podoby jednotlivych domd, jak jsou dany uzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim, dospél soud k zavéru, ze v pfipadé domu Al
definovaného stavebnim povolenim jako Sestipodlazni budovy neni dan soulad s izemnim
rozhodnutim, podle kterého maji vSechny domy typu A mit pouze 5 nadzemnich podlazi
(4 bytové a jedno ustoupené), coz ¢ini napadené rozhodnuti zalovaného, jimz bylo stavebni
povoleni potvrzeno, nezdkonnym, nebot’ podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, ve
znéni platném do 31. 12. 2012, stavebni urad prezkouma podanou Zadost a pripojené
podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a oveéri zejména, zda projektova
dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami
uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu. Poukazuje-li zalovany ve svém vyjadieni na
to, Ze odvolanim zalobct proti stavebnimu povoleni byl namitan nesoulad ohledné domi typu
D a nikoli jinych domt, pak soud odkazuje na konstatni judikaturu Nejvyssiho sspravniho
soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2010, ¢j. 5 As 77/2009-107, rozsudek NSS ze dne
19.10. 2011, ¢j. 1 As 108/2011-139 a dalsi; vSe dostupno na www.nssoud.cz ), podle které
stavebni ufad posuzuje podanou zadost a ptipojené podklady s ohledem na podminky
definované v § 111 odst. 1 a 2 vzdy z Giedni povinnosti.

[33] Kromé shora specifikovanych namitek tykajicich se podoby jednotlivych bytovych
domt zalobci v obecné roviné brojili proti postupu zalovaného, ktery dle jejich tvrzeni nebyl
opravnén mnohé ndmitky zalobct bez dal§iho zamitnout, kdyZ neni dan soulad uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Tak jako v pfipadé prvni Zalobni namitky, jiz se soud
zabyval pod bodem IV./1. tohoto rozsudku, musi soud konstatovat, ze takto formulovana
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zalobni namitka je zcela nepfezkoumatelna, nebot’ z ni neni patrno, na které otazky vznesené
zalobci v ramci odvolaciho fizeni zalovany reagoval ve svém rozhodnuti nedostate¢né ¢i je
zcela pominul. Soud tak nemtize provést prezkum postupu zalovaného, nema-li skutkovymi
tvrzenimi zalobcll vymezeno, v ¢em ma pochybeni zalovaného spocivat.

[34] Ohledné Site namitek, jez lze uspéSné namitat v ramci stavebniho fizeni, soud
v obecné roviné uvadi, ze podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona (zde ve znéni do
31. 12. 2012) ucastnik rizeni miize uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu
provadeni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych organii, pokud je jimi primo dotceno
jeho viastnické prdvo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo
odpovidajici vecnému bremenu k pozemku nebo stavbe. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
k ndamitkam ucastniku rizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri uzemnim rizeni,
PpFi porizovani regulacniho planu nebo pri vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavére
anebo uzemniho opatieni o asanaci uzemi, se neprihlizi.

[35] Skutecnost, ze ucastnici fizeni nejsou opravnéni vznaset ty namitky, které byly nebo
mohly byt uplatnény pii Gzemnim fizenim, ma dopad i na povinnost stavebniho ufadu
provadét posuzovani zadosti o stavebni povoleni podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. jiz vySe zminéné
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) je tieba v ramci uplatiovani namitek ze strany
ucastnikll fizeni a Sife jejich prezkumu ze strany stavebnich Ufadl vychdzet ze systematiky
stavebniho zékona, jenz rozliSuje mezi fizenim uzemnim a stavebnim, pfi¢emz piedmét obou
fizeni je upraven samostatné. Z koncepce stavebniho zakona tak vyplyva, Ze stavebnimu
ufadu prislusi v ramci urcité faze celého procesu posuzovat praveé otazky, které do této faze
patfi, a nikoli otazky ¢i namitky, které ndlezi do faze jiné (ptedchozi).

[36] V prvé fazi realizace stavby stavebni ufad rozhoduje o umisténi stavby. Podle
§ 90 stavebniho zékona stavebni urad v uzemnim rizeni posuzuje, zda je zamér Zadatele
v souladu a) s vydanou uizemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly uzemniho planovani,
zejména s charakterem vzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi, c) s pozadavky tohoto zdakona a jeho provadecich pravnich predpisii, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotcenych organii
podle zvlastnich pravnich predpisii, popripadé s vysledkem resSeni rozporii a s ochranou prav
a pravem chranenych zajmit ucastnikii rizeni. Ve smyslu vyse uvedeného je ziejmé, ze soulad
navrhované stavby s izemné planovaci dokumentaci je primarn¢ zkouman v fizeni izemnim.
Rozhodnuti o umisténi stavby ptitom fesi zplsob, jakym bude konkrétni stavba v izemi
situovana. Toto feSeni je jedinecné, urCené vylucné pro danou stavbu a navazuje na néj
stavebni fizeni a v ném vydané rozhodnuti o povoleni konkrétni stavby. V tzemnim fizeni
mohou ucastnici namitat rozpor stavby s uzemné planovaci dokumentaci.

[37] Na fizeni o umisténi stavby navazuje fizeni stavebni. V § 114 odst. 1 stavebniho
zédkona je pozitivn¢ vymezen okruh namitek, které lze uplatnit ve stavebnim fizeni.
Pfedmétem prezkumu v fizeni stavebnim podle § 111 stavebniho zékona je tzv. projektova
dokumentace, nikoli dokumentace zdméru, jak je tomu v fizeni 1zemnim, jez je podkladem
pro fizeni o udéleni stavebniho povoleni. Projektova dokumentace by méla na dokumentaci
zaméru navazovat a piipadné podminky ulozené v izemnim rozhodnuti pro realizaci stavby,
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véetné podminek zajistujici soulad stavby s izemnim planem, by mély byt do projektové
dokumentace zapracovany (srov. § 79 odst. 1 stavebniho zdkona). V tizemnim fizeni stavebni
ufad posuzuje, zda je dokumentace zadméru v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci
(Gzemnim planem) a vyddnim uUzemniho rozhodnuti tento soulad konstatuje. Shleda-li
stavebni fad rozpor s izemné planovaci dokumentaci, Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby zamitne. Pokud se Uc€astnik fizeni domniva, Ze planovana stavba v souladu s uizemnim
planem neni, je opravnén brojit proti izemnimu rozhodnuti prostfednictvim opravnych
prosttedkli ve spravnim fizeni, pfipadné nasledné v fizeni pied spravnimi soudy. Tutéz
namitku vsak jiz ucastnik nemize ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zdkona ucinné uplatnit
v fizeni stavebnim. Stavebni Grad k takto vznesené namitce nebude piihlizet.

[38] Neptipustnost predmétné néamitky vSak nezbavuje stavebni ufad postupovat
ve stavebnim fizeni v intencich ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a
posoudit i bez namitky Ucastnikli, zda pfedlozend projektovd dokumentace je v souladu
s izemné planovaci dokumentaci. Neznamena to, ze by stavebni ufad znovu ptrezkouméaval
soulad stavby s tzemnim planem, resp., Ze by se znovu zabyval stejnymi otazkami jako v
fizeni uzemnim. Soulad stavby s Gzemné planovaci dokumentaci ptfezkoumany jiz ve fazi
uzemniho fizeni stavebnimu uradu nepfislusi. Nicméné pokud by se projektova dokumentace
odchylila od tzemné plénovaci dokumentace osvédcené rozhodnutim o umisténi stavby, bylo
by na misté ve stavebnim fizeni konstatovat rozpor s uzemnim rozhodnutim, potazmo tizemné
planovaci dokumentaci. Tento rozpor jsou tak opravnéni namitat i uc¢astnici fizeni, nebot’ tim
neni zasahovano do rozhodovaciho procesu v ramci tzemniho fizeni, nybrz do procesu
realizovaného v ramci fizeni stavebniho. Proto i soud ptihlédl ke konkrétn¢ formulovanym
zalobnim némitkam a ovéril, zda stavebni ufad dostal své povinnosti stanovené § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona.

VL./3.
[39] Zalobci dile namitali nicotnost tuzemniho rozhodnuti, nebot jeho vydani
nepiedchazelo rozhodnuti orgdnu ochrany piirody a krajiny, kterym byla stavebnikovi
udélena vyjimka z ochrany zvlasté chranénych druhii Zivoc¢icht Zijicich v dané lokalité.

[40] Podle doktriny a dosavadni judikatury spravnich soudl za nicotny je tfeba povazovat
spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovofit.
Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonné¢ho podkladu (chybé&jici pravni uprava)
pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady ptislusnosti, absolutni nedostatek formy,
absolutni omyl v osob¢ adresata, neexistence skutkového zakladu zplsobujici bezobsaznost,
pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, zdsadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost). Z uvedeného ptehledu vyplyvajiciho z dosavadniho stavu judikatury je ziejmé,
ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami shora zminénymi, ze jej
vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zadvazné, Ze zpUsobi
faktickou neexistenci samotného spravniho aktu.

[41] Je nepochybné, ze otdzkou nicotnosti izemniho rozhodnuti se soud zabyvat musel,
nebot’ nicotnost uzemniho rozhodnuti by méla vliv i na zékonnost nyni napadeného
rozhodovani spravnich organiti ve stavebnim fizeni. Soud vSak dospél k jednoznac¢nému
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nazoru, ze Uzemni rozhodnuti netrpi Zadnou ze zavaznych vad, které byly zminény
v predchozim bod€. Uzemni rozhodnuti proto nelze povazovat za nicotné.

[42] Uzemni rozhodnuti nelze z divodu namitané absence jednoho z podkladovych
rozhodnuti povazovat ani za nezdkonné, nebot — jak soud jiz vylozil vySe — v fizeni o
pfezkoumavani stavebniho povoleni neni ddna jeho pravomoc se zdkonnosti uzemniho
rozhodnuti zabyvat. Na tzemni rozhodnuti je tak tfeba hledét jako na spravné a zdkonné,
nebot’ Gzemnimu rozhodnuti svéd¢i tzv. presumpce spravnosti. Jak bylo konstatovano
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2008 ¢&j. 1 As 79/2008 — 128
(dostupno na www.nssoud.cz), ,,Prdvni 7ad je zalozen na zdasadé presumpce spravnosti aktii
vydanych orgadny verejné pravy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je zdakonny a spravny,
a to az do okamziku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou prohldsi spravni akt
za nezdkonny a zrusi jej. Po celou dobu své existence az do svého eventudalniho zrusSeni
vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti... Odrazem této zasady z
pohledu vztahu jedinec — spravni organ je zasada ochrany dobré viry a ochrany nabytych
prav (viz napr. nalezUS ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 1V. US 150/01, Sh. n. a u., sv. 31, & 117,
s. 69). Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych aktii, u nichz se ma za to, ze nebyly
nikdy vydany, a tudiz nemohly piisobit pravni nasledky ani v minulosti.

VI1./4.

[43] Dalsi zalobni namitkou je brojeno proti tomu, ze pravni moc vyjimky z ochrany
zvlasté chranénych druht zivocicht zijicich v dané lokalité¢ datovana k 1. 8. 2011 nastala vice
nez dva roky od uplynuti pravni moci Gzemniho rozhodnuti, a tedy Uplna zadost o vydani
stavebniho rozhodnuti nebyla podana vcas.

[44] Z konstantni judikatury vyplyva, Ze rozhodnuti u udéleni vyjimky z ochrany zvlasté
chranénych druht zivocichii podle § 56 zékona o ochrané ptirody a krajiny je podkladovym
rozhodnutim, které je tfeba vyzadat v ramci tizemniho fizeni. V rozhodnuti ze dne 14. 2.
2008, ¢j. 1 As 37/2005 — 154 (dostupno na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud vyslovil
zaveér, ze ,,rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazii u zvlaste chranénych druhu rostlin a
Zivocichuit podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. musi byt vydano jiz pred vydanim
rozhodnuti o umisteni stavby.” Shodné¢ judikoval tentyz soud i ve svém rozhodnuti ze dne 2.
9. 2009,
¢ j. 1 As 47/2007 - 134, ktery vysel z toho, ze umisténi stavby je podle § 32 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona (zakon ¢. 50/1976 Sb.) mozné jedin€ na zakladé pravomocného rozhodnuti
o umisténi stavby. V tomto rozhodnuti se stanovi mj. stavebni pozemek, na némz ma byt
stavba umisténa, jakoz i podminky pro umisténi stavby na ném (§ 4 odst. 1 pism. d/ vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zédkona).

[45] Ackoliv je ze spravniho spisu patrné, ze dané rozhodnuti nebylo v ramci Gzemniho
rozhodnuti vydano, neznamena to, ze pokud Zadost o stavebni povoleni toto rozhodnuti
ve svych ptilohdch neobsahuje, je dand zadost neuplna. V souzené véci nebyly nedostatky
uzemniho fizeni napadeny, uzemni rozhodnuti je pravomocné a je tedy tfeba na n¢j pohlizet
jako na spravné a zékonné. Chybi tak pravni titul pro to, aby bylo mozno zadost o stavebni
povoleni povazovat za nelplnou, pokud neobsahovala rozhodnuti u udé€leni vyjimky
z ochrany zvlasté chranénych druhti Zivocichl. Soud proto nemulze ptisvédcit ndzoru zalobecl
ohledn¢ marného uplynuti dvouleté lhiity od pravni moci izemniho rozhodnuti, ve které ma
podle § 93 odst. 3 stavebniho zédkona k podani zadosti o stavebni povoleni.
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VL/5.
[46] Soud povazuje za nediivodnou i zalobni namitku, ze Zalovany nepostupoval v souladu
s § 149 odst. 4 spravniho fadu v pfipadé odvolaci nédmitky proti zdvaznému stanovisku
Magistratu  mésta Liberec, Odboru zivotniho prostfedi, ze dne 3. 7. 2009,
¢j. MML/ZP/Pi/086179/09 — SZ 086179/09.

[47] Podle § 149 odst. 1 zavazné stanovisko je vikon ucinény spravnim orgdanem na zdkladé
zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni orgdny prislusné k vydani zdvazného
stanoviska jsou dotcenymi organy. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni jestlize odvolani sméruje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménu
zdavazného stanoviska od sprdavniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k
vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasila odvolani spolu s vyjadienim
spravniho orgdnu prvaitho stupné a s vyjadienim ucastniki. Po dobu vyrizovani veéci
nadrizenym spravnim organem spravniho orgdnu, ktery je prislusny k vydani zdvazného
stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1 nebézi.

[48] Po posouzeni zalobci zminovaného dokumentu soud konstatuje, Ze se nelze ztotoznit
s nazorem zalovaného z jeho vyjadreni, a to, Ze se nejednd o zavazné stanovisko. Ustanoveni
§ 149 odst. 1 vymezuje podobu zavazného stanoviska pomérné Siroce. Za situace, kdy se
organ ochrany pfirody a krajiny vyjadiuje k pfedmétu izemniho i stavebniho fizeni a kdy
tento ndzor je samotnym stavebnim ufadem prezentovan v seznamu vyjadfeni a stanovisek,
ze kterych pii svém rozhodovani vychazel, nelze nez konstatovat, ze dany dokument
zavaznym stanoviskem je.

[49] Soud vsSak davd zalovanému za pravdu v tom, ze se nejednd o jediné ¢i posledni
stanovisko organu ochrany a ptirody v dané véci. V této souvislosti je tfeba poukazat zejména
na rozhodnuti ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. OZPZ/307/2011, &j. KULK/56066/2011, o povoleni
vyjimky z ochrannych podminek uvedenych v § 50 odst. 2 zédkona pro zvlast€¢ chranéné
zivocichy v kategorii ohrozenych podle pfilohy €. III vyhl. €. 395/1992 Sb., a to pro zivoCichy
v tomto rozhodnuti specifikované, které bylo zdivodu jeho napadeni piezkoumano
Ministerstvem zivotniho prostfedi, odborem vykonu stitni spravy. Soud ma tak za to,
ze ackoliv nedoSlo k formalnimu pfezkumu Zzalobci zminéného zavazného stanoviska,
materialné se tak stalo. Z toho diivodu jiz nebyl dan pravni zdjem na tom, aby doslo
k ptezkoumani nékdejsiho nazoru0 organu ochrany a ptirody v Casti tykajici se ochrany
chranénych zivocichu.

VL./5.
[50] Posledni namitkou se zalobci poukazuji na nedostate¢ny prezkum Zalovaného ohledné
stanovisek -, mistni organizace, . K tomu soud uvadi,

ze -, mistni organizace -, jako vlastnik pozemk, se v pribéhu fizeni né¢kolikrat vyjadril
k predmétu stavebniho ftizeni (20. 4. 2011, 19. 10 2011). Na jeho namitky a stanoviska
reagoval stavebni ufad ve svém stavebnim povoleni. Soud z obsahu téchto namitek i ze
samotného postaveni [ jako vlastnika stavbou dotgenych pozemki dovozuje, Ze tyto
namitky jsou realizaci procesnich prav pouze tohoto subjektu a zadného jiného. Ochrany
svych z4jmu realizovanych ve stavebnim fizeni se proto miize doméhat jen dand organizace
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-.-, mistni organizace-, vSak neni ucastnikem tohoto soudniho fizeni, resp. jeho
zaloba byla odmitnuta usnesenim zdejSiho soudu ze dne 25. 8. 2014, ¢j. 59 A 57/2012-90.
Proto nelze k této namitce zalobct prihlizet.

VII.
[51] Soud tak uzavird, Ze napadené rozhodnuti bylo nutno v disledku nezdkonného postupu
zalované¢ho ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. zru$it a véc vratit spravnimu organu k dalSimu
fizeni. V ném bude tfeba provést novy prezkum zadosti o stavebni povoleni a postupem podle
§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona vyhodnotit soulad projektové dokumentace
s uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami Uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho

souhlasu.

[52] Soud soucasné¢ zamitl zalobu Obcanského sdruzeni Nova Ruda, kdyz okruh pochybeni
spravniho organu je limitovan okruhem prav, které je toto obfanské sdruzeni opravnéno hajit.
Dané obcanské sdruzeni tak mohlo platn€¢ vznasSet namitky tykajici se zejména z4jml na
ochranu piirody a krajiny, nikoli vSak wuplatiovat ndmitky vyplyvajici z dotCenosti
vlastnickych prav vlastnikii sousedicich pozemkl. Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno pravé k namitce, ktera stala vné okruhu namitek uplatnitelnych
obcanskym sdruzenim, bylo tfeba zalobu daného subjektu zamitnout.

VIIL

[53] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méli tispéch zalobci b), ¢), a d), proto jim nalezi nahrada
nakladi soudniho fizeni, jez v jejich ptfipad¢ ¢ini 3.000 K¢ kazdému za zaplaceny soudni
poplatek. Zalobce a) byl v fizeni netsp&sny, proto mu nahrada nakladd nepiislusi. Ve vztahu
k osobé¢ zucastnéné na fizeni pak bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, Ze nema
pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ osoba zicastnénd na fizeni ma
pravo na nahradu pouze téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z divodd zvlastniho zietele hodnych na navrh
priznat i ndhradu dalSich nakladt fizeni. V daném ptipadé vSak zdejsi soud osob¢ zu¢astnéné
na fizeni splnéni zaddné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly ndklady, neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. srpna 2014

Mgr. Lucie Trejbalova,.
predseda senatu



