Cislo jednaci: 29Ad 2/2014-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce B. S. proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
v Praze, Krizova 25, o doplatek plného invalidniho duchodu, k Zalobé& proti
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 2.12.2013, ¢j. 500 908 032/315-0OL,
takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odltvodnéni :

Zalobce brojil véasnou Zzalobou proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
o namitkach, kterym bylo zménéno rozhodnuti organu |. stupné ze dne 4. 10. 2013
tak, Ze Zalovana zvySuje Zalobci dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ZDP), od 30. 9. 2002 plny invalidni ddchod na ¢astku
7.924,- K& mésicné a zalobci nalezi doplatek dachodu, s pfihlédnutim na ¢&l. 1l bodu
14 zakona ¢. 306/2008 Sb., od 1. 1. 2006. Rozhodnutim prvé instance ze dne 4. 10.
2013 zvysila zalovana zalobci piny invalidni dichod od 2. 3. 2001, s tim, Ze tento Cini
7.473,- KE mésicné, byla dodatecné prokazana a zapoctena doba pojisténi a nové
prokazany vymérovaci zaklad (vydélek), s tim, Zze doplatek dichodu nalezi pét let
zpét od uplatnéni naroku, tedy od 22. 8. 2008. Soucasti tohoto rozhodnuti pak byl
vyklad k jednotlivym nafizenim vlady a provadécim vyhlaskam, které v letech 2001
az 2012 znamenaly valoriza¢ni navySeni duchodu.



2

pokracovani 29Ad 2/2014

V zalobé Zalobce namital, Zze Zada zruSeni napadeného rozhodnuti v plném
rozsahu, zada doplatek diichodu za celé obdobi pobirani piného invalidniho diichodu
(dnes dachodu lll. stupné), trva na osobnim listu dichodového pojisténi z 2. 9. 2013,
kdyZ novy ze dne 26. 11. 2013 povazuje za U&elovy. Zada rovnéz o zadlenéni
pracovniho poméru z Orlické nemocnice jako nové prokazané doby pojisténi. Dale
Zalobce popsal, ze 22. 8. 2013 se dostavil na OSSZ Rychnov nad KnéZnou, a to
s doklady, potfebnymi pro budouci vypocet starobniho dichodu (v r. 2015). Bylo
zjisténo zavazné pochybeni vypoc€tu jeho plného invalidniho dichodu, ktery mu
prislusi od 2. 3. 2001. Kdyz mu byl tento dichod vypocitavan, mél dluzné pojistné
z obdobi OSVC (10. 2. 1992 — 8. 5. 1995), proto mu nebylo toto obdobi zapoé&teno.
Pohledavky ovsem Zalobce CSSZ uhradil i s penale a pokutami do 30. 9. 2002.
Zalovana tak méla provést prepodet a zapodist nové prokazanou dobu, toto ovéem
neudinila a dalSich 12 let Zalobci vyplacela dichod niz$i, nez jaky nalezel. Zalobce
dluznou &astku vypocetl na vice nez 140.000,- KE. Na zakladé zjisténi OSSZ vyse
uvedeného data Zzalobce proto pozadal o prepocet pobiraného dichodu a tomu
odpovidajici doplatek dluzné Castky. Na tomto zakladé doSlo k vydani rozhodnuti
Zalované ze dne 4. 10. 2013, kterym Zalovana zvysila Zalobclv dichod od 2. 3. 2001
na Castku 7.473,- K¢ (kdyz puvodni &astka Cinila 6.737,- K&), duchod byl takto
prepocten za celé obdobi az do 5. 11. 2013. Pro rok 2013 se jednalo o dlchod ve
vySi 11.723,- KE (pGvodni ¢astka byla 10.603,- K&). Citované rozhodnuti pak vaze
doplatek ddchodu k ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP na pét let zpét od uplatnéni
naroku, tj. od 22. 8. 2008. Zalobce reagoval podanim namitek, nebot byl pfesvédéen,
Ze v jeho pfipadé se jedna o moznost uplatnit zakon €. 582/1999 Sb. ve znéni
pozdéjSich pfedpisli a dale ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) a § 55 odst. 2 véta
druha a tfeti, pozadoval proto doplatek dichodu, ktery byl upfen za obdobi 2. 3. 2001
—21. 8. 2008. V jeho pfipadé totiz doslo k vyplaceni nizsi ¢astky dichodu, nez v jaké
nalezela, z divodu nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni. Proti vysi
nové vypocteného duchodu zalobce zadnou namitku nepodaval, zadal pouze
doplatek dichodu za celou dobu jeho pobirani, chybu Zalovana pfiznala, kdyz
vyplatila dluh za delSi nez 5-ti leté obdobi. V rozhodnuti z2. 12. 2013 vSak doslo
k chybnym vypodtim, vSechny polozky za celé obdobi pobirani dichodu byly
prepocteny, ponizeny a dichod doplacen od 1. 1. 2006 do 5. 2. 2014. Jsou uvadény
nepravdiveé informace o soubézném pracovnim poméru v Orlické nemocnici Rychnov
nad Knéznou, ktery byl udajné vykonavan soubézné s pracovni neschopnosti u spol.
ESAB Vamberk v obdobi od 29. 4. 1997 — 1. 6. 1997 a pozdéji v obdobi od 2. 6.
1997 — 30. 6. 1997 v dobé&, kdy byl Zalobce v evidenci UP Rychnov nad Knéznou. Je
pravdou, Ze tento pracovni pomér trval v dobé od 1. 4. 1997 do 30. 9. 1997, jednalo
se o vedlejsi pracovni pomér s cca 2 hod/dennim uvazkem, z ELDP jasné plyne, Ze
byl odpracovan pocet dni 97, hodin 183 a hruba mzda Cinila 10.784,- KE. Za cely
Zivot Zalobce nepracoval v dobé& pracovni neschopnosti ani pfi evidenci u UP, tedy
tzv. ,na Cerno®, Sestimési¢ni pracovni pomér miva okolo 130 pracovnich dnu a
Zalobce odpracoval pouze 97. V obdobi 29. 4. 1997 — 30. 6. 1997 nepracoval.
Z uvedeného davodu byly v tomto rozhodnuti vdechny dichody od r. 2001 do r. 2014
prepoéteny a snizeny v rozmezi 39,- az 57,- KE mési¢né, duchod za leden 2014 byl
ponechan ve stejné vysi jako v r. 2013. Zalobci neni jasné, jak mohou byt v prabéhu
dvou mésicl tak rozdilné vypocty duchodu a pochybuje o odbornosti takovych
vypoctl. Déale pak uvadi, ze je v insolvenénim fizeni, dluhy rodiny dosahly 353.669,-
K& a pokud by mu byl vyplacen dichod ve spravné vysi, nemusel by se v takovéto
situaci ocitnout. Dluhy totiz €ini cca 150.000,- K&, vSe ostatni jsou penale, uroky,
pokuty a naklady exekuce. Zalobce dale popisuje Zadost o vynéti dluznych &astek na
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dichodu z insolvenéniho fizeni a svoji sou€asnou ekonomickou situaci. Navrhuje
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovana podala k véci ob&irné vyjadfeni ze dne 17. 4. 2014, odkazuje na
spravni spis, z néhoz plyne, Ze Zalobce pobira invalidni dichod od 2. 3. 2001, tento
byl pak pfetransformovan na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné k 1. 1.
2010. Dne 22. 8. 2013 byla na OSSZ sepsana zadost o prekontrolovani zapoctu
doby OSVC od 10. 2. 1992 do 9. 5. 1995. Dluzné pojistné bylo zaplaceno jiz v r.
2002. Zadatel zadal piepocet a doplatek dichodu, spolu s vypisy z evidence OSVC
zar. 1992 — 1995, z nichz je patrné, Zze posledni dluzné pojistné bylo zaplaceno 30.
9. 2002. Zalovana poté piekontrolovala evidenéni materidly a vypisy z evidence
OSVC s prab&hem dob pojisténi dosud zhodnocenych pro Gdely ddchodového
pojisténi, konstatovala, Ze rozhodnutim ze dne 28. 2. 2001 byl pfiznan Zalobci
invalidni dachod od 2. 3. 2001 ve vySi 6.702,- K&, dalSim rozhodnutim ze dne 16. 3.
2001 pak byl duchod pfepocten na 6.737,- KE po zapoctu chybéjici doby evidence u
UP s vyplatou hmotného zabezpe&eni od 26. 11. 1996 do 31. 1. 1997 (do$lo ke
zvySeni pocCtu vylouCenych dob). V obou podkladovych OLDZ je zapocteno
zaméstnani do 31. 7. 1991 a nasledné az do 9. 5. 1995, a to dle eviden¢nich
materialG, které méla CSSZ k dispozici. V8echny dal$i materialy, véetn& vypisu dob
z evidence OSVC, které nebyly pouzity pfi vypodtu dichodu, a byly postupné
dorugeny do centralniho archivu CSSZ, zde byly uloZeny a postupné naskenovany
do optického archivu, coz je bézny postup, jina nasledna kontrola, zda jsou viechny
doby a vydélky zapocteny, se neprovadi. Kontrola Ci pfepocCet se provadi pouze
z podnétu, jako v pfipadé Zalobce pfi zjist&né kontrole na OSSZ. Zalobce doplatil dne
30. 9. 2002 dluzné pojistné za celou dobu své &innosti OSVC pied rokem 1996, jak
je zfejmé z vypisu evidence OSVC, zalovana vyhotovila dne 2. 9. 2013 novy OLDP,
v némz zapodetla chybgjici dobu OSVC od 10. 2. 1992 do 8. 5. 1995 véetné
vymérovacich zakladld. Po tomto zapoc¢tu doslo k navySeni invalidniho dichodu ke
dni pfiznani z6.737,- K& mésicné na 7.473,- K&, doplatek duchodu byl Zalobci
poukazan za dobu péti let zpétné od uplatnéni Zzadosti, v souladu s ust. § 56 odst. 1
pism. b) ZDP, tj. od 22. 2. 2008. Zapoctem dosSlo ke zvySeni zapoctené doby
pojisténi z pavodnich 43 rokl na 46, osobniho vyméfovaciho zakladu (OVZ)
z13.307,- K& na 14.368,- K&, vypocltového zakladu z 8.613,- K& na 8.931,- KC&.
Rozhodnuti bylo napadeno namitkami Zalobce vtom sméru, Ze zada doplatek
dichodu po celou dobu, nebot dichod v niz8i vysi byl pobiran vinou nespravného
ufedniho postupu organu socialniho pojisténi. Zalovana na zakladé podanych
namitek pfezkoumala celé dosavadni fizeni a vSechny narokové podklady, i samotny
vypoCet duchodu. Po prekontrolovani a prehodnoceni véci pak bylo vydano
rozhodnuti o namitkach dne 2. 12. 2013, jimz bylo Zalobci ¢astec¢né vyhovéno, byl
pfiznan doplatek za dalSi dobu, a to od 1. 1. 2006, stim, ze doplatek za obdobi
Kontrolou bylo zjisténo, Ze uprava pfepoctu vySe dldchodu, tj. zvySeni duchodu,
nalezi az ode dne doplaceni pojistného, tedy od 30. 9. 2002 a nikoliv ode dne
pfiznani dudchodu, jak bylo nespravné pfiznano. DalSi nespravnost pak plyne
z podkladového OLDP, vyhotoveného dne 2. 9. 2013 k roku 1997 pfi soucasném
zapoctu vylou€enych dob a pfijmu z VPP vrozporu s § 16 odst. 3 a 4 ZDP, tyto
zjisténé skutecnosti byly zohlednény v novém rozhodnuti ze dne 2. 12. 2013.

Zalovana k problematice doplatku dichodu odkazuje narozhodnuti o
namitkach, v némz je spravné objasnéno, ze v pfipadé pochybeni poukaz nedoplatku
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zpétné na 5 let a pIné v pfipadé nespravného ufedniho postupu je zaveden az od 1.
1. 2009, je citovano znéni ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP ve znéni, u€inném do 31.
12. 2008, podle néhoz doplatek nalezi pouze 3 roky nazpét ode dne zjisténi
nespravného vypoctu €i nezapocteni doby a vydélku a ve znéni platném od 1. 1.
2009, podle néhoz se zvyseni pfizna ode dne, od kdy spravné nalezi, doplati se 5 let
nazpét ode dne zjisténi, a v pfipadé nespravného ufedniho postupu se doplati ode
dne, od néhoz byl nepravem odepien. Soucasné jsou vSak zdUraznéna pfechodna
ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb., ucinna od 1. 1. 2009 (¢€l. Il bod 14), omezuijici
pouzitelnost tohoto nového institutu i v pfipadé chyby ufadu za dobu pfed 1. 1. 2009
maximalné jen tfi roky zpé&tné dle predchozich predpist. Zalovana uznala nespravny
ufedni postup, proto pfiznala Zalobci doplatek i za obdobi pred 22. 8. 2008, tedy vice
jak pét let zpétné od pozadani, maximalné vSak od 1. 1. 2006 (3 roky pfed 1. 1.
2009), a to pravé s odkazem na Cl. Il bod 14 zakona €. 306/2008 Sb. Pfed uvedenym
datem nelze doplatit davku ani v pfipadé nespravného ufedniho postupu, nebot by to
bylo v rozporu s platnymi zakonnymi pfedpisy a Zalovana povaZzuje své rozhodnuti
v tomto sméru za spravné. K zméné data upravy duchodu pak Zalovana uvadi, ze
po prepoétu diichodu zapoé&tenim chybéjici doby a vyméfovacich zakladd OSVC bylo
nespravné pfiznano ZzZalobci v prvoinstanénim rozhodnuti zvyseni dlchodu jiz od
pfiznani davky, tj. od 2. 3. 2001, ackoliv spravné nalezelo az ode dne doplaceni
chybéjiciho pojisténi za celé obdobi 1992 — 1995, coz se stalo 30. 9. 2002.
V rozhodnuti o namitkach tak nezbylo, nez opravit datum upravy, od néhoz spravné
zvyseni nalezi na datum spravné, coz zalovana ucinila vyrokem &. I. Ke dni pfiznani
invalidniho diichodu 2. 3. 2001 jesté doba &innosti OSVC doplacena nebyla a nebylo
mozné ji hodnotit pro ucely dlchodového pojisténi, tedy ani pro narok a vysi
dichodu. Zapocitatelnou dobou jako doba pojisténi pro dichodové ucely se doba
ginnosti OSVC stala az dnem 30. 9. 2002 pfi jejim doplaceni a az od tohoto dne je
mozné ji zohlednit do vySe dlchodu. Ani v tomto sméru tedy Zalovana pfi zméné data
Upravy nepochybila. Kone&né, v otazce snizeni vyse dichodu odkazuje CSSZ na
provedenou kontrolu spisové dokumentace, kdy bylo zjiSténo, Ze Zzalobce byl
v obdobi 1. 4. 1997 — 30. 9. 1997 v pracovnim poméru v Orlické nemocnici Rychnov
nad Knéznou a soucCasné v doCasné pracovni neschopnosti v ochranné |hité po
skon&eni zaméstnani u ESAB Vamberk a.s., nasledn& veden v evidenci u UP jako
uchaze€ o zaméstnani. V obdobi od 29. 4. 1997 do 30. 6. 1997 bylo nutné vzhledem
k ust. § 14 ZDP zapoditat primarné pojisténi ziskané ztitulu vykonu prace
v pracovnim poméru a soucasné dle § 16 odst. 3 a 4 ZDP v uvedeném obdobi
zapocitat pouze vymérovaci zaklad z této vydélecné Cinnosti, tj. 10.874,- K&, nebot
vyloucené doby se v tomto obdobi kryji. Protoze doSlo ke kryti dob pojisténi, nelze
dobu pobirani nemocenskych davek vyloucit dle ust. § 16 odst. 4 ZDP, jehoz znéni je
uvedeno v rozhodnuti o namitkach. Zalovana tak opravila nepresnost, které se
dopustila a nezhodnotila Zalobci vnovém OLDP z26. 11. 2013 63 dn0 na
vylou€enych dobach. Tim doslo ke snizeni vySe OVZ z 14.368,- K& na 14.183,- K¢ a
VPZ z 8.931,- K¢ na 8.875,- K& Podrobny vypocet je pak obsazen v napadeném
rozhodnuti, na které Zzalovana vtomto sméru odkazuje. Podotyka, Ze ani sam
Zalobce konkrétné neuvedl, v éem spatfuje nespravnost. Invalidni dichod povazuje
Zalovana po namitkovém fizeni za pfepocteny na spravnou ¢astku, po zapoctu doby
OSVC a opravé poétu vylouenych dob i data Gpravy. SniZeni vyplaceného diichodu
bylo provedeno od bézné splatky, pFeplatek byl zuctovan s poukazovanym
doplatkem. ProtoZze rozhodnuti o namitkach bylo vyhotoveno dne 2. 12. 2013,
Zalovana neuvedla valoriza¢ni zvySeni, ackoliv tak ucinit mohla, tato skuteCnost vSak
nedini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalovana v zavéru pfitakava tomu,
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Ze pfi vypoctu duchodu Zalobce doSlo k ur€itym pochybenim, poukazuje vSak na
obrovskou agendu ufadu a rovnéz jeji slozitost a naro¢nost dichodovych predpisd,
s tim, Ze veSkera pochybeni napadenym rozhodnutim napravila. Provedeny konec¢ny
vypocet dlchodu zalobce je zcela v souladu s platnou pravni Upravou a zalovana
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Soud se souhlasem ucastnikl fizeni rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (§
51 odst. 1 zakona €. 150/2001 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.), dikazy, obsazené ve
spisu, pak hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni Ffad spravni - s.F.s. ), a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla divodna.

Zust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP plyne, Ze zjisti-li se, Ze ddchod byl pfiznan
nebo je vyplacen v niZ8i castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren,
anebo byl pfiznan od pozdéjSiho data, nez od jakého nalezi, dichod se pfizna nebo
zvySi, a to ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvySeni nalezi. Dichod nebo jeho
zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni
naroku na ddchod nebo jeho zvy$eni; pro béh této Ihaty plati § 55 odst. 2 véta druha
a treti obdobné. Duchod nebo jeho zvyseni se vSak doplati ode dne, od néhoz
duchod nebo jeho zvysSeni nalezi, v pripadé, Ze diichod nebyl pfiznan nebo byl
vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo
byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeceni.

V pfipadé Zalobce doslo k situaci, kterou i sama Zalovana hodnoti jako situaci,
na niz je potfebné aplikovat posledni vétu cit. ustanoveni. Davka by tak Zalobci méla
nalezet ve vysSi Castce ode dne, od kdy mélo nalezet jeji zvySeni o zapocet
doplacené doby pojisténi OSVC. Zde je v8ak nezbytné tuto dobu odvijet od znéni
ust. § 16 odst. 3 ZDP, kde se uvadi, Ze vymérovacim zakladem pojisténce za dobu
po 31. prosinci 1995 je vymérovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho
zakona a za dobu pred 1. lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro ucely
duchodového zabezpecleni podle predpist platnych pred 1. 1. 1996. Vymérfovaci
zaklad pro stanoveni pojistného a hruby vydélek se povazuji za vymérovaci zaklad
pojisténce podle véty prvni nejdfive ode dne zaplaceni pojistného, jde-li o
pojisténce, u nichZz pro zapocteni doby pojisténi pred 1. lednem 1996 byla
v predpisech platnych pfed timto dnem stanovena podminka zaplaceni pojistného.....
Jak uvadéno vyse, Zalobce doplatil dobu pojisténi za obdobi 10. 2. 1992 — 8. 5. 1995
dnem 30. 9. 2002, od této doby je tedy mozné zohlednit doplacenou dobu pojisténi,
Zalovana tak vyrokem I. svého rozhodnuti o namitkach zvysila Zalobci piny invalidni
dichod od 30. 9. 2002, v tomto sméru soud musi s zalovanou souhlasit. Spravny je
pak ovSem i dalSi postup spravniho organu, tedy jeho vyrok Il., kdy vazal doplatek
dichodu kdatu 1. 1. 2006, a¢ Zalobce namita a je presvédcen, Ze doplatek mu
nalezi od doby dfivéjSi. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem by tak k doplatku
davky mohlo dojit od 30. 9. 2002, pokud by ovSem takovému postupu nebranilo
ustanoveni ¢l. Il bod 14 zakona &. 306/2008 Sb., jak spravné aplikovala Zalovana
v napadeném rozhodnuti. Zde je totiz upravena moznost doplatku dichodu za dobu
pfed 1. lednem 2009, a to tak, Zze - za dobu pred 1. lednem 2009 se ddchod nebo
Jjeho zvySeni doplati ve vySi, vniz dichod spravné nalezel, nejvySe v rozsahu
stanoveném pravnimi pfedpisy ucinnymi ke dni 31. prosince 2008. Podle téchto
predpisu vSak bylo mozno doplatit davku pouze za tfi roky zpét, viz ust. § 56 zakona
€. 155/1995 Sb. v tehdy platném znéni. V uvedeném sméru proto nemohla Zalovana
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postupovat zalobcem v Zalobé& naznacenym zpUlsobem pfi rozhodovani o zplsobu a
vySi doplatku dluzné c&astky jeho dlchodu, naopak, soud je pFesvédCen po
pfezkoumani véci, ze aplikovana ustanoveni, jak i uvedena vySe, byla spravna a
postup Zalované nebyl vrozporu s plathou pravni upravou. V pripadé Zzalobce
k doplatku davky nemohlo dojit od jiného data, nez od 1. 1. 2006.

V dalSim pak Zalobce namital, Ze Zalovana nespravné zhodnotila zapocet
doby jeho pracovniho poméru u Orlické nemocnice v Rychnové nad Knéznou.
V tomto sméru spravni organ v napadeném rozhodnuti odkazuje na znéni § 16 odst.
4 véta druha ZDP, a to ve znéni, ucinném do 31. 12. 2003, dle néhoz jsou
vylou€¢enymi dobami po 31. prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou pojisténi, v niz
meél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu, v dalSim textu
vyjmenované doby, s tim, ze Zalobce byl zaméstnan vr. 1997 od 3. 2. do 28. 4. u
spole€nosti ESAB Vamberk a.s. a nasledné pobiral davky nemocenského pojisténi
nahrazujici usly pfijem po skonceni vydélecné Cinnosti u této spole€nosti. Sou€asné
vSak byl zaméstnan od 1. 4. do 30. 9. na vedlejSi pracovni pomér u Orlické
nemocnice Rychnov nad Knéznou a dosahl pfijmu zapoéitavaného do
vymérovaciho zakladu a zadné doby, které by bylo mozné hodnotit dle § 16
odst. 4 ZDP ve znéni u€inném do 31. 12. 2003 jako dobu vylou€enou. Z tohoto
pohledu nemohl soud namitkdm Zalobce o vedlejSim pracovnim poméru a pouhych
odpracovanych 97 dnech vyhovét, nebot na toto obdobi je potfebné pohlizet podle
citovanych ustanoveni, jak uvedeno vy$e. Zalované tak skuteén& nezbylo, nez dfive
zhodnocenou dobu pfehodnotit do stavu, jak ucinila napadenym rozhodnutim. Dobu,
kterou Zalobce oznacil, nebylo na zakladé cit. ustanoveni mozZné vyloucit
z rozhodného obdobi pro vypoc&et dichodu a didchod byl pfepolten spravné. Je
pravdou, Ze Zalovana v puvodnim rozhodnuti pochybila, nicméné jeji novy vypocet
davky i odlvodnéni pfepoCtu je napraveno rozhodnutim o namitkach, které je
spravné. V souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. c) ZDP je pak i postup, kdy nové
pfepoCtenou Castku Zalovana upravila a vyplaci od splatky, nasledujici vydani
napadeného rozhodnuti, tedy od 6. 1. 2014 — zjisti-.li se, Ze duchod byl priznan nebo
Je vyplacen ve vy$si ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl priznan nebo se vyplaci
nepravem, ddchod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Vzhledem ku skuteCnostem, které soud zjistil a vySe popsal, je patrné, ze
Zalovana nepochybila, kdyz v fizeni o namitkach provedla novy vypocet davky
invalidniho ddchodu Zalobce, prakticky od doby, kdy zalobci nalezela ve vySSi
vymeéfe doplacenim pojistného obdobi 10. 2. 1992 — 8. 5. 1995 ode dne 30. 9. 2002,
s tim, Zze doplatek sméfovala k datu 1. 1. 2006, i s tim, Ze upravila vySi davky od
nasledujici splatky ddchodu pro prepocet z divodu nemoznosti hodnoceni vylou¢ené
doby v obdobi r. 1997, jak uvedeno shora. Nebyla shledana Zadna nezakonnost, ani
vada fizeni, soud proto, s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.f.s., Zalobu zamitl jako
neddvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pak soud zduvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.i.s.,
kdyz Zalobce nebyl ve véci uspésny, Zalovana nahradu nakladul Fizeni neuctovala.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. zari 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



