59A 22/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce T.L., a.s., se sidlem zastoupeného Mgr. Martinem Pecklem,
advokatem se sidlem Italskd 27, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 18. 2. 2014, & j. OUPSR 20/2014-330,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 18. 2. 2014,
& j. OUPSR 20/2014-330,se¢ zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuité se Zalobce domahal zrudeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byly podle § 117 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), jako nepfipustné zamitnuty namitky
proti ozndmenému stavebnimu zdméru s certifikitem autorizovaného inspektora
Ing. arch. J.P. pro stavbu ,,Zména dokoncené stavby bytového domu — instalace plynovych
kotld, h“. Oznameni 0 stavebnim zameru ze dne
16. 11. 2013 bylo dne 18. 11. 2013 dorueno Magistratu mésta Liberec (déle jen ,,stavebni
urad) a stavebni Gfad ozndmeni vyvésil na ufedni desce pisemnosti ze dne 22. 11. 2013,
sp. zn. CJ] MML 182417/13.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze predmétem rozhodovani
o namitkdch nemulze byt zkouméni vécné spravnosti feseni stavby, ale pouze posouzeni toho,
zda souhlas dané osoby mél ¢i nemél byt dokladovan k ozndmeni stavebniho zdméru
a pfilozenému certifikatu autorizovaného inspektora. Po rozboru ustanoveni § 117 a § 109
stavebniho zdkona, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013, Zalovany dovodil, Ze stavebni zam¢ér, ani
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jeho provadéni se pfimo nedotyka majetku zalobce, ani prav zalobce sjeho majetkem
spojenych. Zalovany vysel ze skuteénosti uvedenych autorizovanym inspektorem v oznamen
stavebniho zaméru ze dne 16. 11. 2013, kdy autorizovany inspektor uvedl, ze podle
projektové dokumentace bude stavba probihat vyhradn€ uvniti objektu bytového domu,
anemohou byt anebudou nijak dotfeny sousedni pozemky. Nebude nijak dotfeno ani
technologické zatfizeni CZT, uzaviené v samostatné mistnosti, kdyZ stavba bude probihat na
jiném misté, a po dobu stavby bude zafizeni CZT pln¢ funkéni a piistupné zalobci ke
kontrole. Pfi uvedeni dokoncené stavby do provozu bude CZT za rozhranim s domovnimi
rozvody ve vlastnictvi vlastnika domu pouhym uzavieni ventili odpojeno a ziistane nadale
nedotcené. Proto nebudou mit postaveni ucastnikii stavebniho fizeni osoby, které by mohly
byt ucastniky podle § 109 pism. d) e) a f) stavebniho zakona. Podle zalovaného zavéry
autorizovaného inspektora koresponduji s podklady véci (projektovou dokumentaci). Tomuto
zavéru podle zalovaného odpovidd i pisemnost zalobce ze dne 12. 12. 2013, v niz neni
objektivné uvedena zadna skuteCnost, ktera by nasvédcCovala zavéru o tom, ze by zalobce
mohl byt provadénim stavby piimo dotCen na svych pravech majetkové povahy, tedy
vlastnictvi a pravu odpovidajicimu vécnému biemeni pfistupu ke svému technologickému
zafizeni SCZT, jak je mysleno v § 109 stavebniho zdkona. Zalovany déle rozebral, Ze zalobce
nemuze byt ucastnikem fizeni ani podle § 109 pism. a), b), ¢), ), f) a g) stavebniho zakona.
K § 109 pism. d) stavebniho zdkona znova uvedl, ze do zafizeni zalobce nebude béhem
provadéni stavby nijak zasahovano (pielozeni nebo odstranéni) a nebude ani omezena
dostupnost vlastnika k zafizeni. Ochrana pted dopady praci provaddénych na navazujicim
zafizeni stavebnika je zajisténa ventily, které nebudou doteny. Zalovany zdiraznil
soukromopravni aspekt odbéru teplené energie a uvedl, Zze ukonceni dodavky tepelné energie
je dusledkem vypoveézeni soukromopravni smlouvy o odbéru tepelné energie.

V zalob¢ Zalobce za prvé namital poruSeni § 117 stavebniho zékona, které spatioval
v tom, ze ve véci nebylo vedeno stavebni fizeni ve smyslu § 108 a nasl. stavebniho zakona
a§ 77 odst. 5 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), které zalobce
povazoval za specialni vuci § 117 stavebniho zdkona. Za druhé Zalobce namital poruseni
stavebniho zdkona tim, Ze ke stavebnimu zdméru a vydanému certifikatu autorizovaného
inspektora nebyl opatfen jeho souhlas jako Ucastnika stavebnika fizeni. Dovozoval, ze pokud
by bylo vedeno stavebni fizeni, byl by jeho ucastnikem podle § 109 pism. b), d) a e)
stavebniho zdkona, nebot’ je provozovatelem soustavy SZTE (soustava zasobovani tepelnou
energii) a jejim vlastnikem, jakoz i opravnénym z vécného bfemene, které ho opraviluje mj.
k umisténi ptipojky SZTE v pfedmétném bytovém domé. Do piipojky musi byt v piipadé
zmény zpusobu vytapéni dané¢ho objektu zasazeno, a to pfinejmensim odpojenim od potrubi
v bytovém domé, véetné uzavieni ventilli a zaslepeni ptipojky. Odpojenim objektu od SZTE
zalobce vznika vsystému fada problémt technického razu, dochazi ke sniZeni
provozuschopnosti z diivodu zmény hydraulickych parametrii, dojde ke zvySeni mérnych
teplotnich a tlakovych ztrat a tyto nasledky se dotykaji zalobce nikoli pouze jako
provozovatele SZTE, ale 1 jako vlastnika SZTE jako celku, nikoli jen konkrétni ptipojky
zasahujici do objektu. Technické dopady odpojeni na SZTE potvrzuje stanovisko odboru
stavebniho #adu Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 4. 3. 2009, na které Zalobce
odkazal, jakoz i posudek vypracovany pro objekty v lokalité FrantiSkova, ve které se nachazi
i pfedmétny bytovy dim. Zalobce zdiiraznil, Ze ucastenstvi osoby ve stavebnim fizeni je
zaloZeno na moznosti ptimého dotéeni prav provadénim stavby. Soudu piedestrel, ze stavebni
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ufad a zalovany snim jako sucastnikem jednali v jinych stavebnich fizenich, jejichz
pfedmétem byla zména zplUsobu vytdpéni bytovych domt, tato rozhodnuti byla
prezkoumavana i zdejSim soudem. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s dosavadni praxi
zalovaného, ktery v minulosti dokonce zru$il prvostupiiové stavebni povoleni k odvolani
zalobce jako opomenutého tcastnika dle § 84 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a véc
stavebnimu ufadu z tohoto divodu vratil k dalSimu fizeni s pokynem, aby s Zalobcem jako
idastnikem stavebniho fizeni jednal. Zalobce namital poruseni § 2 odst. 4 spravniho Fadu
a poukazoval rovnéZ na rozhodovaci praxi zdejSiho soudu, kdy napf. v rozsudku ze dne
26. 1. 2011, sp. zn. 59A 68/2010, soud uvedl, Ze se ztotoznuje s posouzenim stavebniho
ufadu, ze zalobce bylo tfeba povazovat za ucastnika fizeni podle § 109 odst. 1 pism. d) véta
druha stavebniho zikona. Nakonec zalobce namital, ze rozhodnuti bylo zalovanym
nedostatecné¢ oduvodnéno, kdyz prakticky odkazal na zavéry autorizovaného inspektora
obsazené v certifikdtu. Z uvedenych dlivodi Zzalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a zalobci proti zalovanému
ptiznal nahradu nakladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odmitl, Ze by ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zédkona vyluCovalo, aby byla zména vytapéni provedena jako stavebni zamér po
posouzeni autorizovanym inspektorem. K ndmitce, ze Zzalobce m¢él byt povazovan za
ucastnika stavebniho fizeni a autorizovany inspektor mél k certifikatu obstarat jeho souhlas,
odkézal na davody, které rozvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti. Sama skutecnost, Ze
v jinych stavebnich fizenich mél zalobce postaveni Gc¢astnika, automaticky neznamena, ze toto
postaveni mu svédci v posuzované véci. Je vzdy nutno posoudit, zda zdkonné vécné biemeno
k zatizeni v jeho vlastnictvi uvnitf objektu miize byt provedenim stavby piimo dotceno.
V daném piipadé¢ jak samotnym autorizovanym inspektorem, tak na zdkladé skutecnosti
zjisténych zalovanym bylo uzavieno s tim, Ze neni nutné dolozit souhlas zalobce. Mira piimé
dotéenosti vlastnictvi, popf. vécného bifemene byla v daném ptipadé¢ zjevné nulova,
nebot’ pfedmétna stavba bude probihat na jiném misté, nez se nachazi zafizeni zalobce, kdy
navic po dobu provadéni bude zafizeni zalobce plné funkcni a pfistupné ke kontrole a
provadéni stavby nevyvola potfebu jeho odstranéni ani pfemisténi. Zalovany odmitnul nazor,
ze kpriznani postaveni ucastnika stavebniho fizeni, pokud by bylo vedeno, by méla
postaCovat jen existence vécného bfemene podle energetickych piedpist jako takova, aniz by
byla dana objektivni skutecnost, na zakladé které by bylo rozumné dovodit potenci ¢i jiné
riziko moZného objektivniho piimého dotdeni prav Zalobce. Zalovany navrhoval, aby byla
zaloba zamitnuta.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s. . 5.), v rozsahu a v mezich Zalobnich namitek, vychéazeje pfitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnia. Obdobnymi zalobami zalobce se jiz soud
v neddvné dob¢ zabyval (napft. sp. zn. S9A 88/2013, 59A 90/2013 a 59A 92/2013) a nema
divod se od svych zavért odchylit.

Na uvod soud podotykd, ze nemél pochyb o tom, Ze rozhodnuti o namitkach, vydané
zalovanym jako nadfizenym spravnim organem stavebnimu ufadu podle § 117 odst. 5
pism. b) stavebniho zdkona, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ je schopno
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vyznamn¢ zasahnout do pravniho postaveni zalobce tim, Ze mu znemoznuje uplatnit vyhrady
proti stavebnimu zaméru posuzovanému autorizovanym inspektorem.

Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda by zalobce mél jinak postaveni ucastnika
stavebniho fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zdkona a mél byt proto vyzadan jeho souhlas se
stavebnim zdmérem podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, a zda jim podané namitky
proti oznamenému stavebnimu zaméru byly pfipustné ¢i nikoli ve smyslu § 117 odst. 4
stavebniho zdkona. Zodpovézeni této otdzky povazuje soud za prvotni a stézejni, nebot’ pouze
tato otazka byla predmétem napadeného rozhodnuti zalovaného.

Podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, ve znéni zédkona ¢. 350/2012 Sb.,
ucinného od 1. 1. 2013, chce-li stavebnik provést stavbu na zakladé¢ oznameni stavebniho
zdméru stavebnimu ufadu autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou
dokumentaci stavby a k oznameni pfipojil certifikat, musi mj. ptedlozit souhlasy osob, které
by byly jinak ucastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zadkona, s oznamovanym
stavebnim zdmérem, piicemz dle § 117 odst. 3 stavebniho zdkona plati, ze souhlas téchto osob
musi byt vyzna¢en v rozhodujici vykresové ¢asti projektové dokumentace stavby.

Z § 117 odst. 4 stavebniho zédkona vyplyva, ze osoby, které¢ by jinak byly ucastniky
stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zdkona a jejichz souhlas nebyl vyzadan, mohou
podat ve lhaté 30 dnli od vyvéSeni ozndmeni stavebniho zdméru na Gfedni desce stavebniho
ufadu proti oznamenému stavebnimu zdméru namitky, a to pouze z divodu, ze jejich souhlas
nebyl opatfen; k jinym namitkam se nepiihlizi.

O podanych namitkach rozhoduje podle § 117 odst. 5 stavebniho zikona spravni
organ, ktery by byl jinak pfislusSny k odvolani proti stavebnimu povoleni. Pfezkouma
oznameni stavebniho zdméru z hlediska souladu s pravnimi piedpisy a rozhodne bud’ o tom,
ze oznameni nema pravni ucinky, jestlize oznameny stavebni zdmér je v rozporu s pravnimi
ptedpisy, nebo podané namitky zamitne pro nepfipustnost nebo pro nediivodnost. Pro
nepfipustnost mize podané namitky zamitnout také z ditvodu, Ze je podala osoba, které by
jinak postaveni ucastnika stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona nepfisluselo.

Ugastenstvi ve stavebnim Fizeni definuje § 109 stavebniho zikona, ve znéni zikona
¢. 350/2012 Sb., u¢inného od 1. 1. 2013 tak, ze ucastnikem stavebniho rizeni je pouze
a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,
¢) viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadeéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt
jeho vlastnické pravo k pozemku provadenim stavby primo dotceno,
d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnemu bremenu, mohou-li byt jejich prdva
provadenim stavby primo dotcena,
e) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na nem, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadenim stavby primo dotceno,
1) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, miize-li byt toto
pravo provadenim stavby primo dotceno,
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g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotceny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v uzemnim rozhodnuti.

Ze by mél mit zalobce postaveni Glastnika stavebniho fizeni o zmén& zptisobu
vytapeni podle § 109 pism. a), c), f) a g) stavebniho zakona nebylo v Zalobé namitano.

Ackoli Zalobce konkrétn€ neuvadél divody, pro néz by mél byt povazovan
za Ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu § 109 pism. b) stavebniho zakona, poruseni tohoto
ustanoveni namital. Soud proto jen ve strucnosti uvadi, Ze zalobce nelze povazovat za
ucastnika stavebniho fizeni o zméné zptsobu vytapéni bytového domu dle cit. ustanoveni,
nebot’ neni vlastnikem predmétného bytového domu. Z oznameni autorizovaného inspektora
a jeho certifikatu beze vSech pochybnosti plyne, ze stavbou, na které ma byt zména zpiisobu
vytapéni provedena, a které se tedy zména stavby tyka, je predmétny bytovy dim. Stavebni
upravy a instalace nového zdroje tepla — 2 plynovych kondenzacénich kotlii jsou povazovany
za zmeénu stavby bytového domu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zékona (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 3 As 26/2005, publ. ve Sb.
NSS 1522/2008, ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-159, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Je pravdou, Ze zdejsi soud v zalobcem cit. rozsudku ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 59A 68/2010, ktery se jako prvni z celé fady obdobnych rozsudkti zabyval prezkumem
spravnich rozhodnuti o zméné zplsobu vytdpéni bytovych domit s jejich naslednym
odpojenim od CZT, resp. SZTE, zminoval, ze u zalobce ptipada v vahu ucastenstvi praveé ve
smyslu § 109 odst. 1 pism. d) véta druhd stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2012,
z divodu, ze mu svédci pravo odpovidajici vécnému bfemeni k nemovitosti dle ptislusnych
ustanoveni energetického zakona, resp. zminovano bylo i vlastnické pravo k CZT, resp. SZTE
ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2012. Z téchto premis
vychazel také Nejvyssi spravni soud nejen v jiz zminéném rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢&. j.
9 As 52/2011-159, ale téz ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71, a rovnéz v rozsudcich
zamitajicich kasacni stiznosti zalobce proti rozhodnutim zdejsiho soudu napt. ze dne
11. 4. 2014, €. j. 5 As 91/2013-54. Je tieba ale zdlraznit, Ze ve zminénych vécech nebylo
ucastenstvi vlastnika (at’ jiz zalobce ¢i jiného teplarenského subjektu) CZT, resp. SZTE
zpochybiiovano, stavebni ufad a zalovany skuteéné s témito subjekty jednali jako
s uCastnikem stavebniho fizeni o zméné zplisobu vytapéni vedeném podle § 77 odst. 5
energetického zédkona po celou dobu fizeni (coz odpovida i zalobcem zminiovanému piipadu
zruSujiciho rozhodnuti z divodu opomenuti Zalobce jako ucastnika fizeni) a soudy,
at’ jiz zdejSi ¢i Nejvyssi spravni soud jako kasacni, se spravnosti divodu ucastenstvi od
pocatku do konce stavebnich fizeni nezabyvaly.

Ovsem v rozsudcich, v nichz se Nejvyssi spravni soud zabyval spornym tc¢astenstvim
teplarenského subjektu v dodatecném stavebnim fizeni o zméné zplisobu vytapéni
(srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 9 As 101/2013-27, ze dne 3. 4. 2014,
¢.]J. 9 As 120/2013-19), vyzdvihl, Ze byt postaci potence dotéeni prav (at’ jiz vlastnickych ¢i
jinych vécnych) k zalozeni ucastenstvi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-67, publ. ve Sb. NSS 1787/2009, pouha existence prava
odpovidajiciho vécnému biemeni dle energetického zakona ¢i pravo vlastnické nevedou
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automaticky k ucastenstvi, neni-li na zaklad¢ konkrétnich skutkovych okolnosti ddna ani
potencialita dotCeni prav. Pfestoze se jednalo o posouzeni Gcastenstvi teplarenského subjektu
v fizeni o dodate¢ném povoleni zmény zplsobu vytapéni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fadu, jsou zavéry zde prezentované do zna¢né miry pouzitelné i pro zodpovézeni otazky, zda
lze Zalobce povazovat za Ucastnika fizeni podle § 109 pism. d), resp. e) stavebniho zakona.
Jak spravné zdlraznil Zalovany, vécné pravo [v posuzovaném piipadu pravo odpovidajici
zédkonnému vécnému biemeni dle § 76 odst. 5 pism. b), d) a g) energetického zakona]
¢i vlastnické pravo k zatizeni SZTE a SZTE jako celku samo o sob¢€ ucastenstvi ve stavebnim
fizeni nezakldda. Druha podminka, jez musi byt dle § 109 pism. d), resp. i e) stavebniho
zakona splnéna, je potencialita dotfeni téchto prav provadénim stavby vyjadiena slovy
,,mohou-li byt jejich prava provadenim stavby primo dotcena*, resp. , muze-li byt jeho
vlastnické pravo provadenim stavby primo dotceno “.

V souzeném piipadu se zalovany ve svém rozhodnuti potencialitou dotCeni prava
zalobce odpovidajiciho zdkonnému vécnému biemeni pristupu ke svému technologickému
zafizeni SZTE podrobn¢ zabyval. Soud odmita, Ze by bylo rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelné pro nedostate¢né odivodnéni nebo Ze by Zzalovany pouze odkazal na
zavery autorizovaného inspektora obsazené v certifikatu. Z odiivodnéni je zfejmé, ze zalovany
k rozhodnuti dospél po vlastnim piezkoumani podkladd, zejména projektové dokumentace.
Neni vSak vadou fizeni, pokud z ozndmeni stavebniho zaméru autorizovanym inspektorem ze
dne 16. 11. 2013 zalovany urcité pasaze citoval, zabyval-li se spravnosti postupu, kdy nebyl
vyzadan souhlas zalobce se stavebnim zamérem. Nelze zalovanému vytykat nedostate¢né
posouzeni véci a odivodnéni rozhodnuti jen proto, ze se sargumentaci autorizovaného
inspektora po vlastnim prezkoumani souladu stavebniho zameéru se zdkonem ztotoznil.

Nyni jiz k vlastnimu posouzeni mozného ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni,
pokud by v dané konkrétni véci probihalo, ve smyslu § 109 pism. d) stavebniho zdkona.
Zalobce zjisténé skutkové okolnosti nesporuje, lze tedy vyjit z toho, Ze stavebni Gpravy budou
probihat pouze uvnitf bytového domu, a to v v levém hornim rohu 1. PP objektu €. p. 594/23
(strojovna), zatimco zZalobcovo =zafizeni se nachazi vjiné casti bytového domu,
a to ¢. p. 593/21 a misto odpojeni se nachdzi na zcela jiném misté¢ objektu €. p. 593/21
(cast D.1.1 Architektonicko-stavebni feseni, vykres T1). S ohledem na to, ze do tohoto
zafizeni jako soucasti SZTE nebude provadénou zménou bytového domu zasahovano, nebot
stavebni Upravy a umisténi nového zdroje vytapéni nevyvolaji potiebu piemisténi ¢i dokonce
predchoziho odstranéni zatizeni Zalobce, je ziejmé, ze pristup Zalobce k jeho zatfizeni nebude
provadénim stavby nijak omezen. Vnima-li Zzalobce potencialitu dotéeni svého prava
odpovidajiciho vécnému bifemeni jinak, bylo anadéale je pfedevSim na ném, aby uvedl
konkrétni okolnosti, ze kterych mozné piimé dotceni svého vécného prava dovozuje. Dosud
vsak takto zalobce neucinil.

Pokud zalobce mozné piimé dotCeni spatiuje v zdsahu do piipojky, pak soud uvadi,
ze tato okolnost z ptedlozené projektové dokumentace, vydaného certifikatu autorizovaného
inspektora ani oznameni stavebniho zdméru nevyplyvaji. Soucasti stavebniho zdméru neni
zéasah do piipojky v podob¢ odpojeni, véetné uzavieni kulovych ventil, nebot’ tento krok
nasleduje az po ukonceni soukromopravniho vztahu, kterym bezesporu dodavka tepelné
energie je. Stavebnik sam neni zasadné k Zadnému zasahu do zatfizeni zalobce v ramci svého
prava provést zménu stavby opravnén. Jak je soudu znamo z jeho ptredchozi ufedni ¢innosti,
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ato zprezkumu spravnich rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény zpiisobu vytapéni
¢i stavebnich povoleni v piipadech, kdy byla dodavka tepelné energie zastavena pied
dokoncenim stavebnich uprav, vlastni odpojeni technologického zafizeni SZTE (vcéetné
uzavieni kulovych ventill a nésledného zaslepeni pfipojky) je zdsadné provadéno piimo
teplarenskym subjektem, na naklady stavebnika jako toho, kdo potiebu odpojeni od SZTE
vyvolal v souladu s § 76 odst. 5 energetické¢ho zakona.

Stavebni zdmér v podobé¢, jak byl v ozndmeni autorizovaného inspektora a jeho
certifikatu popsan, pak mize jen st€zi predstavovat mozné dotéeni prava zalobce prameniciho
z § 77 odst. 6 energetického zakona, podle které¢ho viastnici nemovitosti, v nichz je umisténo
rozvodné tepelné zarizeni nebo jeho cast nezbytna pro dodavku tretim osobam, jsou povinni
umisténi a provozovani tohoto zarizeni naddle strpet. Ze skutkovych zjisténi Zalovaného
neplyne, ze by se v pfedmétném domé nachazela néjaka ¢ast rozvodného tepelného zatizeni
zalobce, jejiz umisténi ¢i dokonce provozovani by bylo nezbytné pro dodavku tepelné energie
tretim osobam. V tvrzené nadbytecnosti ptipojky nelze bez dal§iho spatfovat omezeni prav
zalobce dle cit. ustanoveni.

Dozaduje-li se Zalobce svého ucastenstvi v piipadném stavebnim fizeni ve smyslu
§ 109 pism. e) stavebniho zdkona, pak soud stejné¢ jako zalovany neshledal ani potencialni
dotceni vlastnického prava zalobce k SZTE. V fad¢ svych ptedchozich rozsudki, na které
odkazuje 1 zalobce, se soud zabyval namitkami dotceni vlastnického prava k SZTE
a neshledal diivod odchylit se od zaujaté argumentace.

Ani v souzeném piipadu zalobce nespecifikoval, jak se ozndmeny stavebni zdmér
zmény stavby bytového domu spocivajici ve zméné zplisobu vytapéni dotkne jeho moznosti
SZTE ¢i ¢asti rozvodného tepelného zatizeni véetné ¢asti umisténé v predmétném bytovém
domé uzivat. Ani v namitkach proti ozndmenému stavebnimu zaméru tyto skutecnosti zalobce
nedokazal specifikovat. Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti svéd¢ici o tom,
ze by zalobci ve vykonu vlastnickych prav k jeho zatizeni ¢i SZTE néco branilo. Znovu soud
zduraziiuje, ze oznameny stavebni zamér nevyvold nutnost jakéhokoli stavebniho zdsahu
(premisténi, odstranéni) do zalobcova zatizeni, jez je soucasti jeho SZTE.

K argumentim zalobce o problémech technického razu, zmény hydraulickych
parametrl, sniZzeni provozuschopnosti SZTE a v dasledku toho ke zvySeni mérnych
a tlakovych ztrat a nartistu nakladi na dopravu tepla konecnému uzivateli soud uvadi,
ze v téchto okolnostech nelze spatiovat divody, pro které by bylo tfeba povazovat zalobce za
ucastnika stavebniho fizeni. Jak jiz dfive zdejsi soud i Nejvyssi spravni soud judikovaly, ve
stavebnim fizeni neni na misté feSit otazky tykajici se vlivu zmény zplsobu vytapéni
v bytovém domé na sniZeni ucinnosti Zalobcovy SZTE, ekonomiky jejiho provozu a ochrany
investic zalobce do jeho rozvodnych tepelnych zatizeni a zdroji tepelné energie. Dotceni
SZTE, na které zalobce poukazuje, totiz neni pfimym dusledkem provadéni stavby spocivajici
ve vybudovani nového tepelného zdroje, ale popisované mozné dopady na SZTE piipadné
nastanou v souvislosti s poklesem poctu odbératelli, tedy po ukonceni soukromopravniho
vztahu odbéru tepelné energie. Jak jiz zdejSi soud konstatoval dfive, ,,stavebni 7izeni,
pripadné rizeni o dodatecném povoleni stavby, v nemz se rozhoduje ve smyslu § 77 odst. 5
energetického zdakona o zmené zpiisobu vytapéni, neni a nema byt pro Zalobce jako drzitele
licence na rozvod tepla a dosavadniho dodavatele tepelné energie do budovy bytového domu
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nastrojem obstrukci a nastrojem udrzeni svych zdkaznikii — odbératelii tepelné energie.

Smyslem jeho ucastenstvi v takovém Fizeni ma byt ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti

v diisledku umisteni casti jeho rozvodného tepelného zarizeni, pripadné vlastnickych prav

k nému, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zameérii a ekonomickych zajmit a dosavadnich

investic do SZTE, vcetné pripadnych investic do rekonstrukce casti jeho rozvodného tepelného
s

zarizenl.

Soud nedoplnil dokazovani Zalobcem piedlozenym Reportem Ccislo: FrantiSkov —
1+2+3+4 o dopadu odpojeni objektli na provoz tepelné sit€¢ FrantiSkov (pfedmétny bytovy
dim se nadto nachdzi v jiné lokalit¢ mésta Liberce), a to s ohledem na to, Zze piipadny
negativni dopad odpojeni objektu nelze pficitat vlivu ozndmeného stavebniho zadméru,
tj. umisténi nového zdroje tepla a s tim souvisejicimi stavebnimi Upravami, ale pravé
ukonceni soukromopravniho vztahu mezi Zzalobcem a stavebnikem a zastaveni dodavky
tepelné energie do predmétného bytového domu. Z téhoz divodu soud nedoplnil dokazovani
ani zalobcem uvedenym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj.

K namitané odliSnému posouzeni ucastenstvi zalobce jako vlastnika SZTE vcetné
Casti zafizeni umisténého v bytovém domé, jehoz se stavebni zameér tyka, soud uvadi,
ze postoj stavebniho ufadu a zalovaného v jinych stavebnich fizenich (at’ jiz v dasledku
odlisnych skutkovych okolnosti, ¢i jiného vyhodnoceni potenciality dotCeni prav,
¢i napt. ptipadného nevyuziti postupu dle § 28 odst. 1 spravniho fadu) nemtize sam o sobé
vést k zavéru, Ze Zalobce musi byt nutné za ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu § 109
stavebniho zdkona povazovan ve vSech fizenich, jez se tykaji zmény zplsobu vytapéni.
V souzeném pfipadu se Zzalovany podrobné¢ zabyval vznesenymi namitkami a fadné
odlivodnil, na zaklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti a ivah neshledal ani potencialni doteni
zalobcovych vécnych prav, a soud se s jeho zavéry ztotoznil na zaklad¢ shora rozvedenych
argumentl. Zbyva dodat, Ze posouzeni, zda je tfeba uréitou osobu povazovat za castnika
stavebniho fizeni dle § 109 pism. d), e), pfipadné f) stavebniho zakona, zavisi na konkrétnich
okolnostech a do zna¢né miry na divodech mozného dotceni prav, které sama osoba
stavebnim ufadim prezentuje. Zalobce relevantni okolnosti svédéici o potencialité dotéeni
jeho vécnych prav nepredestiel. Zalovany tak v souladu s § 117 odst. 5 pism. b) stavebniho
zakona zamitl zalobcem podané namitky proti ozndmenému stavebnimu zaméru jako
nepiipustné, nebot’ je podala osoba, které by jinak nepiisluselo postaveni ucastnika stavebniho
fizeni.

S ohledem na to, ze pfedmétem napadené¢ho rozhodnuti zalovaného bylo pravé
a jedin€¢ posouzeni pfipustnosti podanych namitek proti oznamenému stavebnimu zdméru
a zalovany nebyl opravnén zabyvat se jinymi namitkami zalobce, neni na misté, aby se soud
k vznesené Zalob€ vécné zabyval posouzenim toho, zda bylo mozné shora oznacenou stavbu
projednat postupem dle § 117 stavebniho zakona, jestlize dospél k zaveru, ze zalobce vibec
nebyl osobou opravnénou namitky proti ozndmenému stavebnimu zaméru podavat.

.. Ve véci soud
. 8., kdyZ s timto

Soud zalobu jako nediivodnou zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s.
rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s.
postupem ucastnici fizeni nevyjadtili ve stanovené lhiité svlij nesouhlas.

I
I
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gicastnikii nemé na nahradu fizeni

pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 1. fijna 2014.
Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



