22 A 72/2013-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: K. P., zastoupeného JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem
Drevaiska 25, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se
sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/10345/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/1568/2013/9S-
IMK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi Fizeni.
IV. Odména za zastupovani a nidhrada hotovych vydaji pravni zastupkyné
Zalobce JUDr. Alzbéty Prchalové, advokatky se sidlem Advokatni kancelare

Drevarska 25, 602 00 Brno, se urcuje ¢astkou 3.400 K¢, ktera je splatna

z Gctu Krajského soudu v Brné do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne
8.7.2013, ¢. j. MPSV-UM/10345/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/1568/2013/9S-JMK bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobo¢ky v Brné
(déle jen ,,spravni organ I. stupneé*) ze dne 4. 6. 2013, €. j. 27975/13/VY a uvedené rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgéanu 1. stupné ze dne 4. 6. 2013 bylo rozhodnuto dle ust. § 24
a dale v ndvaznosti na ust. § 67 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve
znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,ZSSP*) a zadost o davku statni socialni podpory (dale
jen ,,SSP*) — ptispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2013 byla zamitnuta.

Zalobce v zalob& doruéené Krajskému soudu v Brné dne 6. 9. 2013 namitl, Ze postupem
spravniho organu byl vyrazn€ zkracen na svych pravech a povinnostech ve smyslu § 65
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”). Uvedl, Ze je
vlastnikem nemovitosti — budovy s ¢islem evidencnim 88 na pozemku parc. €. stavby ....,
dale téZ pozemku parc. €. stavby ...., to vSe zapsané na LV 480, pro Katastralni Ufad pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté ..., obec ........ , katastralni Uzemi ....... Tato
nemovitost je vedena pfislusSnym katastrdlnim Gfadem jako jind stavba. V nemovitosti Zije
sam, uziva ji celorocné, jelikoz nevlastni Zadnou jinou nemovitost, popt. nema sjednanou
najemni smlouvu k bytu. V dané nemovitosti ma rovnéz veden i trvaly pobyt. Ackoliv je
nemovitost vedena jako objekt uréeny k individudlni rekreaci, je s ohledem na popis na ni
tieba nahliZet jako ,,ucelenou jednotku®, spliiuje naleZitosti pro bydleni. Vzhledem k tomu, Ze
uhrazuje ndklady spojené s bydlenim, sice: naklady spojené s komundlnim odpadem ve vysi
500 K¢ rocné, s odbérem elektrické energie ve vysi 1.310 K¢ Ctvrtletn€, s odbérem vody 1
s vytapénim nemovitosti (topeni na tuha paliva), jedna se o jednotku, kterd je schopna plnit
samostatné funkci bydleni. Déle poukazal i na splnéni podminek dle § 24 odst. 1, 2 SSP.

Uvedl, Ze nemovitost byla fadn€ zkolaudovana jako objekt pro individualni rekreaci dle
tehdejsich platnych pravnich predpisti (v soucasné dobé uvedeny pojem nahrazen pojmem
stavba pro rodinnou rekreaci). V této souvislosti poukdzal i na ust. § 56 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., z kterého vyplyva, ze u staveb, pro které byla projektova dokumentace zpracovana pred
ucinnosti této vyhlasky, se postupuje podle dosavadni pravni upravy. Za daného stavu odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010-98,
www.nssoud.cz, sjehoz nazorem se ztotoznil, sice, ze ust. § 24 SSP je tieba vylozit
s pouzitim vice vykladovych metod. Jestlize tudiz ma ve stavbé urcené k individualni rekreaci
trvaly pobyt a predklada dikazy, Ze v nemovitosti trvale bydli, nedisponuje jinou alternativou
dalsiho bydleni, pak ve shod¢ s pravnim ndzorem NSS citovanym v uvedeném rozsudku lze
dovodit, ze splnil veskeré zdkonné podminky pro ptfizndni ptispévku na bydleni ve smyslu
ust. § 24 odst. 2 SSP.

Dale dle jeho nazoru rozhodnuti zalovaného nesplnuje pozadavky podle § 68 odst. 3
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale jen ,,spravni fad), nebot’ jeho
odivodnéni neobsahuje uvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisti, coz ¢ini rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelnym. Doslo
ik fadé procesnich pochybeni, v disledku kterych rozhodnuti Zalovaného je nezakonné.
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Nebyla mu rovnéz déna moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho tadu.

Z vySe uvedenych divodu proto navrhl, aby pfezkoumavané rozhodnuti Zzalovaného
bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 21. 10. 2013 zcela setrval na svém pravnim
stanovisku uvedeném v Zalobou napadeném rozhodnuti, vyjadieni je v podstaté totozné
s obsahem odvodnéni Zalovaného. Vzhledem ktomu, Ze zalovany setrval na svém
stanovisku, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zadost o piispévek na bydleni podal Zalobce dne 6. 5. 2013, dolozil vyplnény tiskopis
»Doklad o vyS$i nakladii na bydleni, z kterého vyplyva, Ze ve 2. Ctvrtleti roku 2013 Cinily
naklady spojené s odbérem elektrické energie 1.310 K¢ ctvrtletng, naklady spojené
s komunalnim odpadem ve vysi 500 K¢&. Z vypisu z katastru nemovitosti (stav evidovany
k datu 29. 4. 2013) bylo prokazano, Ze v okrese: ..... , obec: ..... , katastralni izemi..... na LV:

., na parcele st. .... se nachazi 25 m? zastavéna plocha a nadvofi a na parcele st. ..... se
nachazi 237 m? zahrada, zpiisob ochrany: zemédélsky pudni fond.

Ze sdéleni Méstského ufadu Vyskov ze dne 25. 11. 2011 €. j. MV 61231/2011, sp. zn.
MV61220/2011/SU/HI vyplyva, 7e na pozemku st. p. .... v katastralnim uzemi se nachazi
stavba ,,zahradkarska chata“ ...... Y e c.e ... Dle stavebmho ufadu Meéstského Uradu
Vyskov stavba neni ur€ena pro bydleni ani ubytovani, je urena pro individualni rekreaci
podle stavebniho povoleni, €. j. Vyst 1015/2006/86 K& ze dne 10. 6. 1986, dodate¢ného
povoleni stavby €. j. SU-1152/95-Ka ze dne 2. 8. 1995 a kolauda¢niho rozhodnuti ¢. j. SU-
1142/99-Kr ze dne 14. 6. 1999. Stavba v dob¢ kolaudace odpovidala platnym ptedpisim pro
stavbu pro individudlni rekreaci. Podle vyhlasky ¢.268/2009 Sb., o obecné technickych
pozadavcich na vystavbu vSak stavba soucasnym technickym pozadavkiim na stavbu pro
rodinnou rekreaci nevyhovuje, zejména nedostateCnymi svétlymi vySkami mistnosti a
parametry schodisté. Termin ,,stavba pro individualni rekreaci jiz novy stavebni zakon
nezna.

Z kolaudac¢niho rozhodnuti ¢. 63/34/99 ze dne 14. 6. 1999, €. j. SU-1142/99-Kr vyplyva,
zeJ. M., .o , bylo povoleno uzivani zahradkarské chaty na pozemku st. p.
v katastralnim tzemi ...... Zalobce nabyl vlastnickych prav k nemovitosti na zakladé kupni
smlouvy ze dne 23. 5. 2005 (pravni ucinky vkladu prava ke dni 25. 5. 2005, jak vyplyva
z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 29. 4. 2013).

Vyzvou ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 26668/13/VY byla zalobci dana moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Zaroven mu byla ulozZena lhita 8 dna
poc¢inaje dnem doruCeni této vyzvy k vyjadieni pisemné nebo ustn¢ do protokolu. Dne
23. 5. 2013 se dostavil zalobce ke spravnimu organu I. stupné, byl s nim sepsan protokol,
z néhoz vyplyva ucinény zaver, ze ptispévek na bydleni mu nemize byt ptiznan z divodu, ze
se jednéd dle citovaného vypisu z katastru nemovitosti tzv. ,,0 jinou stavbu“. Zaroven byl
poucen o moznosti podat odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné. Protokol je
jmenovanym vlastnoruéné podepsan. Na zakladé¢ uvedené¢ho bylo vydano dne 4. 6. 2013
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rozhodnuti, €. j. 27975/13/VY, sp. zn. 1548-13-VY, jimz nebyla Zalobci pfiznana ddvka statni
socialni podpory — ptispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2013.

Dne 13. 6. 2013 podal zalobce odvolani, v némZ odvolaci ndmitku opird o rozsudek
NSS ze dne 6. 10. 2010, €. j. 3 Ads 23/2010-98, dle kterého podminky pro narok na ptispévek
na bydleni spliiuje.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2013, €. j. 22 A 72/2013-15, byla na
navrh Zalobce ustanovena mu pro fizeni o soudnim prezkoumdni rozhodnuti spravniho orgénu
zastupcem JUDr. Alzbéta Prchalova, advokatka se sidlem Drievarska 25, 602 00 Brno, nebot’
byly splnény pfedpoklady podminky § 35 odst. 8 véta prvni s.t.s.).

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen ,,s.f.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Soud prezkoumal ob& napadena spravni rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni ptedchézejicich jejich
vydani, a to v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t's.).

Predmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

V projednavané véci neni mezi stranami sporny skutkovy stav, Zalobni namitky smétuji
toliko do nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobce namitl, Ze splituje podminky dle § 24
odst. 1 a odst. 2 SSP, nebot’ v popisované nemovitosti, které je vlastnikem, ma trvaly pobyt.
Nemovitost vykazuje vSechny znaky prokazujici, ze se jedna o ucelenou jednotku schopnou
plnit samostatnou funkci bydleni.

Podle § 24 odst. 1 SSP narok na piispévek na bydleni mé vlastnik nebo ndjemce bytu,
ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodiné
a koeficientu 0,30 a na tzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného piijmu v rodin€ a koeficientu 0,30 a na uzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vys$$i nez ¢astka normativnich nékladt na bydleni.

Dle § 24 odst. 2 SSP se za najemce bytu povazuje téZ ndjemce obytné mistnosti
v zatizenich uréenych k trvalému bydleni podle zvlastniho pravniho ptfedpisu. Za vlastnika
bytu se povazuje i vlastnik nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uziva, pokud je v ném
hlasen k trvalému pobytu.
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Soud nemohl pfisvéd¢it zalobni ndmitce, ze jmenovanému nebyla ddna moZnost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze na zéklad¢ vyzvy ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 26668/13/VY byl poucen dle § 36 odst. 3
spravniho fadu, byla mu ulozena pfislu$na lhita k vyjadieni pisemné nebo tstné do protokolu.
Tohoto prava vyuzil dne 23. 5. 2013. Z protokolu uvedeného data vyplyva, Ze byl informovan
o tom, Ze mu nemuze byt pfiznan prispévek na bydleni, nebot’ na adrese .....C.e. ..., ......... ,
se nachdzi ,,jind stavba®. Byt pfedmétna nemovitost Zalobce je formalné stavbou urcenou
k individuélni rekreaci, jmenovany v nemovitosti trvale bydli. Nevyjadril se ke skutecnosti,
zda disponuje ¢i nedisponuje jinou alternativou dalSiho bydleni, nevyjadrfil se rovnéz ke
skute€nosti, zda pfipadné o jinou alternativu bydleni usiluje ¢1 nikoliv (napf. podani Zadosti o
obecni byt, aj.).

Klicovym v projedndvané véci je tedy vyklad § 24 odst. 2 SSP. Vykladovou metodou
dospél soud k nazoru, ze Zalobciiv odkaz na rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2010, ¢. j.
3 Ads 23/2010-98, www.nssoud.cz, nelze aplikovat na projedndvanou véc, nebot’ predmétna
stavba nespliluje pozadavky na stavbu pro rodinnou rekreaci. Toto zjiSténi vyplyva 1 ze
sdéleni Méstského ufadu VySkov ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. MV 61231/2011, sp. zn.
MV61220/2011/SU/HL. Dale je tieba zdiraznit, e Zalobce nepodal blizsi vysvétleni, jak
uvedeno jiz vyse, zda disponuje ¢i nedisponuje jinou alternativou dal§iho bydleni, eventualné,
zda ptipadné o jinou alternativu bydleni pozéadal ¢i nikoli. Z citovaného rozsudku NSS zcela
jasné vyplyva, Ze ma-li Zalobce ve stavbé urcené k individualni rekreaci trvaly pobyt
a predklada dikazy, ze v nemovitosti trvale bydli, ,,pak je podstatny dalsi pristupujici aspekt
pro vznik ndroku na prispevek na bydleni, a sice skutecnost, Ze nedisponuje jinou alternativou
dalsiho bydleni (napr. viastnicky, ndjemni vztah k bytu podle § 34 zakona o statni socialni
podpore), ale vilastni pouze tuto stavbu urcenou k individualni rekreaci. Byt je tedy
predmétna nemovitost zalobce formalné stavbou urcenou k individualni rekreaci, je mozno
teprve pii prokazani vySe uvedenych aspekt dovodit, Ze napliiuje znaky nemovitosti, ve které
je byt, ktery vlastnik uziva ve smyslu § 24 odst. 2 zédkona o statni socialni podpote.

Optikou tohoto pravniho nahledu na posuzovanou véc ma soud za to, Ze citované
rozhodnuti NSS na skutkovy a pravni stav projednavané véci nedopada.

Soud ve svych Givahéach dale vySel i1 z toho, ze skute¢nost, ze Zalobce je na pfedmétné
adrese doposud piihlasen k trvalému pobytu, nema nalezité opodstatnéni, nebot’ stavba jiz
nesplituje ani technické pozadavky na stavbu pro rodinnou rekreaci. Zalobce tuto stavbu nedal
ani do souladu s platnou stavebné technickou legislativou. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze
dne 6. 10. 2010, €. j. 3 Ads 23/2010-98, www.nssoud.cz, sice: ,,...v situaci, kdy je moznych
vicero vykladii pravniho predpisu, z nichz jeden se plné shoduje s vuli zakonoddarce, stejné
jako s objektivnim smyslem zakona v daném prostoru a case, a soucasné chrani subjektivni
verejna prava adresatii pravni normy, nutno zvolit pravé tento vyklad“. Takto postupoval
soud i v posuzovani dané véci.

Dlivodna neni ani ndmitka zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného nespliiuje pozadavky § 68
odst. 3 spravniho fadu. K odiivodnéni rozhodnuti je mozné doplnit, Ze je obecné vyzadovano,
aby bylo rozhodnuti dostate¢né jasné, urcit¢ a srozumitelné. Rozhodnuti NSS sp. zn.
4 As 58/2005, www.nssoud.cz k naleZitostem oduvodnéni dodava: ,, z odiivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, proc¢ sprdvni orgdn povazuje ndamitky ucastnika za liché, mylné, nebo
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vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi diikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii.
V daném ptipadé toto pochybéni soud neshledal. Odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
koresponduje s kritériemi danymi citovanym ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti ma soud za prokazané, ze zalobce
doposud nesplnil podminky pro vznik naroku na ptispévek na bydleni. Vzhledem k tomu, ze
v postupu 1 rozhodnuti Zalovaného neshledal pochybeni dospél k zadvéru, ze zaloba neni
divodna, proto ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, narok na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
V dané véci neuspéSny zalobce pravo na ndhradu nakladl tizeni nemd, a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizeni Zddné naklady nad rdmec jeho bézné Girednické ¢innosti nevznikly.

Krajsky soud v Brné ustanovil zastupcem Zadatele advokatku podle ust. § 35 odst. 8
s.f.s., v takovém ptipad¢ plati odménu advokata vcetné hotovych vydajh stat. Podle ust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisti, méa advokat narok na odménu za 1 tkon pravni sluzby (porada s klientem vcetné
prevzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven
soudem) po 3.100 K¢, podle § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky nahradu hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢, takze celkova castka odmény cini 3.400 K¢&. JelikoZ pravni zéstupkyné
nedolozila, zda je platcem DPH, soud ji ¢astku odpovidajici DPH nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1huté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 11. zaii 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



