30Af29/2013-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: IRHOS
Partner spol. sr.o., se sidlem Soubéznd I428/26, Praha 5 - Jinonice, IC 279 92 454,
zastoupeného Mgr. Ondrejem Faistem, advokdtem se sidlem Kamenicka 1, Plzen, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271,

takto:
L. Zaloba na zruSeni rozhodnuti spravniho organu se zamita.
II. Zaloba na upusténi od trestu za spravni delikt nebo na jeho sniZeni se

zamita.

III. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 4.
2013, ¢5. 10956/13/5000-14202-702271. Pro ptipad, Ze krajsky soud neshleda divody pro
zruSeni tohoto rozhodnuti, zalobce navrhl, aby od pokuty, jez byla ulozena v zjevné
nepfimétené vysi, bylo upusténo, resp. tato byla snizena.
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Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271, Odvolaci finanéni
feditelstvi nepodstatnym zpiisobem zménilo rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Domazlicich ze
dne 18. 12. 2012, ¢j. 116825/12/118930400611, jimz byla zalobci uloZena podle § 37 odst. 1
pism. 1) zakona o ucetnictvi, za poruseni § 4 odst. 8, § 6 odst. 3 a § 8 odst. 1, 2 a 4 zakona o
ucetnictvi, pokuta ve vysi 291.000,- K¢ a zaplaceni pausalni ¢astky ndkladi fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

Rozsah a zplisob vedeni ucetnictvi a pozadavky na jeho pritkaznost v rozhodném
obdobi stanovoval zékon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist [dale téz
jen ,,zdakon o ucetnictvi‘].

I1. Zaloba

V zalobé se namita poruSeni fizeni pfed spravnim organem [bod 3.1] a nespravna
aplikace zakona o Gcetnictvi — poruSeni zdkona o Gcetnictvi [bod 3.2].

Sub 3.1 zaloby zalobce zcela zisadné namitl, ze Finan¢ni ufad v Domazlicich
nespravné zahajoval dv€ spravni fizeni o ulozeni pokuty za nespravné vedené ucetnictvi za
ucetni obdobi roku 2009 a roku 2010, ackoliv vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o trvajici
spravni delikt, mél zahajit pouze jedno spravni fizeni. Skutecnost, Ze byla nespravné zahdjena
dvé fizeni, nemlzZe zhojit ani rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 11. 4. 2013, kterym bylo
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Domazlicich vydané dne 19. 12. 2012 pod ;.
116760/12/118930400601 (v tomto fizeni byla ukldddna pokuta za nespravné vedené
ucetnictvi v i€etnim obdobi roku 2009) zruSeno. Za spravni delikt spocivajici v nespravném
vedeni ucetnictvi v Getnich obdobich roku 2009 a 2010 méla byt v rdmci jediného fizeni
ukladana jedna sankce. Neni mozné se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze pokud bylo ruSeno
rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena sankce za nespravné vedené ucetnictvi za Ucetni
obdobi roku 2009, a zalobci tedy v kone¢ném diisledku byla ulozena toliko jedna sankce za
nespravné vedeni Gcetnictvi za Gcetni obdobi roku 2010, byla skutecnost, Ze Zalobci méla byt
uloZzena pouze jedna sankce v jednom fizeni, zhojena. Postup Finanéniho ufadu
v Domazlicich, ktery nezdkonné vedl dvé fizeni, aCkoliv v pfipad¢ trvajictho spravniho
deliktu mélo byt vedeno toliko jedno ftizeni a uklddana pouze jedna sankce, zatéZuje fizeni
vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Skutecnost, ze se jednd o
trvajici spravni delikt, ma dasledky téz pfi aplikaci zdkona o ucetnictvi. Jelikoz se jedna, jak
zalovany sam uvedl, o trvajici spravni delikt, kdyZ tento zapocal v roce 2009, bylo tieba
aplikovat zakon o uletnictvi ve znéni ¢inném ke dni poruSeni povinnosti. Zalovany
v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013 uvadi, Ze aplikoval zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pred ucinnosti zdkona ¢. 410/2010 Sb., tj. ve znéni G¢inném k 31. 12. 2010, a to jak
v navaznosti na ¢l. I bodu 6 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 437/2003 Sb., kde je vyslovné
zakotvena zasada spravniho trestani ,,fizeni o uloZeni pokuty dle ust. § 37 zdkona o ucetnictvi
se protipravni jednani posuzuje podle znéni uc¢inného ke dni poruSeni povinnosti®, ale i
v navaznosti na ¢&l. IT pfechodnych ustanoveni zakona ¢&. 410/2010 Sb. Zalovany tak nespravné
aplikoval zédkon o Ucetnictvi ve znéni u¢inném k 31. 12. 2010, kdyZ k poruSeni povinnosti
doslo zfejmé jiz v roce 2009. Zalobce viak podotyka, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti
nestanovuje okamzik poruSeni povinnosti zalobce vyplyvajicich pro ného ze zékona o
ucetnictvi.
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Sub 3.2 zaloby zalobce namital nespravnou aplikaci, resp. poruSeni zakona o
ucetnictvi:

[A] Zalovany pii ukladani pokuty Zalobci nespravné aplikoval ust. § 37 odst. 4 zikona
o ucetnictvi, podle kterého pii urceni vymery pokuty se ptihlizi k zdvaznosti protipravniho
jednani, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz bylo
spachano. Z rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Domazlicich, jakoZz i z rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 4. 2013 nevyplyva, jakym zptisobem byla kritéria uvedend v § 37 odst. 4 aplikovéna.
Zalovany zadnym zptisobem neargumentuje ohledné vyse uvedenych kritérii. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2013 je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

[B] Finan¢ni ufad v Domazlicich, ani zalovany se nezabyvali skutecnosti, ze Zalobce
nevedl éetnictvi sam, nybrz prostiednictvim externiho Gdetniho. Zalobce jiz ve vyjadieni ze
dne 7. 12. 2012 uvadi, ze veskeré vystupy, kter¢ mu jeho externi ucetni predaval, prebiral
v dobré¢ vife, ze takto zpracované ucetnictvi je v souladu se zdkonem o ucetnictvi. Jiz z této
skutecnosti plyne, Ze nebylo umyslem Zalobce kratit dan, kdyz je zfejmé, ze pokud Zalobce
nem¢l informaci o tom, ze by ucetnictvi bylo nespravné vedeno, neni mozno dovodit umysl
dan kratit.

[C] Zalovany se zcela nedostateéné vyporadal s namitkou Zalobce tykajici se rozdilné
vyse pokuty za nespravné vedeni Giéetnictvi za Gcetni obdobi roku 2009, resp. 2010. Zalovany
n¢kolikrat uvadi, ze v obou sledovanych ucetnich obdobi se jednalo o stejnd pochybeni,
zalobce se dle zalovaného dopustil stejného jednéani se stejnymi nésledky. Za ucetni obdobi
roku 2010 byla zalobci uloZzena pokuta cca pétkrat vyssi nez za ti€etni obdobi 2009, vyjadieno
vzhledem k mozZné vysi pokuty, za rok 2009 byla ukladédna pokuta ve vysi 20 % z maximalni
vyse pokuty, za rok 2010 ve vysi 50 % maximalni vySe pokuty. Obecné konstatovani, ze pti
vyse stanoveni pokuty posuzuje spravni organ objem nespravné uctovanych hospodaiskych
operaci a jeho dopad na podani vérného a poctivého obrazu predmétu ucetnictvi jako
zakladniho smyslu vedeni Gcetnictvi, je zcela nedostatecné ve vztahu ke konkrétnimu piipadu.
Zalovany, resp. Finanéni ufad v Domazlicich neuvadi, jaky byl objem nespravné Gétovanych
hospodaiskych operaci a jaky byl dopad nespravné uctovanych operaci na ucetnictvi zalobce.
Zcela pak absentuji tivahy, které by objem nespravné uctovanych hospodaiskych operaci,
resp. jejich dopad do ucetnictvi Zalobce, vztahly k vysi udélené pokuty.

[D] Ohledné vysSe pokuty zalovany nepiihlédl ke skutecnosti, ze zalobce jasné
deklaroval pfipravenost pfipadné domeétfenou dan obratem uhradit vcetné pendle a troku
z prodleni. V tomto sméru tedy pokuta ve vysi 291.000,- K¢ rozhodn€é nema vychovny
charakter s cilem napravy, nebot’ tento umysl zalobce deklaroval jiz ve vyjadieni ze dne 7. 12.
2012, tedy pfed rozhodnutim ve véci samé. Je naopak v podstaté druhou sankci vedle
dafiovych sankci souvisejicich s doméfenou dani. Zalovany ani Finanéni ufad v Domazlicich
nijak neptihlédl ke skutec¢nosti, ze Zalobce napravil veskera pochybeni, ktera mu byla kladena
za vinu. Zalobce uéinil takova opatieni, aby nadale bylo uéetnictvi vedeno ¥adné, resp. aby
ucetnictvi za tcetni obdobi roku 2009 a 2010 bylo dano do souladu se zakonem o ucetnictvi.
Zalobce zaroveii zvefejnil v obchodnim rejstiiku uéetni zavérku za Gidetni obdobi roku 2009,
2010. Zalovany, jakoz i Finanéni ufad v Domazlicich zcela nedostate¢né vzali do tvahy
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skuteCnost, ze 1 pies nespravné vedené ucetnictvi za ucetnich obdobi roku 2009 a 2010
nedosahovaly tyto nedostatky také intenzity, ze by nebylo mozno stanovit zaklad dané
dokazovanim.

[E] Z rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Domazlicich ze dne 17. 12. 2012 vyplyva (viz
str. 4 rozhodnuti), ze vyse aktiv celkem byla zjiSténa z rozvahy zalobce v roce 2010. Postup
Finanéniho ufadu v Domazlicich pfi stanoveni vyse pokuty je v rozporu se stanoviskem
zalovaného. Pokud tedy sam zalovany v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013 uvadi, ze zjiSténé
nespravnosti zakladaji nespravnou vysi aktiv celkem v rozvaze Zzalobce, bylo na misté
postupovat dle ucetni zavérky za bezprostiedné predchazejici obdobi, ptip. kvalifikovanym
odhadem. Je zcela absurdni, aby zalobci bylo kladeno za vinu nespravné vedené ucetnictvi a
zarovenn aby nespravné vedené ucetnictvi bylo zakladem pro vypocet pokuty ukladané
zalobci.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Odvolaci finan¢ni feditelstvi se k zalobé pisemné vyjadiilo dne 16. 10. 2013 pod ¢;.
25711/13/5000-14505-711417.

Ad 3.1 Zaloby Zalovany spravni organ uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu vydané
pod ¢j. 116760/12/118930400611 dne 19. 12. 2012, kterym byla Zalobci uloZena pokuta za
poruseni povinnosti pfi vedeni ucetnictvi v roce 2009, nabylo pravni moci dne 11. 1. 2013.
Pfedmétné rozhodnuti tak nabylo pravni moci az po uplynuti tfileté objektivni lhity stanovené
v § 37 odst. 5 zakona o ucetnictvi, podle kterého tato lhiita uplynula nejpozdéji 31. 12. 2012.
Vzhledem k tomu, Ze pokuta za poruseni povinnosti pii vedeni ucetnictvi musi byt v uvedené
tiilet¢ 1h0t¢ uloZena pravomocné, jednalo se o rozhodnuti nezdkonné, které bylo
v pfezkumném fizeni odvolacim spravnim organem zruSeno rozhodnutim ¢j. 10954/13/5000-
14202-702271 ze dne 10. 4. 2013 a fizeni zastaveno usnesenim ¢j. 10955/13/5000-14202-
702271 ze dne 10. 4. 2013. Zalobci byly ptivodné ulozeny dvé pokuty za poruseni povinnosti
pfi vedeni Gcetnictvi, kterych se dopustil v roce 2009 a 2010, pficemZ rozhodnuti, kterym byla
uloZena pokuta za poruSeni povinnosti pifi vedeni Ucetnictvi v roce 2009, bylo zruseno a
zalobci byla stanovena pouze jedna sankce za rok 2010, a to ve vysi 50 % z maximalni mozné
pokuty (maximalni vySe pokuty odpovidajici 3 % hodnoty aktiv €inila ¢astku 582.000,- K¢).
Vzhledem k délce trvani protipravniho jednani, po kterou bylo toto protipravni jednani
pachano, spravni organ povazuje vysi pokuty za piimétenou, kdy se zalobce dopoustél
porusovani svych povinnosti pfi vedeni Ucetnictvi v roce 2009 a 2010, pokuta mohla byt
vymeéiena 1 ve vyssi Castce. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ pii svém
rozhodovani posuzoval poruSeni povinnosti pii vedeni G€etnictvi za ucetni obdobi roku 2010
s tim, ze ptihlédl k délce trvani protipravniho jednéani, proto uplatnil aplikaci platné pravni
upravy podle § 37 zdkona o ucetnictvi, ve znéni pfed G€innosti zakona ¢. 410/2010 Sb., tj. ve
znéni u€inném k 31. 12. 2010, a to jak v navaznosti na ¢l. Il bodu 6. pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 437/2003 Sb., kde je vyslovné zakotvena zédsada spravniho trestani ,,v Fizeni o
ulozeni pokuty podle § 37 zakona o ucetnictvi se protipravni jednani posuzuje podle znéni
ucinného ke dni poruseni povinnosti, ale i v ndvaznosti na Cl. II Pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 410/2010 Sb.
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Ad 3.2.4 7zaloby Zalovany spravni orgdn uvedl, ze Zalobce nezpochybnil, ze v roce
2010 vedl uletnictvi nespravné a chybné uctoval o hospodaiskych operacich v castce
53.362.000,- K¢. Vzhledem k vykazanému cistému obratu zalobce za rok 2010 ve vysi
9.216.000,- K¢ je nepochybné, ze ucetnictvi zalobce nenaplnilo jeho zékladni smysl, tj. podat
veérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky. Nespravnym
uctovanim doslo k vykézani nespravnych hodnot v jednotlivych polozkéach ucetnich vykazi -
Rozvahy a Vykazu zisku a ztraty a byl vykazan nizsi vysledek hospodateni o 2,6 mil. K¢. Na
zaklad¢ tizeni bylo prokazéano, ze zalobce nepostupoval v duchu ucetnich zasad a v souladu
sucetnimi piedpisy a tim zkreslil vysledek svého hospodafeni v mife, kterd stupni
spoleCenské nebezpecnosti odpovida a je vyjadiend i vysi pokuty. Pokuta ulozena evidentné
v poloviné maximalniho zakonného rozpéti naplnuje charakter vychovny s cilem népravy.
Rozhodné nenese stopy likvida¢niho charakteru. Na sankce v ramci spravniho fizeni se nelze
divat jako na prostfedek hmotné napravy, ale jako na prostfedek vychovny, jehoz cilem je
dospét k trvalé napravé stavu a predchazet tim mozné nebezpecnosti a zavadnosti do
budoucna. Zalovany se zabyval nejen materialni, ale i procesni strankou véci tak, jak je
zmoci Ufedni jeho povinnosti a dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ doSlo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu. Zalobce se dopoustdl shodného protipravniho jednani,
které je mozno spatfovat v tom, ze nevedl svoje Ucetnictvi takovym zplisobem, aby ucetni
zaverka sestavena na jeho zékladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a
finan¢ni situace Gcetni jednotky. Odchylovala se od platnych ucetnich metod, které jsou sice
ve vyjimecnych ptipadech dovoleny, ale s pfisnym dirazem na zachovani vérnosti, poctivosti
a prukaznosti obrazu predmétu ucetnictvi. Poruseni povinnosti Zalobce vykazuje vSechny
naleZitosti spravniho deliktu, tj. vyvolani protipravniho stavu. Zalobce poruSoval zakon
minimalné¢ po dobu kontrolovanych ucetnich obdobi roku 2009 a 2010. Jeho jednéani lze
povazovat za trvajici spravni delikt a za jeho spachani Ize ulozit pouze jedinou sankci. Avsak
vzhledem k vychovnému a preventivnimu charakteru trestani zapachani spravnich delikta je
potieba zohlednit 1 takové skutecnosti, jako je mira zavinéni zalobce, mira spolupréce, kterou
prokaze v dobé probihajiciho fizeni a ptredevSim spoleCenska nebezpecnost jedndni ¢i
opomenuti. Podstatné je, ze u trvajiciho spravniho deliktu je mozné ulozit pokutu pouze
jednou, pti respektovani zasady absorpce postihu, kdy ptisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi.
wDominantnim se tak stava nejzavaznéjsi delikt; sankcni ohodnoceni se nescita, nicmeéné lze
jej chapat jako pritézujici okolnost” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 4 As
47/2004 - 87 ze dne 22. 12. 2005, 6 As 57/2004 ze dne 22. 9. 2005).

Ad 3.2.B Zaloby zalovany spravni organ konstatoval, ze ve smyslu § 5 zékona o
ucetnictvi mohou ucetni jednotky povéfit vedenim svého ucetnictvi 1 jinou pravnickou ¢i
fyzickou osobu, avSak timto povéfenim se ucetni jednotka nezbavuje odpovédnosti, Ze bude
ucetnictvi vedeno fadné, prikazné, v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Tento fakt pro né
milZze mit, zejména v piipadé volby nekvalitni osoby, zavazné disledky. Zalobce odpovida za
uplnost, spravnost a prukaznost udaji uvedenych v tucetnictvi, tedy i udajii uvedenych
v ucetni zaverce, kterd je u obchodnich spolecnosti zvetejiiovanym vystupem ucetnictvi.

Ad 3.2.C zaloby Zalovany spravni organ oponoval, ze spravni organ nejprve stanovil
pokutu za rok 2009 ve vysi 20 % z maximalné mozné vyse pokuty z nasledujicich divodi -
nespravné uctované hospodaiské operace piedstavovaly objem financ¢nich prostfedka 13 898
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mil. K¢ pifi obratu ucetni jednotky 9 316 mil. K&, byly nespravné vykdzané hodnoty
jednotlivych polozek ucetnich vykazi, avSak nebyl vyrazné zkreslen vysledek hospodateni
(Gprava o cca 35 tis. K¢). Hodnota aktiv Cinila ¢astku 9.491.000,- K¢. Maximalni vySe pokuty
odpovidajici 3 % této hodnoty aktiv tak €inila castku 284.000,- K¢. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
podstatné v tomto fizeni je, zZe rozhodnuti ¢j. 116760/12/118930400611, kterym byla zalobci
uloZena pokuta za poruSeni povinnosti pii vedeni ucetnictvi v roce 2009, bylo v prezkumném
fizeni zruseno a zahdjené spravni fizeni v této véci zastaveno. Napadenym rozhodnutim
stanovil spravni orgén pokutu za rok 2010 ve vysi 50 % z maximalni mozné vySe pokuty
z divodu, ze zalobcem nespravné ucCtované hospodaiské operace predstavovaly objem
financ¢nich prostredki ve vysi 53 362 mil. K¢ pii obratu 9 216 mil. K¢ a vysledek hospodaieni
byl zkreslen o cca 2,6 mil. K¢. Hodnota aktiv ¢inila ¢astku 19.410.000,- K¢. Maximalni vySe
pokuty odpovidajici 3% této hodnoty aktiv tak ¢inila ¢astku 582.000,- K¢&. Absolutni vyse
pokuty byla v jednotlivych letech riznd, a to z divodu jiné hodnoty vykdzanych aktiv v roce
2009 a 2010, na jejichz hodnotu je vysSe pokuty zakonn¢ navazéana, a z dvodu rozdilného
dopadu nespravnosti ve vztahu k mife zkresleni vysledku hospodafeni a finan¢ni pozice
ucetni jednotky. Je tedy evidentni, ze aktiva ucetniho obdobi 2010 jsou o 10 000 000,- K¢
vy$$i nez aktiva tcetniho obdobi 2009, coz posunulo i hranici pro ulozeni pokuty, kterou v§ak
v maximalni mife spravni organ nevyuzil.

Ad 3.2.D zaloby zalovany spravni organ uvedl, ze cilem fizeni pifi spravé dani je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady dle § 1 daiového tadu tak, aby
nebyly zkraceny danové piijmy v navaznosti na zédkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.
Ugelem spravniho Fizeni ve véci ulozeni pokuty dle zikona o Gdetnictvi, v navaznosti na
spravni fad, je najisto rozhodnout, zda skute¢né doslo k takovému poruseni ucetnich predpist,
které 1ze dle zdkona o ucetnictvi sankcionovat. Jednd se o zcela odlisné fizeni vedena dle
danového tadu a dle spravniho fadu, ktera nelze sméSovat, nebot povinnosti z nich
vyplyvajici a sankce spojené s jejich nerespektovanim jsou ukladdany dle rozdilnych predpist.
Spravni fizeni ve véci poruseni povinnosti pii vedeni Ucetnictvi je vedeno samostatné a je
v ném uklddana sankce za poruseni uUcetnich ptedpisii, a to bez ohledu na to, zda doslo
soucasn¢ k doméieni dané¢ v dusledku poruSeni piedpistt danovych. Spravni tad vsak
nevylucuje, aby vysledky danové kontroly byly podkladem pro zahajeni spravniho fizeni,
avSak jedna se o zcela samostatné fizeni, pfi kterém nemuze byt pii stanoveni vySe pokuty
zohlediiovana vySe doméfené dané ¢i uloZzenych danovych sankci, kdyz témito je
sankcionovano poruseni dafiovych piedpist. Vyse uloZzené pokuty za Gcetnictvi je tak podle
zakonné upravy individualné vdzana na zavaznost zjisténého poruSeni zakona o Ucetnictvi a
majetkovou situaci, tj. celkovou hodnotu aktiv Zalobce.

Ad 3.2.E zaloby zalovany spravni organ konstatoval, Ze maximalni vyse pokuty za
poruSeni povinnosti podle zdkona o ucetnictvi je vazéna procentudlné na hodnotu aktiv
celkem vymezenou v § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ucetnictvi. Hodnota aktiv celkem se pro
tyto Ucely zjiStuje z ucetni zaverky sestavené za ucetni obdobi, ve kterém nebo za které
k poruseni povinnosti doslo. Hodnotou aktiv celkem ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a) bod 1.
zakona o Ucetnictvi se rozumi uhrn aktiv zjistény z rozvahy v ocenéni neupraveném o polozky
podle § 26 odst. 3 zdkona o ucetnictvi. Jednd se o brutto stav aktiv, ktery se zachycuje na
fadku 1 ve sloupci 1 rozvahy za to obdobi, kdy doslo k poruSeni zdkonnych povinnosti Gcetni
jednotky. Pouze za situace, Ze by nebyla ucetni zdvérka za dané ucetni obdobi sestavena a
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nebylo by mozné skutecnou vysi aktiv zjistit vySe uvedenym postupem, pouzila by se vyse
aktiv celkem zjiSténa z Ucetni zavérky za bezprostiedné piedchéazejici Uicetni obdobi, pfip.
kvalifikovanym odhadem. Pfi ur€eni vymeéry pokuty ucetni jednotce se piihlizi k zdvaznosti
protipravniho jednani, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za
nichz bylo spachano. Vyse pokuty tak neni pouze vysledkem matematického propoctu, ale je
vysledkem spravniho uvéazeni spravniho organu, v jehoz ramci se spravni organ zabyva vSemi
hledisky, jejichz demonstrativni vy&et obsahuje § 37 zakona o uéetnictvi. Uhrn aktiv brutto
tvoti pouze jakysi objektivizovany zéklad pro stanoveni jeji maximalni mozné vyse. Navic ze
znéni § 37 zdkona o ucetnictvi, ve znéni platném pro rok 2010, nevyplyva, ze nespravné
vykézani aktiv v ucetnim obdobi, v némz doslo k poruseni povinnosti pfi vedeni ucetnictvi, je
divodem pro pouziti hodnoty aktiv z bezprostiedné predchézejici ucetni zavérky ¢i stanoveni
hodnoty aktiv kvalifikovanym odhadem. To, ze hodnota tthrnu aktiv je urcitym zplsobem
nadhodnocend, je mozné hodnotit jako okolnost, ke které 1ze ptihlédnout pfi stanoveni vlastni
vyse pokuty ukladané spravnim organem. Spravni organ neulozil pokutu v maximalni mozné
vysi, nebot’ i pres zjisténé nedostatky byla zachovana vypovidaci schopnost ucéetnictvi, ale 1
z toho divodu, Ze si zalobce byl svého poruSeni védom a pfistoupi na napravu stavu
v nasledujicich ucetnich obdobich. Jak jiz bylo feceno, vySe pokuty neni pouze vysledkem
matematického propoctu, 1 kdyz tvoii objektivizovany zaklad pro jeji stanoveni, je také
vysledkem spravniho uvéazeni, v jehoz ramci se spravni organ zabyval zavaznosti nedostatk
ve vedeni Ucetnictvi Zalobce.

IV. Jednani pied soudem

P11 jednani pfed soudem dne 26. 8. 2014 zalobce setrval na shora uvedené argumentaci
obsazené v jeho Zalobg¢.

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 K fizeni pied spravnim organem

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢j. 116760/12/118930400611, o ulozeni pokuty
podle § 37 zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni platném pro r. 2009 (dale jen
»Zakon o ucetnictvi®), Finan¢ni Ufad v Domazlicich ulozil zalobci pokutu dle § 37 odst. 1
pism. i) zdkona o ucetnictvi ve vysi 57.000,- K¢ za poruceni povinnosti v t¢etnim obdobi —
rok 2009 ulozenych ustanovenim § 8 odst. 2 tohoto zdkona.

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢j. 116825/12/118930400611, o ulozeni pokuty
podle § 37 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni platném pro r. 2010 (dale jen
»Zakon o ucetnictvi®), Finan¢ni Ufad v Domazlicich ulozil zalobci pokutu dle § 37 odst. 1
pism. 1) zdkona o ucetnictvi ve vysi 291.000,- K¢ za poruceni povinnosti v ucetnim obdobi —
rok 2010 uloZenych ustanovenim § 8 odst. 2 tohoto zdkona.

Proti rozhodnuti spravce dan¢ o wulozeni pokuty ze dne 17. 12. 2012, ;.
116825/12/118930400611, se zalobce odolal.
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Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 10954/13/5000-14202-702271, Odvolaci finanéni
reditelstvi na zakladé ust. § 97 odst. 3 spravniho tadu rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Domazlicich vydané dne 19. 12. 2012 pod ¢j. 116760/12/118930400611, kterym byla
uloZena pokuta ve vysi 57.000,- K¢ dle § 37 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni platném pro rok 2009, zalobci za poruSeni povinnosti v ucetnim obdobi
roku 2009, zrusilo.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, &j. 10956/13/5000-14202-
702271, Odvolaci finanéni feditelstvi na zéklad€ ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Domazlicich vydané dne 18. 12. 2012 pod ;.
116825/12/118930400611, kterym byla ulozena pokuta dle § 37 odst. 1 pism. i) zédkona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve vysi 291.000,- K¢ za poruseni
povinnosti v ucetnim obdobi roku 2010, zménilo toliko v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni,
kdezto v ostatnim zustal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti spravce dan€ beze zmény.

Zalobce tu podle nazoru soudu nevyjevil, Ze byl zkracen na svych vefejnych
subjektivnich pravech, resp. ze bylo tak podstatné poruseno ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, ze to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a proto nebyl tento
zalobni bod shledan divodnym.

V.2 K aplikaci zdkona o uéetnictvi

Ad 3.2.A zaloby soud uvadi, ze podle § 37 odst. 4 zdkona o ucetnictvi [ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010] se pfi ur€eni vyméery pokuty Gcetni jednotce piihlizi k zdvaznosti
protipravniho jednani, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho néasledkiim a k okolnostem,
za nichz bylo spachano.

V daném pifipadé¢ se uvedenymi zakonnymi kritérii pro stanoveni vysSe pokuty
zabyvaly finan¢ni Ufad stru¢né na s. 4-5 svého rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 17. 12.
2012, ¢j. 116825/12/118930400611, a odvolaci spravni organ podrobné zejména v bodu 1 na
s. 9-10, bodu 2 na s. 10-11 a bodu 6 na s. 12-13 Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani ze
dne 12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271.

Jelikoz rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a rozhodnuti odvolaciho spravniho
orgdnu, jimz se odvolani zamita a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje nebo jimz se
odvolanim napadené rozhodnuti méni jen v mife zcela nepodstatné, tvoii jeden celek, Ize fici,
ze v prezkoumavané véci spravni organy své povinnosti fadné se vyporadat s hledisky pro
urceni vySe pokuty a své uvahy o tom prezentovat v odlivodnéni rozhodnuti (§ 37 odst. 4
zakona o ucertnictvi ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu) patiicné dostaly. Soud v tomto
ohledu odkazuje na odiivodnéni pfedmétnych spravnich rozhodnuti. Podle nézoru soudu je
rozhodnuti o ulozeni pokuty pfezkoumatelné, nebot’ je ziejmé, ze a jakym zplisobem byla
stanovena kritéria hodnocena. Uvaha spravniho organu vede k hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani a zvazované okolnosti jsou posuzovany z hlediska konkrétniho dopadu
na dany piipad. Spravni orgéan tedy splnil svou povinnost se pii svych tivahdch o konkrétni
vysi ukladané pokuty zdkonnymi hledisky zabyvat a srozumiteln¢ formulovat vychodiska,
kterd jej ke stanoveni konkrétni vySe této pokuty vedla tak, ze odiivodnéni stanovené vyse
pokuty je nasledné soudem piezkoumatelné. Spravni organ se pii ukladani sankce zabyval
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vSemi hledisky, ktera zakon ptedpoklada, podrobné odivodnil, ke kterému hledisku ptihlédl,
a vyjevil, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi uklddané pokuty. VySe uloZené
pokuty je v prezkoumavaném piipadé¢ zdivodnéna zplsobem nepiipoustéjicim rozumné
pochyby o tom, ze pravé takova jeji vySe odpovidd konkrétnim okolnostem individudlniho
pripadu.

Vzhledem k uvedenému nelze akceptovat zalobni bod, zZe zalovany zddnym zplisobem
neargumentuje ohledn¢ kritérii pro ureni vySe pokuty a jeho Zalobou napadené rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Ad 3.2.B zaloby soud konstatuje, ze ve smyslu § 5 zakona o tcetnictvi mohou ucetni
jednotky povéfit vedenim svého ucetnictvi 1 jinou pravnickou nebo fyzickou osobu [odst. 1],
povéienim podle odstavce 1 se vSak ucetni jednotka nezbavuje odpovédnosti za vedeni
ucetnictvi [odst. 2].

K tomu finan¢ni ufad v rozhodnuti o ulozeni pokuty uvedl, ze povéienim vedeni
ucetnictvi jinou osobou se ucetni jednotka nemuze zprostit odpovédnosti za vedeni ucetnictvi.
Odvolaci finan¢ni feditelstvi mohlo k témuz ve svém rozhodnuti o odvolani v souvislosti s § 5
zédkona o ucetnictvi pouze uvést, ze ucetni jednotka odpovida za uplnost, spravnost a
prukaznost udaji uvedenych v ucetnictvi, tedy i udaji uvedenych v ucetni zavérce, ktera je u
obchodnich spolecnosti zvetejiiovanym vystupem ucetnictvi.

Soudu tu pak nezbyva nez spravnim organtim ptitakat. Z hlediska vetejného prava je
odpovédnou osobou jednoznacné zalobce. A musi nést nasledky. Na zéklad¢ proziravé
vypracované soukromopravni smlouvy by pak neptiznivé disledky uhrazené pokuty mohly
byt pfeneseny zucetni jednotky na pravnickou nebo fyzickou osobu, jez byla vedenim
ucetnictvi povéiena. To ovSem uz evidentné piesahuje hranice této spravni kauzy.

Zalobni bod sub 3.2.B Zaloby tudiZ nebyl shledan dtivodnym.

Ad 3.2.C zaloby se soud dovoléava toho, ze v zalobou napadeném rozhodnuti odvolaci
spravni organ k namitkdm odvolatele ohledné rozdilnych castek ulozenych pokut za
kontrolovana ucetni obdobi uvedl, Ze spravni orgén stanovil pokutu

— za rok 2009 ve vysi 20 % z maximalné mozZzné vySe pokuty z nasledujicich divodul -
nespravné uctované hospodarské operace predstavovaly objem finan¢nich prostiedkd 13 898
mil. K¢ pifi obratu ucetni jednotky 9 316 mil. K¢, byly nespravné vykazané hodnoty
jednotlivych polozek ucetnich vykazi, avSak nebyl vyrazné zkreslen vysledek hospodateni
(tiprava o cca 35 tis. K¢). Hodnota aktiv Cinila ¢astku 9.491.000,- K¢. Maximalni vyse pokuty
odpovidajici 3 % této hodnoty aktiv tak ¢inila ¢astku 284.000,- K¢;

— za rok 2010 ve vysi 50 % z maximalni mozné vySe pokuty z nésledujicich divodu -
nespravné uctované hospodaiské operace predstavovaly objem finan¢nich prostiedkd ve vysi
53 362 mil. K¢ pti obratu 9 216 mil. K¢ a vysledek hospodateni byl zkreslen o cca 2,6 mil.
K¢&. Hodnota aktiv ¢inila ¢astku 19.410.000,- K¢. Maximalni vyse pokuty odpovidajici 3 %
této hodnoty aktiv tak ¢inila ¢astku 582.000,- K¢.

Absolutni vyse pokuty byla v jednotlivych letech rizna, a to z divodu jiné hodnoty
vykézanych aktiv v roce 2009 a 2010, na jejichz hodnotu je vySe pokuty zdkonné navazana, a
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z divodu rozdilného dopadu nespravnosti ve vztahu k mite zkresleni vysledku hospodateni a
finan¢ni pozice Gcetni jednotky. Je tedy evidentni, Ze aktiva Gi¢etniho obdobi 2010 jsou o
10.000.000,- K¢ vyssi nez aktiva ucetniho obdobi 2009, coz posunulo i hranici pro ulozeni
pokuty, kterou vSak v maximalni mife nalézaci spravni organ nevyuzil.

S ohledem na uvedené nemuze soud akceptovat zalobni bod, Zze se zalovany zcela
nedostatecné vyporadal s namitkou zalobce tykajici se rozdilné vyse pokuty za nespravné
vedeni ucetnictvi za Gcetni obdobi roku 2009 a roku 2010.

Ad 3.2.D zaloby soud predesila, ze Zalobci byla uloZena pokuta v ¢astce odpovidajici
poloviné jeji maximalné mozné vyse. K takovému fesSeni pfistupuji spravni organy zpravidla
v téch pripadech, kdy polehcujici a ptitézujici okolnosti jsou v rovnovaze. Z toho je ziejmé,
ze 1 v daném piipad¢ spravni organ zohlednil nejen to, co hovoti v Zalobciiv neprospéch, ale
také to, co hovofti v jeho prospéch.

Ze pfi stanoveni vyse pokuty byla ve prospéch Zalobce zohlednéna skuteénost, e bylo
mozno stanovit zdklad dan¢ dokazovanim, je ziejmé jiz z rozhodnuti finan¢niho tfadu o
ulozeni pokuty ze dne 17. 12. 2012, ¢j. 116825/12/118930400611 (s. 4-5). V zalobou
napadeném rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271
(zejména s. 12), pak Odvolaci finan¢ni feditelstvi akcentovalo odlisnost cile daniového fizeni a
ucelu spravniho fizeni o ulozeni pokuty podle zdkona o ucetnictvi: jedna se o zcela odlisna
fizeni vedena dle danového fadu a dle spravniho tadu, ktera nelze sméSovat, nebot’ povinnosti
z nich vyplyvajici a sankce spojené s jejich nerespektovanim jsou ukladany dle rozdilnych
piedpisi. Spravni fizeni ve véci poruseni povinnosti pifi vedeni ucetnictvi je vedeno
samostatné a je v ném ukladana sankce za poruseni ucetnich piedpist, a to bez ohledu na to,
zda doSlo soucasné¢ k domeéteni dané v dusledku poruseni piedpisi danovych. Spravni tad
vSak nevylucuje, aby vysledky danové kontroly byly podkladem pro zahdjeni spravniho
fizeni, avSak jedna se o zcela samostatné fizeni, pii kterém nemuze byt pii stanoveni vyse
pokuty zohlednovana vyse dométené dan¢ ¢i ulozenych danovych sankci, kdyz témito je
sankcionovano poruseni danovych piedpist. Vyse uloZzené pokuty za Gcetnictvi je tak podle
zakonné upravy individualné vdzana na zavaznost zjiSténého poruSeni zakona o tcetnictvi a
majetkovou situaci, tj. celkovou hodnotu aktiv ucetni jednotky.

Soud se s citovanou a dalsi argumentaci spravnich organii ztotoznuje, zalobni bod sub
3.2.D zaloby tudiz neni ani podle jeho nézoru diivodny.

Ad 3.2.E 7zaloby soud konstatuje, ze sporna namitka byla Zzalobcem uplatnéna
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a odvolaci spravni organ se sni ve svém
rozhodnuti (s. 12-13) vyrovnal.

Podstata argumentace Zalovaného spravniho organu zde spociva v tom, ze maximalni
vySe pokuty za poruSeni povinnosti podle zakona o UcCetnictvi je vazana procentudlné na
hodnotu aktiv celkem vymezenou v § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o ucetnictvi. Hodnota aktiv
celkem se pro tyto ucely zjistuje z ucetni zaveérky sestavené za ucetni obdobi, ve kterém nebo
za které k poruseni povinnosti doslo. Hodnotou aktiv celkem ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a)
bod 1. zdkona o ucetnictvi se rozumi uhrn aktiv zjistény z rozvahy v ocenéni neupraveném o
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polozky podle § 26 odst. 3 zakona o ucetnictvi. Jedna se o brutto stav aktiv, ktery se
zachycuje na tadku 1 ve sloupci 1 rozvahy za to obdobi, kdy doslo k poruseni zakonnych
povinnosti ucetni jednotky. Pouze za situace, ze by nebyla ucetni zévérka za dané ucetni
obdobi sestavena a nebylo by mozné skutecnou vysi aktiv zjistit vySe uvedenym postupem,
pouzila by se vyse aktiv celkem zjiSténd z ucetni zavérky za bezprostfedné predchazejici
ucetni obdobi, pfip. kvalifikovanym odhadem.

K tomu soud dodava, ze namitka, ze pro stanoveni vySe pokuty nelze vychazet
z hodnoty aktiv celkem za rok 2010, je ze strany ucastnika fizeni, resp. zalobce, opakované
vznasena a ze strany spravnich organt, resp. zalovaného, opakovan¢ — a spravné€ — vyvracena.
Jelikoz v daném piipadé byla zalobcova namitka, opakujici se v zalobé, vypotadana
priléhavou a vyCerpavajici pravni argumentaci obsazenou v odiivodnéni rozhodnuti, s niz se
soud ztotoznuje, neni tieba, aby se soud k této véci jest¢ duplicitné vyjadroval, a staci, aby
zde odkazal na pfislusné pasaze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného,
coz se timto €ini.

Uvedeny pfistup krajského soudu se opird o tento nadzor Nejvyssiho spravniho soudu:
»l. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oditvodneno, je z ného zirejmeé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.*“ (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS).

Vzhledem k uvedenému nelze akceptovat zalobni bod, ze v daném ptipad¢ byly
spravni organy povinny postupovat dle ucetni zavérky za bezprostiedné predchazejici obdobi,
ptip. kvalifikovanym odhadem.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podle nazoru soudu nebylo v rdmci zalobnich bodii uspéSné argumentovano
tim, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a/nebo Ze fizeni, které jeho vydani predchazelo,
bylo zatiZeno takovou procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
veéci samé, soud zalobu na zruSeni rozhodnuti spravniho organu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

Jelikoz Zalobce soudu nepredestiel Zadné skutecnosti, které by svéd€ily o naplnéni
znaku ,,zjevneé* v dikci trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi (§ 78 odst. 2 s. t. s.), soud
nevyhovél ani Zalobé& na upusténi od trestu za spravni delikt nebo na jeho snizeni.

Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
zasadné pravo na nahradu nédkladd fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Senat 30Af zdejsiho soudu mé za to, Ze toto pravidlo
se vztahuje i1 na uspésné Odvolaci finan¢ni feditelstvi. K jednani dne 26. 8. 2014 byl zalovany
spravni organ fadné predvolan, zaméstnankyné opravnéna jednat jeho jménem oznamila
soudu, ze k jednani se kviili dopravni situaci dostavi pozdéji. Ani v dobé neverejné porady,
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kdy se senat usnasel na rozsudku, nebylo ziejmé, zda se zaméstnankyni zalovaného podati
dostavit se k natfizenému jednani. Zaméstnankyné Odvolaciho finan¢niho feditelstvi vstoupila
do jednaci sin¢ az po té, co predseda senatu vyhlasil vyroky rozsudku a pfistoupil k jeho
odiivodnovani. Pied usnesenim se na rozsudku a vyhlasenim jeho vyroku tedy nebylo ziejmé,
zda se ze strany zalovaného spravniho organu jedné o naklady tizeni diivodné vynalozené, a
proto soud, ktery by zalovanému jinak ndklady pfiznal, rozhodl, Ze v takto specifickém
ptipadé se zalovanému pravo na nahradu téchto nékladt spocivajicich v cestovnich ndhradach
a stravném zameéstnance nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

Vv

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. srpna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/
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