Cislo jednaci: 30A 44/2014-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: J. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze
4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vyso€ina, se sidlem
v Jihlavé, Zizkova ul. 57, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.
12. 2014, &.j.: KUJI 9919/2014, spis.zn.: ODSH 123/2014 Pe,takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Odltvodnéni:
.. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2014, &.j.: KUJI 9919/2014, spis.zn.: ODSH
123/2014 Pe, Krajsky ufad Kraje Vysocina jako odvolaci spravni organ zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil napadené rozhodnuti o namitkach spravniho organu
prvého stupné, tedy Méstského Ufadu Havlickiv Brod, Odbor dopravy, usek
dopravné spravnich agend, ze dne 4. 12. 2013, €. j. DOP/4413/2013-MZ-15. Timto
rozhodnutim zamitl spravni organ prvniho stupné namitky zalobkyné proti zaznamim
bodu, které byly provedeny na zakladé oznameni Policie Ceské republiky o ulozeni
pokut v blokovych fizenich.
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Ve vCasné Zzalobé Zalobkyné namitla, Zze zaznam 3 bodl zrozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, €.j. MMJ/OD/12052/2013-9, které nabylo pravni moci k 4.
10. 2013, nebyl zplsobilym podkladem k provedeni zaznamu bodu, nebot
vykonatelnost tohoto rozhodnuti byla odlozena. Tvrdila, Ze dle jejiho prfesvédcCeni je
zapis bodu jednoznacné vedlejSim trestem (sankci), jez nastava pfimo ze zakona.
Tato sankce ma za ucel sledovat recidivni chovani fidice, které ma za urcitych
podminek spocivajicich v dosazeni 12 bodl za néasledek trest (sankci) spocivajici
v odnéti fidic¢ského opravnéni na dobu nejméné 12 mésicu.

Odkazala na nalez US ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IIl. US 1260/07, v némz byl
dle nazoru zalobkyné vysvétlen smysl a ucel § 83 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale ,zakon o piestupcich®). Ustavni soud
v tomto nalezu zduraznil, Zze ,odklad vykonu rozhodnuti predstavuje nikoli jen odklad
vynutitelnosti, ale i odklad v8ech ucink( zamy$lenych pravé timto rozhodnutim, jehoz
vykon se odklada. Ucelem tohoto institutu je minimalizace $kodlivych nésledki,
z Cehoz vyplyva, ze rozhodnuti o odlozeni vykonu spravniho rozhodnuti je nadano
schopnosti pusobit i zpétné s ucinky ex tunc (od pocatku doby, po kterou mély ucinky
rozhodnuti, jehoZ vykon se odklada, vibec nastat Ci trvat). Spravni rozhodnuti tak
z formalniho hlediska zustava sice pravomocnym, uloZené povinnosti vSak nelze
vynucovat, odejmuta opravnéni zustavaji (prozatim) zachovana. Paklize vy byl
pfiznan jakykoli ucinek rozhodnuti, které je sice v pravni moci, ale jehoZ vykon byl
odloZen, jednalo by se o pfehnané formalisticky ba textualisticky pfistup k vykladu
prava vedouci k poruSovani zakladnich prav a svobod.“

Dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
€. j. 1As 24/2006-86, v némz tento soud zdUraznil, Zze samotny jazykovy vyklad bez
vhimani a poznani smyslu a obsahu pravni normy vtélené do pravniho textu nemuaze
byt jedinou vykladovou metodou. Ve stejném duchu je rovnéz Nalez Pléna US — PI.
US 33/97. Namitla, Ze na dany pfipad je nutno nahlizet v celém kontextu, kdy pojem
,odklad v8ech ucinkll zamyslenych pravé timto rozhodnutim, jehoz vykon se odklada,
se zcela logicky vztahuje na vSechny atributy vydaného rozhodnuti, tedy i na tzv.
zapis bodu do karty fidi¢e.“ Zapsané body predstavuji pro fidiCe svymi nasledky
vyznamny zasah, nebot' pro pfipad, Ze byly neopravnéné, pak je lze povazovat za
Skodlivé shodné jako napf. ulozeni sankce zakaz fizeni.

Pfipomnéla, Ze na zakladé rozhodnuti vydaného Magistratem mésta Jihlavy
dne 18. 11. 2013, ¢&. j. MMJ/OD/12052/2013-22: JID:148917/2013/MMJ, byl odloZen
vykon rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 11. 7. 2013, ¢&,j.
MMJ/OD/12052/2013-9 JID: 89857/2013/MMJ, ve spojeni s rozhodnutim Krajského
Ufadu Kraje Vysogina ze dne 24. 9. 2013, &. j. KUJI 63451/2013 sp. zn. OOSC
636/2013 OOSC/216. Jednalo se odklad vykonu rozhodnuti, kterymi byla Zalobkyni
uloZena sankce pokuty ve vysi 4.000,-K¢ a dale sankce zakazu €innosti spocivajici
v zakazu fizeni v8ech motorovych vozidel po dobu dvou mésici ode dne nabyti
pravni moci, do pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Brné o podané Zalobé.

Zopakovala, ze sporované rozhodnuti neni zplUsobilym podkladem pro zapis
do registru Fidi€u, a to pravé pro odklad ucinku vydaného rozhodnuti. V této
souvislosti zminila rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. |.
9As 96/2008-44, kdy v odkazovaném rozhodnuti spravni organ posuzuje, zda
zaznam v registru Fidicl byl proveden zcela v souladu se zpUsobilym podkladem.
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Zalobkyné& svoji zasadni Zalobni namitku shrnula takto: ,Préavé preru$eni vykonu
rozhodnuti postupem predjimanym v ust. § 83 odst. 1 zakona o pfestupcich, s ucinky
ex tunc, je nadano takovym ucinkem odloZeni Gc¢inkl zamyslenych pravé timto
rozhodnuti, jehoz vykon se odklada, kdy dané rozhodnuti neni v daném okamziku
zpusobilym podkladem pro zapis bodd.“

Z vytykaného ddvodu navrhla zrudit obé podkladova rozhodnuti spravnich
organu, vratit jim véc k dalSimu Fizeni a pfiznat Zalobkyni nahradu nakladl fizeni,
které na svoji obranu ucelné vynalozila.

Zalovany se k vyzvé krajského soudu vyjadFil ve svém stanovisku s datem 17.
6. 2014. Ve vyjadreni nejprve zopakoval podstatny obsah samotné zaloby. Nasledné
konstatoval, Ze rozhodnuti o namitkach by|o spravnim organem vydano dne 4. 12.
2013 a rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti €.j.: MMJ/OD/1205212013-9 ze dne
11. 7. 2013 nabylo pravni moci az dne 5. 12. 2013. Spravnimu organu prvniho
stupné bylo doruceno dne 9. 12. 2013. Tedy odklad vykonu rozhodnuti nabyl pravni
moci az po vydani napadeného rozhodnuti o zamitnuti namitek a nemél, a ani
nemohl, mit Zadny vliv na rozhodovani v napadeném Fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o namitkach proti zaznamu bodld v bodovém hodnoceni Zalobkyné byl i
prestupek zalobkyné ze dne 4. 5. 2013 ukonCen rozhodnutim Magistratu mésta
Jihavy ze dne 11. 7. 2013, ¢.j.: MMJ/OD/12052/2013-9, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci k4. 10. 2013. Zalobkyni sporované rozhodnuti je pravomocné a
v souladu s nim nalezi zalobkyni za prestupkové jednani pfislusny zaznam bodu.

Dale zalovany zduraznil, ze zalobkyné v ramci odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. DOP/4413/2013/MZ-15)
skuteCnosti tykajici se odkladu vykonu rozhodnuti a jeho vlivu na zaznam pfislusnych
bodd nenamitala. Neucinila tak i pfesto, ze byla fadné vyzvana k doplnéni duvodu
svého odvolani. Vyzva spravniho organu zlstala oslySena, ten potom v intencich §
82 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,spravni fad®),
posoudil odvolani tak, ze se Zalobkyné domaha zruSeni celého prvostuprového
rozhodnuti. Posoudil tedy fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti a uzavrel, ze
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.

| pfes to, Ze Zalobkyné neucinila spornou otazku odkladu vykonu rozhodnuti
na vliv na zaznam bodlu v bodovém hodnoceni fFidiCe, povazoval zalovany za
potfebné pfipojit své stanovisko a uvedl, ze vS§echny zaznamy bodl byly Zalobkyni
provedeny spravné, a to na zakladé pfisluSnych pravomocnych rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti nema dle Zalovaného vliv na provedeny
zaznam bodl v bodovém hodnoceni fidi€e, jelikoz zaznam bodu je proveden dle §
123b odst. 2 silni¢niho zakona a to na zakladé pravomocného rozhodnuti. Odklad
vykonu rozhodnuti nerusi pravni moc rozhodnuti, pouze odklada vykon pfislusného
rozhodnuti, tj. jeho u€inky. Dle Zalovaného rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti
tedy nenaplfiuje zadnou ze zakonnych podminkek pro mozny odecet bodl dle §
1232e silni¢niho zakona.

Pouze na dokresleni situace Zalovany doplnil, Ze Zalobkyné se dne 9. 7. 2013
dopustila dalSiho pfestupku (opét pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice
jak 20 km/h). Za toto jednani by v pfipadé nedosazeni celkového poctu 12 bodu
naleZel Zalobkyni dali zaznam tfi bod(i v bodovém hodnoceni fidice. Rizeni o tomto
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pfestupku bylo ukon€eno rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy a dne 9. 11. 2013
nabylo pravni moci.

Na vyjadfeni Zalovaného zareagovala Zalobkyné replikou ze dne 16. 7. 2014.
Namitla, Zze Zalovany zopakoval textualisticky vyklad dané pravni normy, kdy zcela
nehledi na jeji smysl a ucCel a faktickou pravni aplikaci provadi zcela
bezmysSlenkovité. Odkazala se na pravni zavéry, které jsou uvedeny v Zalobé s tim,
znovu pfipomnéla nalez Ustavniho soudu, resp. jeho &ast, kdy zdGrazfuje, ze
,odklad vykonu rozhodnuti predstavuje nikoli jen odklad vynutitelnosti, ale i
odklad vsech ucinku zamysSlenych pravé tim rozhodnutim, jehoZz vykon se
odklada“.

Zalobkyni je znamo, Ze jsou zde odliné pravni nazory i v ramci Nejvy$siho
spravniho soudu na institut ,bodu zapisovanych do karty fidi¢e“. V daném pfipadé je
i tento pravni rozpor zcela bezvyznamny pro dany pfipad, jelikoz:
a) pokud jsou body sankci v materialnim smyslu (at se zove sui generis ¢i jinak),
tak je zde zcela logicky dopad ust. § 83 odst. 1 zadkona o prestupcich, o kterém
Zalobkyné pojednava v Zzalobé samotné, na kterou se timto v podrobnostech

odkazuje,

b) pokud jsou body ,,administrativnim® zapisem (rozuméj €isté formalnim), tak
zcela logicky nemohou byt zapsany do karty fidiCe, pokud je vykonatelnost odlozena,
z prozaického divodu, Ze pravé dané rozhodnuti neni vykonatelné.

Il. Skutkova zjisténi

Krajsky soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. § 51
odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdé&jSich prfedpisu
(dale jen ,s. F. %), za prezumovaného souhlasu obou ucastniku.

Ze spravniho spisu nasledné ovéfil tento skutkovy stav véci.

Magistrat mésta Jihlavy vydal dne 11. 7. 2013 (blize jiz specifikovano v ¢asti |.)
rozhodnuti, kterym uznal Zalobkyni vinnou z pfestupku (pfekroCeni nejvyssi povolené
rychlosti mimo obec o 32 km/h). Za toto jednani ji ulozil pokutu a zakaz cinnosti
spocivajici v fizeni vS8ech motorovych vozidel po dobu dvou mésicu. K odvolani
Zalobkyné pak Krajsky ufad Kraje VysocCina rozhodl dne 24. 9. 2013 (rozhodnuti jiz
rovnéz vysSe specifikovano) a s nepodstatnou zménou odvolani Zalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

K zadosti zalobkyné rozhodl Magistrat mésta Jihlavy dne 18. 11. 2013 ( €. j.
téz specifikovano) tak, zZe odlozil vykon rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne
11. 7. 2013, ¢.j. MMJ/OD/12052/2013-9 JID: 89857/2013/MMJ, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského ufadu Kraje VysoCina ze dne 24. 9. 2013, €. j. KUJI
63451/2013 sp. zn. OOSC 636/2013 OOSC/216 (viz rozhodnuti uvedena
v pfedchozim odstavci). Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 12. 2013.

Soucasti spravniho spisu je ,Oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém
hodnoceni a vyzva k odevzdani Fidi€ského prikazu v dusledku pozbyti Fidi€¢ského
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opravnéni‘ ze dne 16. 10. 2013. Tato vyzva byla zalobkyni fadné doru¢ena dne 18.
10. 2013.

Z vypisu z bodového hodnoceni fidiCe ze dne 16. 10. 2013 vyplyva, ze se
Zalobkyné v dobé od 23. 7. 2011 do 4. 10. 2013 dopustila celkem péti prestupkd,
pficemz spachanim posledniho z nich dosahla 12 bodl v bodovém hodnoceni Fidice.

S ohledem na namitky Zalobkyné, ktera vyslovila pochybnost, Ze by se
dopustila pfestupkl ve vytykané mife a v souladu s rozsudkem Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5As 39/2010, si spravni organ prvniho stupné vyzadal
ovéifené kopie pravomocnych rozhodnuti (pokutovych blokl) za prestupky, které
Zalobkyné spachala dne 23. 7. 2011, dne 19. 5. 2012, dne 28. 5. 2012 a dne 12. 5.
2013. Tyto listiny porovnala s udaji obsazenymi v ,Oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém Fizeni“. Ovéfil, Ze fizeni o vySe uvedenych prestupcich skoncila ulozenim
blokové pokuty, kterou zalobkyné vzdy uhradila.

Poté, kdy Zalobkyné, resp. jeji zmocnénec, neragoval na vyzvu k seznameni
se s podklady rozhodnuti o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru
fidi€a, rozhodl Méstsky ufad Havlickiv Brod dne 4. 12. 2013 tak, Ze namitky
Zalobkyné zamitl a zaznamy provedené na zakladé zjiSténych oznameni Policie
Ceské republiky a rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy potvrdil. V odtivodnéni tohoto
rozhodnuti specifikoval konkrétni prestupky véetné organd, které o prestupcich
rozhodly, v€etné vySe pokut a charakteru uloZzenych trestd za prestupek spachany
dne 4. 5. 2013.

Zalobkyné& se branila véasnym odvolanim, které nemélo Fadné nalezZitosti, a
proto byla spravnim organem prvniho stupné vyzvana k jeho doplnéni. Po marném
uplynuti Ihaty pro doplnéni odvolani rozhodl Zzalovany o jeho obsahu dne 12. 2. 2014,
tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti ucinila
Zalobkyné pfedmétem soudniho pfezkumu.

Soucasti spravniho spisu je na ¢l. 40 dale rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy
ze dne 15. 10. 2013, které nabylo pravni moci dne 9. 11. 2013 a z néhoz vyplyva, ze
Zalobkyné se dne 9. 7. 2013 opét dopustila pfestupku. Za rychlou jizdu ji byla
tentokrat udélena pokuta 5.000,-KC a zakaz cinnosti spocivajici v fizeni vSech
motorovych vozidel po dobu 4 mésicl. Odkazem na toto rozhodnuti, které je bez
vlivu na rozhodnuti pfezkoumavane, se Zalovany zjevné snazil upozornit jednak na
opakované prestupky Zalobkyné, a jednak na skutec¢nost, Ze i pro pfipad uspéchu
Zalobkyné vtomto soudnim fizeni stejné jiz opét dosahla 12 bodl v bodovém
hodnoceni fidiCe.

Il. Pravni Uprava a stanovisko krajského soudu

Podle ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silni€nim provozu, ,pfislusny obecni
urad obce s rozSifenou pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym Fidi¢ dosahl
celkového poctu 12 bodu, neprodlené pisemné oznami tuto skutec¢nost ridic¢i a vyzve
Jej k odevzdani fidi¢ského prukazu a mezinarodniho ridi¢ského priukazu nejpozdéji do
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5 pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyvé Fidicské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo toto oznameni
doruceno.”

Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ,nesouhlasi-li ridic s
provedenym zaznamem bod( v registru Fidi¢t, muze podat proti provedeni zaznamu
pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti prislusnému k
provadéni zaznamu. Podle odst. 3 tehoz ustanoveni shleda-li prislusny obecni urad
obce s rozSifenou plsobnosti namitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi.*“

Krajsky soud v dané véci ovéril, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
pfesné v intencich zakonnych ustanoveni. Na oznameni o tzv. ,vybodovani se®
Zalobkyné zareagovala namitkami, v nichz uvedla, Ze ,vzhledem ke skuteénosti, Ze
jsem na pochybach, Ze bych se dopustila v takové mife dopravnich prestupku,
které jsou pfedmétem bodového systému, podavam namitky do vSech zaznamd,
které jsou pfedmétem Vypisu z bodoveého systému fidice.*”

Spravni organ prvniho stupné na vySe uvedenou vyhradu zareagoval tim, ze
si vyzadal ovéfené kopie pokutovych blokl, které porovnal s udaji v zaslanych
oznamenich o ulozeni blokovych pokut. Vysledek svého zjiSténi jasné specifikoval ve
svém rozhodnuti o namitkach ze dne 4. 12. 2013. A pochopitelné doplnil o zadznam
posledniho pFestupku, v disledku néhoz Zalobkyné dosahla 12 bodl. Jednalo se o
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni€nim provozu, ktery
Zalobkyné spachala dne 4. 5. 2013 poruSenim ust. § 4 pism. c) téhoz zakona.
Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy ze dne 11. 7. 2013, které nabylo pravni moci
dne 4. 10. 2013, byly Zalobkyni kromé jiz zminovaného trestu (pokuta zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel) zaznamenany 3 body.

Jak jiz uvedeno, Zalobkyné se sice proti tomuto rozhodnuti odvolala, nicméné
zadné konkrétni namitky nevznesla. Odvolani nedoplnila ani pfes fadnou vyzvu
spravniho organu. Ten poté logicky a v souladu s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu
vyhodnotil, Ze se zZalobkyné domaha pfezkoumani celého rozhodnuti a fizeni, které
mu pfedchazelo. Po ovéfeni spravnosti podkladl (jednotlivych oznameni o ulozeni
blokové pokuty spolu se zaznamem bodu) pochybeni prvostupriového organu
neshledal, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Spravni organy tak postupovaly plné v intencich dosavadni soudni praxe, kdy
Ize odkazat na rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze
dne 24. 6. 2009, €. j. 52 Ca 10/2009 - 78, v némz uvedeny soud vyjadfil tento pravni
nazor: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodd v registru fidica (§ 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam ({j.
pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1, 2 zadkona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ridi¢a byl
proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodt odpovida v priloze k zakonu o silniénim provozu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto fizeni vSak zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organt verejné moci, na zakladé kterych
byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a
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zakonné, a to az do okamZiku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem
pfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti aktl organt vefejné moci).“

Potud by bylo mozné uzavfit, Zze Zalovany pfi svém rozhodovani nepochybil,
rozhodnuti je v souladu se zakonem a jeho zavér odpovida ustalené soudni
judikatufe. Zalobkyn& ovSem pfedmétem Zaloby uéinila tu namitku, ze zaznam 3
bodl z rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 11. 7. 2013 nebyl zpUsobilym
podkladem k provedeni zaznamu bodd do EKR, nebot vykonatelnost tohoto
rozhodnuti byla odloZena. K argumentaci zalobkyné postaCi odkazat na jeji zalobu
zachycenou v ¢asti |. tohoto odlvodnéni.

Zalovany povazoval za potiebné vyjadiit k uvedené namitce své stanovisko,
byt predeslal, ze vramci spravniho fizeni nebyla tato vznesena. | pfes novou
namitku zalobkyné setrval na spravnosti svého rozhodnuti a zddraznil, Ze zaznam
bodu je proveden dle § 123b odst. 2 silni€niho zakona na zakladé pravomocného
rozhodnuti. Odklad vykonu rozhodnuti nerusi pravni moc rozhodnuti, pouze odklada
vykon pfislusného rozhodnuti, tj. odklada jeho ucinky. Rozhodnuti o odkladu vykonu
rozhodnuti nenaplfiuje zadnou ze zakonnych podminek pro mozny odecet bodu dle §
123e silniéniho zakona, a proto je zaznam bodl v tomto pfipadé zachovan.

Nad ramec podstaty sporného zalobniho bodu Zalovany jesté upozornil, Ze se
Zalobkyné dne 9. 7. 2013 dopustila dalSiho prestupku, za ktery byl ucinén dalSi
zaznam tfi bodl do bodového hodnoceni Fidice. Je pochopitelné, Ze pro samotny
vysledek fizeni nema tato informace zadny fakticky dopad, nicméné krajsky soud ji
chape tak, Ze zZalovany mél v umyslu poukazat na neukaznénost Zalobkyné, ktera
svym chovanim déla vSe proto, aby motorové vozidlo zkratka po néjakou dobu fidit
nemohla.

Jak jiz zminéno, Zalobkyné spatfovala pochybeni Zalovaného v tom sméru, Ze
zaznam bodl v dusledku posledniho ji spachaného pFestupku nebyl zpUsobilym
podkladem, nebot vykonatelnost rozhodnuti byla odloZena. Zalobkyné apelovala na
nezbytnost potfeby logického a teleologického vykladu dané pravni normy, kdy
prosty jazykovy vyklad bez vhimani a poznani smyslu a obsahu pravni normy
vtélené do pravniho textu nemuze byt jedinou vykladovou metodou. Na podporu
spravnosti svého nazoru odkazala na konkrétni rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu a nalez Ustavniho soudu, jak jsou specifikovany vtomto oddvodnéni
rozhodnuti v ¢asti zachycujici podstatny obsah Zaloby.

Zalobkyné tedy v zasadé tvrdi, Ze pokud byl spravnim organem odloZen vykon
rozhodnuti, pak zaznam bodu v souvislosti stimto rozhodnutim nemuze byt
zpusobilym podkladem pro zaznam bodl do bodového hodnoceni Fidice.

Odlozeni vykonu rozhodnuti v pfipadé, Ze je rozhodnuti o pfestupku
predmétem pfezkumného soudniho fizeni, upravuje ust. § 83 zakona o pfestupcich.
Podle tohoto ustanoveni pozada-li ucCastnik, ktery podal navrh na pfezkoumani
rozhodnuti o pfestupku soudem, o odlozeni vykonu rozhodnuti, spravni organ jeho
Zadosti vyhovi.

Je otazkou, co je vlastné svym charakterem a nasledkem zaznam bod do bodového
hodnoceni fidiCe, resp. ten zdznam, na zakladé kterého se fidi€ ,vyboduje” a je
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povinen odevzdat fidi€sky prukaz v dusledku pozbyti fidi€ského opravnéni a zda-li se
jedna o sankci (trest), na ktery Ize vztahnout dusledky odloZeni vykonu rozhodnuti
spravniho organu.

S namitkou, kterou ucinila Zzalobkyné stéZejnim duvodem zZaloby, se soudni
praxe jiz setkala. Naposledy se této problematice velmi podrobné a s nalezitou pravni
argumentaci, ktera se vyporfadava se Zalobni namitkou vznesenou pravé v tomto
konkrétnim fizeni, vénoval Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 20. 3.
2013, €. j. 17A 54/2011-40. Nadepsany krajsky soud se s pravni argumentaci a
zavery vyslovenymi k danému problému Krajskym soudem v Plzni jednoznacné
ztotoznuje a odkazuje se na né&, nebot’ v nyni projednavané véci by jinymi i velmi
podobnymi slovy argumentoval shodné.

K samotné sporné otazce vznesené v zalobkyné uvadi krajsky soud
nasleduijici.

Pokud byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku, coZz sporovano
neni, pak spravni fad dava moznost ukladat rizné povinnosti: sankce a ochranna
opatieni (§ 11 a § 16 zakona o pfestupcich), tj. povinnost néco strpét, event. néco
dat ¢i se néceho zdrzet. Dale Ize po pachateli pfestupku pozadovat nahradu naklad
spojenych s projednavanim pfestupku (§ 79 odst. 1 téhoz zakona) a pfipadné i
nahradu majetkové Skody (§ 70 odst. 2 citovaného zakona). Z tohoto vy¢tu moznych
sankci je zjevné, Ze zaznamenani bodUl neni povinnost ulozena v pfimé souvislosti
s tim kterym spachanym prestupkem. Fakticky se jedna o jakousi formu ¢i zplUsob
,varovani‘ neukaznéného fidiCe vtom sméru, Zze bude-li pokraCovat v poruSovani
predpisi o provozu na pozemnich komunikacich, nastane pfi dosazeni dvanacti
bodu dusledek jeho rizikového chovani spocivajici v pozbyti Fidi€ského opravnéni a
odevzdani fidi€¢ského prikazu. Zatimco u konkrétniho prestupku obvykle
bezprostiedné nasleduje néktera ze zakonem stanovenych sankci, tak k pozbyti
fidicského opravnéni v disledku ,vybodovani se“ dojde systematickym jednanim a
chovanim fidi€e, ktery opakované porusSuje zakonem ulozené povinnosti. Je tedy
pIné na osobé toho kterého fidi€e, zda-li vySe zminovany nasledek nastane €i nikoli.

K problematice zaznamenavani bodl v registru fidi€d Krajsky soud v Plzni
v citovaném rozhodnuti uvedl: ,Zaznamenavani (zapocitavani) stanoveného poctu
bodd v registru ridica vSak neni povinnosti uloZzenou rozhodnutim o prestupku a
nemuze tu tedy jit o vykon rozhodnuti, nybrz je zakonnym dusledkem poruSeni
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a
Jjedna se zde tudiz o jiny pravni nasledek rozhodnuti o prestupku. To, zda takovy
zaznam vubec zasahne do pravni sféry proviniv§iho se fidiCe, ostatné zalezZi hlavné
na opakovanosti sledovaného jednani a béhu stanovenych Ihat.*”

K otazce vzajemného vztahu odkladu vykonu rozhodnuti a zaznamu bodu jako
— feceno slovy zalobkyné — v takovéto situaci nezplsobilého podkladu pro zaznam,
Ize opét odkazat na citované rozhodnuti Krajského soud v Plzni, ktery k této otazce
uvadi nasledujici: ,Lze shrnout, Ze uznaji-li spravni organy projednavajici prestupky
obvinéné vinnymi z prestupku, zpravidla jim konstitutivnim vyrokem o sankci ukladaji
povinnost néco dat a/nebo néceho se zdrzet. Od 1. 7. 2006 navic spravni orgény
registrujici ridice na zakladé deklaratorniho vyroku o viné zaznamenavaji
(zapocitavaji) fidicam zakonem stanoveny pocet bodl v registru Fidi¢d. Sankce
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(pokuta a/nebo zakaz Ccinnosti) jako povinnosti uloZzené rozhodnutim podléhaji
vykonu rozhodnuti, zaznam stanoveného poctu bodu v registru ridi¢t pfedstavuje jiny
pravni nasledek (ucinek) rozhodnuti. Sankce je mozZno sistovat odloZzenim vykonu
rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zakona o prestupcich. Zaznam (zapocteni) bodu v
registru fidica jako jiny pravni nasledek (ucinek) rozhodnuti o pfestupku neni mozno
pozastavit odkladem vykonu rozhodnuti, Ize mu vSak doCasné zamezit priznanim
odkladného ucinku Zalobé podle § 73 s. I. s. Pokuta a/nebo zakaz cinnosti pusobi
ujmu samy o sobé, zaznam bodl v registru ridiCG miuze — sekundarné — znamenat
ujmu jen spolu s jinymi zaznamy. Z tohoto divodu nemuze vadit ani to, Ze zatimco
odloZeni vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zakona o pfestupcich je na strané
spravnich organt v rezimu jakéhosi automatismu, priznani odkladného ucinku Zalobé
soudem vyZaduje ze strany Zalobce tvrzeni (a prokazani) hrozby ujmy stanovené
intenzity a nerozpornosti s ddlezitym verejnym zajmem.

Je rovnéz namisté zminit, ze ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu hovofi o
LodloZeni vykonu rozhodnuti“, zatimco ust. § 73 odst. 2 s. f. s. hovofi v tom sméru, Ze
za splnéni zakonem stanovenych podminek soud ,pfizna Zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti....“. Pokud Zalobkyné na
podporu spravnosti svého nazoru argumentovala nalezem Ustavniho soudu ze dne
30. 9. 2008, sp. zn. Il. US 1260/07, pak se tento ve svém nalezu nezabyva
odlozenim vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zakona o prFestupcich, nybrz
odkladnym ucinkem Zaloby podle ust. § 73 odst. 2 s. F. s.

Ve shodé s nazorem Krajského soudu v Plzni Ize konstatovat, Ze ,pozastaveni

pravnich ucinkd (nasledkt) rozhodnuti o pfestupku muaze byt dosazeno bud' Zadosti
ke spravnimu organu podle § 83 odst. 1 zakona o prestupcich, nebo (za splnéni
stanovenych podminek) navrhem k soudu podle § 73 odst. 2 s. . s. Jde o dva
relativné samostatné instituty. Jejich vzajemny pomér spatfuje zdejsi soud v tom, ze
ochrana Zalobce podle § 83 odst. 1 zakona o pfestupcich je primarni, zatimco jeho
ochrana podle § 73 odst. 2 aZ 4 s. I. s. muZe nastoupit teprve tehdy, jestlize ochrana
podle citovaného ustanoveni zakona o pfestupcich by v daném pripadé nebyla
dostate¢na. Pripadem pravniho ucéinku (nasledku) rozhodnuti o pfestupku,ktery neni
odvratitelny odlozenim vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zakona o pfestupku,
Je pak pravé zaznam (zapocteni) stanoveného poctu bodu v registru fidicd.” Lze tak
uzavrit, Ze odlozeni vykonu rozhodnuti o pfestupku spravnim organem podle § 83
odst. 1 zakona o prestupcich se nevztahuje na zaznam (,zapocitani“) bodd v registru
fidica.

Krajsky soud z davodl vySe objasnénych neshledal v projednavané véci
pochybeni spravniho organu, a proto Zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako
neddvodnou zamitl.

IV. Naklady fizeni
O nakladech fFizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobkyn& nebyla v fizeni Usp&sna. V pfipadé zalovaného pak objektivné zadné
naklady Fizeni v souvislosti s touto Zalobou nevznikly.
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Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. srpna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

