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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobkyné: S.V., nar. ,,X%, bytem ,,X*, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. ,,X*“/46091-KRM,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné¢ n e m &4 pravo na nahradu ndkladl fizeni a Zalované s e toto pravo

nepriznava.
Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. ,,X*“/46091-KRM, Zalovand zamitla ndmitky
7alobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,,CSSZ*) ze
dne 21. 6. 2013, ¢&. j. ,,X*, kterym byl zalobkyni s ucinnosti od 16. 8. 2013 podle § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢islo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jSich ptredpist (déale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®), odnat invalidni dichod,
nebot’ dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeéeni Usti nad Orlici (dale jen ,,0SSZ*)
ze dne 13. 6. 2013 jiz zalobkyné neni invalidni, kdyZ pokles pracovni schopnosti u ni €ini
z dtivodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze 10%.
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Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované véasnou Zalobu, v niZ projevila nesouhlas
s tim, jak byl zalovanou hodnocen jeji zdravotni stav, a pozadovala jeho ptesetieni.

Zalovana vyuzila svého prava k zalob¢ se nevyjadrovat.

Soud byl povinen v souladu s § 75 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu, pfi¢emz musel vychdzet ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. ze stavu kdatu 6. 8. 2013, kdy bylo napadené rozhodnuti Zzalované
¢.j. 7462263710/46091-KRM vydano. Soud se pfitom soustiedil na skute¢nost, zda zavér o
poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné o 10% je spravny a vychdzi z nélezit€¢ posouzeného
zdravotniho stavu zalobkyné¢.

O zalobé bylo rozhodnuto pfi jednani dne 17. 9. 2014, v pfitomnosti obou ucastnikl
fizeni.

Ze spravniho spisu Zalované, 1ékatské dokumentace OSSZ, soud zjistil nasledujici:
Zalobkyné byla uznana invalidni pro invaliditu I. stupné po tém&f roéni pracovni
neschopnosti, a to v fizeni zahajeném na jeji vlastni zadost pii zjiStovaci prohlidce dne
29. 6. 2011 k datu 9. 5. 2011. Posudkova lékatka OSSZ urcila za hlavni pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stav po polytraumatu dne 22. 7. 2010 (autohavarie)
stim, ze se jednda o postizeni nyni jiz lehké, sohledem na profesi zalobkyné
(elektromechanik, strojirensky dé€lnik) je invalidita pfizndna na celkové doléCeni a pii
kontrolni prohlidce po roce po tplné stabilizaci stavu je mozna tivaha o oduznani invalidity.
Urcené zakladni zdravotni postizeni bylo posudkovou lékaikou OSSZ zatazeno dle kapitoly
XV (Funkéni poruchy, postizeni po urazech, operacich) oddilu A (Postizeni hlavy, krku, téla)
polozky 6b (Funkéni poruchy po urazech panve, zlomeninach panevni kosti, symfyzy,
zlomeninach kiizové kosti a kostrée — stiedné t€zké poruchy, funkéné vyznamna porucha
funkce panevniho pletence a rezidualni neurologické projevy na dolnich koncetinach
/recidivujici kofenové drazdéni, lehké parézy/) prilohy k vyhlasce cislo 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.®). Procentudlni miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné posudkova 1ékarka urcila na 35%, kdyz vyhldskou dané rozpéti ¢ini 30-40%. Pro
zvyseni €1 sniZeni takto stanoveného poklesu postupem podle § 3 nebo § 4 citované vyhlasky
nenalezla posudkova lékarka divod.

Pti kontrolni prohlidce dne 21. 6. 2012 byla Zzalobkyni invalidita I. stupné pro stejné
rozhodujici zdravotni postizeni ponechana, doslo pouze ke zmén¢ v zatazeni dle vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., kdy bylo rozhodnuto, Ze zjisténé hlavni postizeni je podraditelné pod kapitolu
XV oddil A polozku 7b (Funkéni poruchy po polytraumatu s mnohocetnymi pourazovymi
nasledky /zejména kombinované postizeni hlavy, hrudniku a koncetin/ - stfedné tézké
poruchy) této vyhlasky. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti pak byla uréena na 35%
z mozného rozpéti 25-40%.

Dalsi kontrolni prohlidka probéhla dne 13. 6. 2013. Z posudku o invalidité¢ a ze zdznamu o
jednani, obé ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. LPS/2013/2283-UO-CSSZ, vyplyva, Zze posudkova
Iékatka MUDr. Renata Zakalova povazovala za hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zzalobkyné shodné€ jako pii piedchazejicich prohlidkach stav po
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polytraumatu ze dne 22. 7. 2010, ovSem toto postizeni vyhodnotila jako lehké, kdyz ho
zafadila dle kapitoly XV oddilu A polozky 7a (Funkéni poruchy po polytraumatu
s mnohocetnymi pourazovymi nasledky /zejména kombinované postizeni hlavy, hrudniku a
koncetin/ - lehké poruchy) a procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné urcila ve
shodé s vyhlaskou na 10%. Posudkova lékarka OSSZ vyslovné uvedla, ze zdravotni stav
zalobkyn¢ je stabilizovan, posuzovana je na svlij zdravotni stav adaptovéana, pracuje v plném
pracovnim tvazku ve své profesi, a uzaviela, ze zalobkyné jiz neni invalidni v zddném stupni
invalidity.

Rozhodnuti CSSZ ze dne 21. 6. 2013, &. j. 746 226 3710 bylo na zakladé vEasnych namitek
7alobkyné prezkouméano v namitkovém fizeni. Lékatskou posudkovou sluzbou CSSZ byl dne
31. 7. 2013 vypracovan posudek o invalidit¢ zalobkyné, v némz byl vysloven souhlas
s posudkovym zavérem OSSZ s tim, Ze 1 po piesSetieni Zalobkyni namitanych skutecnosti se
jiz nejedna o zadny stupen invalidity. Posudkovy 1ékai CSSZ piistoupil pouze k jediné zméné
— k navySeni ur¢eného 10% poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o dalSich 10% postupem
podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. na kone¢nych 20% z divodu vlivu rozhodujiciho
zdravotniho postizeni na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v ptedchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace. Posudkovy lékai CSSZ se vyjadtil i k zalobkyni tvrzenym bolestem a dal§im
subjektivnim obtizim, a to tak, Ze nelze vyloucit spoluptisobeni psychické nadstavby nad
somatické onemocnéni, ovSem subjektivni obtize nejsou uvedeny v Iékaiskych nalezech,
proto by mél bolesti hlavy, omdlévani, bolesti patete a zavrate vysettit neurolog, stavy uzkosti
psychiatr a dychavicnost plicni Iékaf. Piislusné nalezy by pak dokumentovaly miru
pourazového postizeni, resp. jeji nasledky.

Zalobkyn& v zalobé vyjadfila nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu
zalovanou a odnétim invalidniho diichodu. Spornou tedy byla jedina otazka, a to posouzeni
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a zn¢j plynouci procentni miry
poklesu jeji pracovni schopnosti, k ¢emuz je pfislusnd na zakladé¢ § 4 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni), Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,,PK MPSV CR*). Soud proto
zadal vypracovani posudku zdravotniho stavu Zalobkyné PK MPSV CR, pracovisti v Hradci
Kralové, a nasledné téz pracovisti v Praze. Pii jednani dne 17. 9. 2014 pak proved] ziskanymi
posudky diikaz.

Z posudku PK MPSV CR, pracovité Hradec Kralové, ze dne 3. 12. 2013 vyplyva, Ze
komise povazovala za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné stav po zhojeném polytraumatu s naslednym zhorSenim pohyblivosti a bolestmi
hlavy se zatazenim dle kapitoly XV oddilu A polozky 7a ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Pokles miry pracovni schopnosti pak stanovila na 10% s tim, Ze pro uZziti § 3 a § 4 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. nebyly zjistény dalsi posudkoveé vyznamné skutec¢nosti. K rozhodujici pficing
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné komise uvedla, ze od pocatku i ukonceni 1écby
uplynula dostate¢n¢ dlouhd doba, aby bylo mozné dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné povazovat za piiznivé stabilizovany. Nalezy nedokladaji tézké postizeni
pohybového aparatu, nebyly prokazany ani porucha nervosvalového vedeni, ani porucha diti,
cetné operativni zakroky byly Uspésné a nemaji posudkovy vyznam. Komise se podrobné
vyjadiila k namitkam zalobkyné¢, kdy tyto shledala nedivodnymi. Mimo jiné uvedla, ze
bolesti nejsou samostatnym posudkovym kritériem, nebot’ jejich intenzita vnimani je zcela



pokracovani -4- 53Ad 16/2013

zavisla na individualnim prahu bolesti a duSevnim stavu posuzované osoby, dechové potize
souvisi s psychickym stavem a v€kem zalobkyné, objektivné nebyly doloZeny, stejné tak
bolesti hlavy a postizeni reprodukéniho systému nemaji objektivni podklad. Komise se rovnéz
vSechny vyhodnotila jako ,,objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu®“. S posouzenimi
u¢inénymi posudkovymi 1ékaii OSSZ a CSSZ ve dnech 13. 6. 2013 a 31. 7. 2013 se komise
ztotoznila s tim, ze jeji posouzeni se od nich nelisi.

V komisi byl ptitomen Iékat z oboru ortopedie, MUDr. Jiti Dlask, ktery pii jednani provedl
téz presetfeni pfitomné zalobkyné. Komise vSak prvotradé vychézela z pisemnych podklada,
konkrétng ze spisové dokumentace OSSZ a CSSZ, soudniho spisu, zdravotni dokumentace
oSetfujici praktické lékatky, MUDr. Ivany Klejmové, a z nalezti predlozenych zalobkyni pfi
jednani.

Z posudku PK MPSV CR, pracovisté Praha, ze dne 25. 4. 2014 vyplyva, ze komise za

rozhodujici pfi¢inu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné povazovala stav po
polytraumatu po autonehod¢. Dlouhodobé€ nepiiznivy zdravotni stav pak komise vyhodnotila
jako zhojeny, dobfe stabilizovany — takika 3 roky po traumatu, v¢etné dlouhodobé adaptace
po urazu a jeho 1écbé. Komise rovnéz konstatovala, ze ortopedické nalezy nedokladaji t€zké
postizeni pohybového systému, nebylo prokazano ani neurologické postizeni, Zalobkyné
pracuje od 1. 11. 2006 doposud beze zmény pracovniho zatazeni v nezkraceném tuvazku.
Pokud se tyka zalobkyni namitanych bolesti hlavy, kycelnich kloubii a bederni patefe a
trvalych nasledkt, které se budou stile zhorSovat, komise uvedla, ze subjektivni potize
zalobkyné nekoresponduji s odbornymi nalezy, bolesti nelze hodnotit jako posudkoveé
vyznamné, nebot’ intenzita jejich vnimani je dana individudlnim prahem bolesti a aktudlni
dusevni dispozici, resp. indispozici, osteosyntéza nebrani moznosti poceti, funkéni postizeni
plic nebylo objektivné dolozeno. Rozhodujici zdravotni postizeni komise zatradila dle kapitoly
XV oddilu A polozky 7a ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a procentni miru poklesu
pracovni schopnosti urcila na 10% s tim, Ze pro uziti § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
nebyly zjistény medicinsko — posudkove vyznamné skutecnosti. Komise nasledné uzaviela, ze
zdravotni stav Zalobkyné neodpovidal k datu vydéani rozhodnuti Zalované zddnému stupni
invalidity.
Komise pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné vychazela z dokumentace OSSZ a CSSZ,
soudniho spisu, kompletni zdravotni dokumentace praktické 1ékarky MUDr. Ivany Klejmové
a kompletni zdravotni ortopedické dokumentace MUDr. Bradka. K vlastnimu pieSetieni
zalobkyné pii jedndni komise nedoslo, nebot Zzalobkyné se ztohoto jednani pisemné
omluvila. V komisi byl pfitomen odborny Iékai z oboru ortopedie, MUDr. Jifi Martinec.

Navrhy na doplnéni dokazovani zalobkyn¢ ani zalovana nem¢ly.

Pokud se tyka namitek zalobkyné ze dne 17. 7. 2014, soud uvadi, Ze tyto jsou pouze
opakovanim namitek vznesenych v ndmitkovém fizeni pred CSSZ a dale pak i v soudnim
fizeni, vramci pisemného nesouhlasu sposudkem PK MPSV CR, pracoviité v Hradci
Kralové. Zalobkyné v nich opétovné vyjadfila nesouhlas se zavérem o stabilizaci jejiho
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu, poukazala na jeho postupné zhorSovani a rovnéz
se ohradila proti oznadeni bolesti za subjektivni. Obé& pracovisté PK MPSV CR se k témto
namitkam zalobkyn¢ vyjadiila a soud se s jejich zavéry zcela ztotoznuje, v podrobnostech na
n¢ odkazuje, pfiCemz povazuje za potiebné zdlraznit nasledujici: Pfi hodnoceni zdravotniho
stavu posuzované osoby musi posudkovi lékafi, resp. PK MPSV CR vychazet zejména
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z pisemnych podkladi, konkrétné z nalezi oSetfujiciho lékafe a odbornych Iékaiti majicich
posuzovanou osobu v péci, a dale pak z vysledkii vlastniho pifeSetieni dané osoby, ovSem
s tim, ze pii soudnim pfezkumu je nutno hodnotit zdravotni stav k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované a ptipadné zjisténé zhorSeni po tomto datu mulze byt pouze divodem
nové zadosti posuzované osoby o zménu vyse invalidniho dichodu. Lékati OSSZ a CSSZ,
stejné jako PK MPSV CR, postupovali v souladu se zakonnou tpravou, a pokud nenalezli
v dolozenych 1ékarskych nalezech objektivni podklad pro konstatovani zhorSeni zdravotniho
stavu zalobkyné, resp. tyto svédCily o jeho stabilizaci, nemohli dat Zalobkyni za pravdu.
Subjektivné jisté mize zalobkyné pocitovat vétsi problémy, ovSem pii posuzovani mozné
invalidity a jejiho stupné jsou urcujici objektivni vysledky posouzeni u¢inénych ptisluSnymi
odbornymi 1ékafti. Stejné tak soud musi souhlasit se zdvérem o tom, ze bolest je dana jejim
subjektivnim vniméanim posuzovanou osobou, nelze ji objektivné zméfit a nelze tudiz pouze
na zaklad¢ jejiho konstatovani zalobkyni pfiznat objektivné nepodloZenou invaliditu.

P#i posouzeni véci soud vysel z posudkit PK MPSV CR, pracovisté v Hradci Kralové a
pracoviste¢ v Praze, kdy oba tyto posudky jsou dostatecné podrobné, vychazeji prvoradé
z doloZenych 1ékatskych nalezi, tyto presvédCivé hodnoti a reaguji i na ndmitky zalobkyné.
Oba posudky rovnéz jednoznacné odpovidaji na otdzku, zjakého divodu doslo k odnéti
invalidniho dtchodu Zzalobkyné, konkrétné, ze timto divodem je stabilizace zdravotniho
stavu. Takto urCeny divod plné koresponduje s ustalenou soudni praxi (viz napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 19/2003-48 a €. j. 6 Ads 31/2007-69), kdy zanik diive
uznan¢ invalidity miize odtivodnit pouze néktery z téchto divodi:

- posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu,

- stabilizace zdravotniho stavu,

- driv¢jsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu.
V posudku pak musi byt vzdy uveden néktery z divodii a tento musi byt popsan zcela
konkrétng a jednoznacnd. Posudky obou pracovist PK MPSV CR jsou fadné&, podrobné a
peclivé odiivodnény a soud jimi ma za prokézané, Ze rozhodujicim postizenim zalobkyné
zpusobujicim jeji dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav je stav po prodélaném polytraumatu
po autonehodé dne 22. 7. 2010 se zafazenim dle kapitoly XV oddilu A polozky 7a ptilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a tomu odpovidajicim poklesem miry pracovni schopnosti 10%.
PK MPSV CR, pracoviité v Hradci Kralové a v Praze se v posudcich shodly jak v uréeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni, tak v hodnoceni jeho zévaznosti a urceni celkové
procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, tedy dospé€ly ke stejnému zavéru, ze
zalobkyné jiz nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované invalidni. Ob¢ komise
oznalily za divod zaniku dfive pfiznané invalidity stabilizaci dlouhodobé nepiiznivého
invalidity. Oba posudky jsou dosti podrobné, srozumitelné, presvédCivé, vychazejici z fady
nalezi odbornych 1ékaid majicich zalobkyni v péci, jejich zavéry jsou logickym vylsténim
piedchézejiciho obsahu. Soud nema o téchto posudcich pochybnosti a neshledal tedy davod
k pfipadnym dal$im posudktm ¢i ustanoveni znalce.

Soud tedy uzavira, 7e na zakladé posudki PK MPSV CR, pracovist’ Hradec Kralové a
Praha, dospél k zavéru shodnému se zavérem CSSZ v napadeném rozhodnuti, tedy Ze k datu
vydani tohoto rozhodnuti se u Zalobkyné nejednalo o invaliditu, nebot’ jeji pracovni schopnost
poklesla pouze o mén€ nez 35%, kdyZz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je stav po polytraumatu po prodélané autonehod¢ v roce 2010,
piicemz se jedna o pouze lehké funkcni poruchy.
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Podle § 39 odst. 1 zédkona o dichodovém pojiSténi je pojiSténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Takovyto pokles nebyl u Zalobkyné zjiStén, k datu vydani napadeného
rozhodnuti neodpovidal jeji dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav Zadnému stupni invalidity.

Jak jiz shora uvedeno, v fizeni bylo prokdzano, ze ndrok na invalidni ddchod
zalobkyn¢ zanikl, tedy rozhodnuti o odejmuti invalidniho dichodu je spravné a v souladu se
zakonem, namitky proti nému Zalovand opravnéné zamitla a soud tedy musel Zzalobu jako
nedivodnou rovnéz zamitnout (§ 65 odst. 1 a § 78 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s., kdy zalované
jako orgéanu ve vécech dichodového pojisténi pravo na ndhradu nakladl nenalezi a netspésna
zalobkyné€ pravo na ndhradu nema.

Pokud se tyka vyroku III., kterym byla pfi vyhlaSeni rozsudku dne 17. 9. 2014
priznéna Zalobkyni nédhrada za ztratu na vydelku v souvislosti s ucasti na jednani soudu s tim,
ze vysSe nadhrady bude urCena v pisemném vyhotoveni rozsudku, jednalo se o zjevnou
nespravnost, nebot’ jiz vyrokem II. bylo rozhodnuto tak, ze Zalobkyné nema jako neuspésny
ucastnik fizeni na nahradu nakladi fizeni pravo, tedy ji nebylo mozno vyrokem III. ndhradu
pfiznat viici statu. Soud mél pii pisemném vyhotovovani rozsudku dvé moznosti — bud’ ur€it,
ze vyse nahrady je 0 K¢, nebo III. vyrok vibec neuvést, a to s odkazem na § 64 s. f. s.
(zakotvuje piiméfené pouziti ¢asti prvni a tfeti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozdé&jsich piedpist /déle jen ,,0. s. 1.“/) ve spojeni s § 164 o. s. . Podle § 164 o. s. I.:
,Predseda sendtu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i
jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné provést
opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které¢ doruci ucastnikiim;
jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, mize odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud
opravné usneseni nenabude pravni moci.” Vzhledem k tomu, Ze doposud nedoslo k doruceni
rozsudku ucastnikiim fizeni, provedl soud opravu pfimo v pisemném vyhotoveni rozsudku
tak, ze rozsudek vyhotovil bez chybného vyroku III. a tento svlij postup odivodnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. zati 2014 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



