Cislo jednaci: 30A 43/2014-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: P. J., zast. Mgr. Tomasem Vavrou, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Ulrichovo nam. 737, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého
kraje se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2014, . j. 1086-2/DS/2014/Er, takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 1086-2/DS/2014/Er,
a rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 19. 12. 2013,
zn. P/3073/2013/0S1/Cer, se zrus$ uji a véc se vraci

zalovanému dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi
15.342,- K¢, a to do deseti dnli od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Vavry, advokata se sidlem

v Hradci Kralové, Ulrichovo nam. 737.

Oduvodnéni:
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. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014 (nespravné uvedeno 2013), ¢&. |.
577/DS/2014/SR, Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ
zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, tedy Magistratu mésta Hradec Kralové, ze dne 19. 12. 2013, ¢C. |.
P/3073/2013/0S1/Cer. Timto rozhodnutim uznal prvostupriovy spravni organ Zalobce
vinného ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale ,zakon o
silnicnim provozu®), za coz mu byla podle § 125f odst. 3. zakona o silni€nim provozu
ujozena pokuta ve vySi 1.500,-K& a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysSi
1.000,-K¢&.

Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze dne 19. 7. 2013 v dobé od
8.50 hodin do 8.55 hodin zjistila hlidka Méstské policie Hradec Kralové, Ze v ulici Na
Kropacce, v Hradci Kralové, stalo osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Wolkswagen Jetta, registracni znacky 3H3 1358 na parkovisti vyhrazeném pro
drzitele karet ,U“ a to bez platné parkovaci karty. Tim fidi€¢ porusil dopravni znacku
.IP12 — Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,E13 — Pro drzitele karet U*.
Byla vypsana vyzva pro nepfitomného Fidice, ktery se k dofeSeni pfestupku ve lhaté
8 dnu na sluzebnu méstské policie nedostavil. Z registru vozidel byl nasledné zjistén
jako provozovatel vozidla zalobce.

Ve v€asné Zalobé oznacil Zalobce rozhodnuti Zalovaného za nespravné a
nezakonné. Dle nazoru Zalobce nebyly spinény podminky, aby byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silni€nim provozu. Spravnimu organu predevSim vytykal neduslednost
v postupu, ktery mu uklada ust. § 125f odst. 4 téhoz zakona. Podle tohoto ustanoveni
Ize spravni delikt provozovatele vozidla projednat, pokud obecni ufad obce
s rozSifenou pravomoci ucCini nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutec¢nosti odlvodnujici
zahajeni Fizeni proti urCité osobé nebo event. fizeni o prestupku zastavil, protoze
obvin&nému z piestupku nebylo spachani skutku prokazano. Zalobce namital, Ze
spravni organ prvniho stupné neucinil potfebné kroky ke zjisténi osoby pachatele
prestupku. Pokud by postupoval dusledné, pak by dle Zzalobce musel zjistitl
skute€nosti oduvodhujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. V daném pfipadé nebyly
splnény podminky vyzvy provozovateli vozidla dle ust. § 125h odst. 1 pism. b)
zakona o silnicnim provozu, nebot' totoZznost fidi€e byla spravnimu organu znama,
resp. byla zfejma z podkladl pro zahajeni fizeni o prestupku.

Zalobce pfipomnél, Ze jiz dne 22. 8. 2013 oznamil spravnimu organu, resp.
pracovnici Méstské policie mésta Hradec Kralové, ze pfedmétné vozidlo bylo na
zakladé radné smlouvy zapuljceno spolec¢nosti ONLINE jazyky — angli¢tina online pro
samouky, s.r.o., Pileticka 486, IC 27477169 (dale ,obchodni spoleénost®). Vozidlo
pfevzal a rovnéz predal Ing. T. M., ktery byl az do 23. 7. 2013 zapsan v obchodnim
rejstfiku jako jednatel dané spolecCnosti a v dobé spachani pfestupku, tedy ke dni 19.
7. 2013, byl rovnéZ majoritnim vlastnikem této spolecnosti. Zalobce je pfesvédéen,
Ze spravnimu organu poskytl dostatek informaci k tomu, aby ten svym dislednym
postupem zjistil totoznost osoby, ktera vypujcené vozidlo v den spachani prestupku
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fakticky Fidila. Namisto toho se spravni organ spokojil s formalni vyzvou adresovanou
obchodni spole€nosti, kterou dorucil do datové schranky spole¢nosti, ktera na vyzvu
zadnym zplisobem nezareagovala. Zalobce proto vytyka spravnimu organu prvniho
stupné, Ze tento vubec nekontaktoval osobu, ktera se méla prestupku dopustit, tedy
Ing. M. Zavérem vyslovil pfesvédcCeni, ze timto pfistupem si spravni organ zjevné
hodlal co nejvice situaci procesné zjednodusit, pfiCemz se vyhnul své zakonné
povinnosti uCinit nezbytné kroky ke zjisSténi pachatele prestupku.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce namital, Ze nebyly splnény
podminky pro projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu a nebyly splnény podminky pro ucinéni vyzvy vici osobé
Zalobce dle § 125h odst. 1 téhoz zakona. Pozadoval proto napadené rozhodnuti
Zalovaného pro nezakonnost zruSit a véc mu vratit k dalSimu Fizeni v€etné povinnost
zavazat zalovaného k nahradé nakladl fizeni, které Zzalobci v souvislosti s timto
fizenim vznikly.

Zalovany se k vyzvé krajského soudu vyjadfil ve svém stanovisku s datem 4.
6. 2014. Ve vyjadreni velmi podrobné zaznamenal obsah samotné, jiz vySe uvedené,
Zaloby. Dale se vénoval popisu spravniho deliktu, za ktery byla Zalobci ulozena
sankce. Shrnul skutkovy stav pfipadu zachyceny ve spravnim spise, popsal postup
organu policie a fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné.

Potvrdil, Ze Zalobce jako provozovatel vozidla skute¢né sdélil kompetentni
pracovnici méstské policie informace o tom, Ze v dobé spachani pfedmétného
prestupku méla auto zapUj¢eno obchodni spoleénost. Rovnéz oznamil, Ze automobil
pfevzal a po uplynuti dohodnuté doby pfedal tentyz Clovék, kterym byl Ing. T. M.
Jednatel uvedené obchodni spole¢nosti (dle udaju z obchodniho rejstfiku jim ke dni
22. 8. 2013 byl Ing. M. D.), byl vyzvan k podani vysvétleni na den 16. 9. 2013,
Doty¢ny se k podani vysvétleni nedostavil, a proto byla dne 9. 10. 2013 véc
oznamena Magistratu mésta Hradec Kralové, Odbor spravni — oddéleni prestupku a
stiznosti.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vyzval pfipisem ze dne 14. 10. 2013
Zalobce k zaplaceni urCené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu.
Tato vyzva zlstala bez odezvy, a proto spravni organ prvniho stupné ufednim
zaznamem dle ust. § 66 odst. 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pfestupcich®), oznameny prestupek
neustanoveného fidi€e odlozil. Nasledné vydal Pfikaz, proti némuz podal Zalobce
vCas odpor.

Poté pokraCovalo fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, ktery Zalobce
vyzval, aby sdélil nezbytné a jemu znamé informace. Spravni organ prvniho stupné
zminil, Ze jiz vdobé minulé Zalobce uvedl, Ze vozidlo méla v dobé spachani
prestupku k dispozici obchodni spoleCnost, za kterou se Zalobcem jednal Ing.
Moravek. Z této informace vSak podle spravniho organu nevyplyva, kdo konkrétné
osobni automobil v den spachani pfestupku fakticky fidil. Obchodni spole¢nost, resp.
jeji zastupce, na vyzvu spravniho organu k podani vysvétleni nereflektovala. Spravni
organ prvniho stupné dle svého presvédCeni ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, nicméné z davodu jiz popsanych fizeni o pfestupku nezahajil,
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véc odlozil, a v tento moment byly dle pfesvédcCeni zalovaného naplnény podminky
pro vyfizeni pfedmétného spravniho deliktu.

Zalovany se plné ztotoZnil s posouzenim véci tak, jak udinil spravni organ
prvniho stupné, a proto na jeho rozhodnuti a posléze na oddvodnéni svého
rozhodnuti, odkazal. Konstatoval, Ze Zalobce jako provozovatel vozidla je postaven
do role spoluzodpovédného za ukaznéné chovani fidi€e, kterému svéfil fizeni jim
provozovaného vozidla. K odpovédnosti za dany spravni delikt neni zakonem
vyzadovano zavinéni, a proto se jedna o odpovédnost objektivni. Dle Zalovaného pak
Zalobce jako provozovatel vozidla ,,nevyuzil své pravo k oznameni osoby fidice
na vyzvu dle ust. § 125h odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., proto doslo z titulu
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni€nim
provozu.“ Zavérem zalovany navrhl Zalobu jako neddvodnou zamitnout.

V dalSi replice Zalobce s datem 2. 7. 2014 tento v zasadé zopakoval své
Zalobni namitky a duvody, pro které povazuje rozhodnuti spravnich organu za
nezakonna. Zdlraznil, ze ackoli si vozidla zapUjc€ila obchodni spolecnost, tak fakticky
jej pfevzala konkrétni fyzicka osoba, v daném pripadé Ing. M. Bylo na spravnim
organu, aby dalsi skuteCnosti souvisejici se spachanym prestupkem nalezité provéril.
Zalobce svou oznamovaci povinnost vigi spravnimu organu jednoznaéné naplnil, a
proto na zalobé setrval.

Il. Skutkova zjiSténi

Krajsky soud o Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s., za prezumovaného souhlasu obou uc¢astnikd.

Ze spravniho spisu nasledné ovéfil tento skutkovy stav véci.

Z ufedniho zaznamu sepsaného kompetentni pracovnici Méstské policie
Hradec Kralové dne 3. 10. 2013 se podava, ze dne 19. 7. 2013 byla straznikem
méstské policie provedena kontrola ulice Na Kropacce a bylo zjisténo vozidlo
(identifikacni znaky uvedeny v odstavci druhém tohoto oduvodnéni), které bylo
neopravnéné zaparkované na vyhrazeném parkovisti bez platné parkovaci karty.
Nasledné byl jako provozovatel vozidla zjiStén zalobce, ktery na prestupkové
oddéleni méstské policie oznamil, Zze v dobé spachani prestupku méla vozidlo
zapuj¢ena obchodni spole¢nost Zalobcem fadné identifikovana. Dale Zalobce uvedl,
Ze vozidlo prebiral a posléze vracel Ing. T. M. V ufednim zdznamu je uvedeno, Ze
dne 22. 8. 2013 byla zaslana jednateli obchodni spole¢nosti, ,,ktery od pana J.
vozidlo prebiral i vracel, panu Ing. D. M. zasilka k podani vysvétleni.“ S ohledem
na situaci, kdy se fidi€ na vyzvu pro nepfitomného fidiCe vozidla umisténou za
stéracem vozidla ve stanového Ihité nedostavil, a ani jednatel obchodni spole¢nosti
nereagoval na pisemné predvolani k podani vysvétleni, bylo nasledné dne 8. 10.
2013 sepsano podezieni ze spachani prestupku, které bylo pfedano ke spravnimu
fizeni.

Ve spravnim spise je zaloZena ,Vyzva pro nepfitomného fidiCe vozidla®,
oznameni o podezieni ze spachani prestupku/jiného spravniho deliktu ze dne 3. 10.
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2013 a fotodokumentace z mista pfestupku. Dale je zaloZzena Vyzva ze dne 14. 8.
2013 k podani vysveétleni vyhotovena Méstskou policii Hradec Kralove, ktera byla
adresovana zalobci. Ten zareagoval sdélenim doru¢enym méstské policii dne 22. 8.
2013 prostfednictvim mejlové poSty. Ve svém vysvétleni popsal skuteCnosti jiz
dostateCné uvedené v tomto odlvodnéni, tedy odkaz na obchodni spole¢nost, ktera
si vozidlo zapuijcila na konkrétni osobu, ktera vozidlo pfevzala a predala.

Spravni organ si dne 22. 8. 2013 obstaral vypis dat z Obchodniho rejstfiku
v ARES a zjistil, ze jednatelem obchodni spolecnosti byl k datu vypisu Ing. M. D.
Dale ve spolecnosti figurovali ¢tyfi spolecnici, jednim z nich byl Ing. T. M. Méstska
policie poté zaslala vyzvu k podani vysvétleni, ktera byla do datové schranky
obchodni spole€nosti doru¢ena dne 1. 9. 2013 fikci. Tato vyzva zustala bez odezvy.

Dne 14. 10. 2013 vyhotovil spravni organ prvniho stupné Vyzvu k zaplaceni
uréené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterou adresoval
zalobci jako zjisténému provozovateli vozidla. V odlivodnéni Vyzvy je popsan zjistény
prestupek s tim, ze dosud neustanoveny fidi€¢ vozidla porusil § 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu, pfi€¢emz toto jednani vykazuje znaky prestupku dle § 125c odst. 1
pism. k) téhoz zakona. Konstatoval, Ze uvedeny prestupek Ize projednat v blokovém
fizeni a rovnéz jsou splnény i ostatni podminky pro uplatnéni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. Zavérem byl Zalobce poucen, Ze mize uhradit uréenou ¢astku
nebo pisemné sdélit udaje o totoznosti fidi€e vozidla v dobé spachani prestupku.
Uhrazenim ur€ené €astky spravni organ véc odlozi.

K uhrazeni urCené Castky nedoslo, zalobce v mezidobi spravni organ prvniho
stupné nekontaktoval, takze ten ufednim zaznamem ze dne 20. 11. 2013 véc dle §
66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil, aniz zahajil fizeni o pFestupku,
kterého se mél dopustit dosud neustanoveny fidi€¢ vozidla. Po tomto ufednim
zaznamu byl téhoz dne vydan Pfikaz, kterym byl Zalobce uznan vinnym tim, Ze se
dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu vcetné
popisu skutku spravniho deliktu, ktery je zalobci kladen za vinu. Zalobce tak porusil
ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu (povinnost provozovatele vozidla zajistit,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem). Zalobci byla
uloZzena pokuta v €astce 1.500,-KC a naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-KC.
V odlvodnéni spravni organ popsal okolnosti projednavané véci, odkazal na
shromazdéné dikazy a uzaviel, Ze v daném pfipadé doSlo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona o
silniénim provozu. Rovnéz odlvodnil vysi uloZzené sankce.

Proti Pfikazu si Zalobce podal v€asny odpor, vnémz vyslovil se zavéry
spravniho organu nesouhlas a branil se skute¢nostmi jiz dfive uvedenymi, tedy tim,
Ze poskytl dostate¢né informace proto, aby mohl byt ztotoznén fidi¢ vozidla v dobé
spachani prestupku. Dolozil kopii svého sdéleni ohledné totoznosti fidiCe vozidla
doru¢enou méstské policii. Dale pfipojil kopii Zapisu o pfedani (zapujCeni) vozidla,
z niz vyplyva, zZe vozidlo bylo pfedano dne 25. 6. 2013 a vraceno dne 19. 7. 2013,
v obou pfipadech je pfipojen necitelny podpis, nicméné v obou pfipadech se jedna o
podpis téze osoby, dle tvrzeni Zalobce se jedna o Ing. T. M. Ze smlouvy o najmu
dopravniho prostfedku ze dne 25. 6. 2013, ktera je rovnéz podepsana toutéz osobou,
tedy zfejmé Ing. M., mimo jiné z ¢asti IV. bodu 13 vyplyva, béhem platnosti smlouvy
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nesmi najemce pfenechat fizeni vozidla a jeho uZivani jiné osobé. Je nicméné
pravdou, ze smlouva byla uzaviena mezi Zalobcem a vySe oznaCenou obchodni
spole¢nosti.

Na oznameni o ukonCeni dokazovani a pouceni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti dne 19. 12. 2013 Zalobce zareagoval osobni ucasti
a znovu zopakoval sled udalosti ohledné zapujeni osobniho automobilu véetné
jména Ing. Moravka.

Dne 19. 12. 2013 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, v némz
popsal skutek vykazujici znaky prestupku s tim, Ze fidi¢ se k dofeSeni prestupku
nedostavil, a proto je zalobce jako provozovatel vozidla uznan vinnym porusenim ust.
§ 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz spachal spravni
delikt podle § 125f odst. 1 téhoz zakona. Zalobci byla uloZena pokuta ve stejné vysi
jako v Pfikazu v€etné povinnosti nahradit naklady fizeni. V dlivodech se spravni
organ prakticky neodchylil od své jiz dfive pfednesené konstrukce, na zakladé které
dovodil, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu provozovatele vozidla.
V odlvodnéni podrobné popsal vyvoj celého pfipadu a zdlraznil, ze smlouva o
najmu dopravniho prostfedku byla fakticky uzaviena mezi Zalobcem a obchodni
spoleCnosti, a proto nelze jasné dovodit, kdo byl fidi€em vozidla v dobé spachani
prestupku. Pfipomnél, Ze v daném prfipadé se jedna o spravni delikt, ktery je
konstruovan na principu objektivni odpovédnosti. Libera¢ni divody, tedy duvody,
které by umoznily Zalobci vyvinéni, jsou zakotveny v ust. § 125f odst. 5 zakona o
silni€nim provozu. V projednavané véci vSak nebyly Zalobcem tvrzeny a stejné tak
Zalovanym zjistény. V zavéru rozhodnuti spravni organ prvniho stupné opét vénoval
pozornost odivodnéni vySe uloZzené sankce.

Ve v€asném odvolani ze dne 30. 1. 2014 Zzalobce vyslovil nesouhlas
s postupem spravniho organu a namitl, ze oznamil pravého pachatele prestupku.
Spravni organ dotyénou osobu nevyzval k podani vysvétleni, mechanicky obeslal do
datové schranky toliko obchodni spoleCnost, ktera na vyzvu k podani vysvétleni
nereagovala. Poté bez dalSiho rozhodl o viné Zalobce.

Odvolaci spravni organ, tedy zalovany, rozhodl o odvolani dne 28. 2. 2014,
kdy bez dalSiho odvolani zalobce zamitl a potvrdil spravnost rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu. Toto rozhodnuti ucinil Zalobce prfedmétem
Zaloby.

Il. Pravni Uprava a stanovisko krajského soudu

Dne 19. ledna 2013 nabyla u€innosti podstatna ¢ast zakona €. 297/2011 Sb.,
kterym doslo ke zméné zakona o silnicnim provozu. Jako novy spravni delikt byl do
tohoto zakona vélenén § 125f oznaCeny jako Spravni delikt provozovatele vozidla.
Podle tohoto ustanoveni, konkrétné podle jeho odst. 1) ,Pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®.
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Nasledujici odstavce § 125f , tedy odst. 2 az 5, obsahuji popis okolnosti a podminek,
které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt
odpovidala.

Pro posouzeni divodnosti Zaloby a vytykaného pochybeni spravniho organu
je vtéto konkrétni véci podstatné znéni ust. § 125h zakona o silni€nim provozu.
Podle tohoto ustanoveni ,Obecni urad obce s rozSifenou plsobnosti bezodkladné
po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené éastky, pokud a) jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, b) totoZnost fidice vozidla neni znama nebo neni
zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku a c) poruseni je mozné projednat
uloZenim pokuty v blokovém Fizeni.“

Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal
provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zplsobem bude na vyzvu
reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu), mize sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy
(§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mize namitat své vyvinéni s odkazem na §
125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu, pfipadné muze ,uréenou Castku“ uhradit,
coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silni€niho zakona).

Ve spravnim fizeni byl bez pochybnosti zjistén vlastnik — provozovatel vozidla,
ktery ma dle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu povinnost zajistit, aby byly pfi
pouziti vozidla na pozemni komunikaci dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich.

Dale ze zakonné upravy vyplyva, Zze k odpovédnosti za pfedmétny spravni
delikt dle ust. § 125f silniéniho zakona neni vyZzadovano zavinéni, jedna se tedy o
odpovédnost objektivni. Aby se provozovatel odpovédnosti za spravni delikt zprostil,
muselo by dojit k naplnéni podminek ust. § 125f odst. 5 pism. a) a b) zakona o
silnicnim provozu (vozidlo bylo provozovateli odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou nebo provozovatel podal zadost o
zapis zmény provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel). Zadny ze zakonem
stanovenych liberaénich diavodl zjistén nebyl, resp. Zalobce se jeho existence
nedovolaval.

Zalobce v projednavané véci neuhradil na zakladé Vyzvy ,uréenou &astku® (§
125h odst. 1 zakona o silniénim provozu), a proto spravni organ prvniho stupné
nemohl vé&c odlozit (§ 125h odst. 5 téhoz zakona). Zalobce nasledné vyuzil moznosti
zbavit se objektivni odpovédnosti za vytykany spravni delikt tim, Ze v souladu s ust. §
125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, opakované a pisemné sdélil udaje o
totoznosti fidi€e vozidla v dobé spachani pfestupku.

V této konkrétni véci tedy krajsky soud musi, a to ve shodé se stézejni
namitkou Zalobce, konstatovat, Zze pokud spravni organ prvniho stupné za soudem
ovérené situace dospél k zavéru, Ze jsou v pfipadé zjisténého prestupku naplnény
podminky pro postup dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, tedy odlozeni
véci, nebot spravni organ nezjistil skutecnosti odlvodfujici zahajeni Fizeni proti
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urcité osobé, a v dusledku tohoto zjisténi pokracoval uloZzenim pokuty za spravni
delikt spachany osobou zalobce, pak nedostal svym zakonnym povinnostem, resp.
spokojil se pfi zjistovani totoznosti fidice vozidla toliko s formalni vyzvou
adresovanou obchodni spoleCnosti, pficemz osobu fidiCe, kterou Zalobce od pocatku
jasné oznacil a na svém prednesu po celou dobu spravniho fizeni setrval, spravni
organ prvniho stupné viubec nekontaktoval.

V ddvodové zpravé knovele zakona o silniénim provozu, ktera byla
provedena zak. €. 297/2011 Sb., se pod bodem 3.1. Odpovédnost provozovatele
vozidla uvadi nasledujici. ,Jedna se o posileni odpovédnosti provozovatele vozidla
za vozidlo, jehoZ je provozovatelem. Tato varianta nepfedpoklada prolamovani
ustavné zakotvené moznosti v urcitych pripadech nevypovidat, zaroveri ovsem
pocita s tim, Ze provozovatel nese do urcité miry odpovédnost za vozidlo, které
provozuje a to i v pfipade, kdy je nefidi, a Ize mu tedy pripsat urcité negativni
nasledky poruseni pravidel, pokud neni zjistén pachatel prestupku. Navrhované
varianty se navic zaméruji na situaci, kdy je prestupek zaznamenan automatickym
zarizenim a kdy vysvétleni provozovatele je ¢asto jedinym ucelnym dikaznim
prostredkem pro usvédceni pachatele prestupku.“

Od samého pocatku pfipadu Zalobce jasné oznacil za fidi€e, ktery spachal
vytykany pfestupek, osobu Ing. T. M., ktery byl v dobé spachani prfestupku
jednatelem obchodni spolecnosti. Ten si vozidlo od Zalobce vypujcil a stejné tak
osobné vratil. Spravni organ sice vyzval obchodni spole¢nost k podani vysvétleni dle
ust. § 11 zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpis,
avSak v dobé této vyzvy jiz Ing. M. jednatelem obchodni spole€nosti nebyl, byl toliko
jednim ze spole¢nikl. Pokud tedy obchodni spole€nost, za kterou v dobé vyzvy mohl
jednat Ing. M. D., na vyzvu zadnym zplUsobem nezareagovala, mél spravni organ od
Zalobce jasnou informaci o tom, kdo by mél byt s nejvétsi pravdépodobnosti
pachatelem prestupku. Prvostupfiovy spravni organ nicméné na dalSi zjiStovani
rezignoval a uzavfel, Ze jsou naplnény zdkonné podminky pro zavér o objektivni
odpovédnosti zalobce za spravni delikt.

Je pravdou, Ze spravni organ, resp. organy, svUj postup objasnily tim, Ze
smlouva o zapujceni automobilu byla uzaviena mezi zalobcem a obchodni
spole¢nosti, ktera ma nékolik ¢lenu, takze nebylo jasné, kdo z nich automobil v dobé
spachani prestupku fidil.

S timto pausalnim a zjednoduSenym zavérem se ovSem krajsky soud ztotoZnit
nemuze. Zalobce spravnimu orgéanu jasné a opakované, tedy v intencich ust. § 125h
odst. 6 zakona o silni€nim provozu, sdélil udaje o totoZnosti fidi¢e vozidla, resp.
oznacil osobu, o niz s velkou pravdépodobnosti hraniCi témér s jistotou predpokladal,
Ze vozidlo v dobé spachani prestupku fidila.

Je pravdou, Ze Zzalobce dolozil spravnimu orgadnu Smlouvu o0 najmu
dopravniho prostfedku, kterou uzaviel s obchodni spole¢nosti ONLINE jazyky —
angli¢tina online pro samouky, s. r.0., nicméné je zcela zfejmé, Ze automobil
nemohla fidit obchodni spoleCnost, ale konkrétni osoba, event. osoby. Krajsky soud
nemuze akceptovat pfistup spravniho organu prvniho stupné, ktery se ani nepokusil
konkrétni osobu Zalobcem oznacenou, tedy Ing. M., vyzvat k podani vysvétleni. Je
zcela nepochybné, Ze spravni organ mél indicie k tomu, aby se mohl jasné a
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presvédcCivé vyjadfit ktomu, zda-li je Zalobcem oznacena osoba pachatelem
zjisténého prestupku.

Pfiméfené Ize vtomto pfipadé odkazat na zavéry rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2009, €. j. 9As 58/2008-63 (dostupny na
www.nssoud.cz), ,,V fizeni, v némz se jedna o uloZeni sankce trestnépravni povahy,
neni mozno pominout dukaz (svédectvi) navrzeny obvinénym, ktery by mohl byt ve
vztahu k pfedmétu dokazovani jakymkoli zptisobem relevantni.

Jakkoli je volba mnozstvi a druhu provadénych dukazt véci spravniho uvazeni
a je tedy na rozhodnuti spravniho organu, které dikazy v fizeni o pfestupku provede
a které nikoliv (svuj postup je spravni organ povinen nalezité oddvodnit!), nesmi byt
omezeno pravo osob, které Celi obvinéni trestni povahy v $irsim slova smyslu,
dosahnout predvolani a vyslechu svédka ve svuj prospéch za stejnych podminek
jako svédkii proti sobé /viz Umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod — ¢l.
6 odst. 3 pism. d)/.“

Spravni organ v souladu se zakonem nepostupoval, pokud otazku pfipadného
pachatele prestupku vyresSil zpisobem naprosto formalnim. Zavazny pravni nazor je
v projednavané véci zcela jasny; spravni organ mél od Zalobce informaci o totoZnosti
fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku, a proto bylo jeho povinnosti, aby tuto
osobu, prfedvolal k podani vysvétleni a objasnéni situace v dobé spachani pfestupku.
Pokud tedy spravni organ prvniho stupné odlozil podle ust. § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich véc proto, Ze nezjistii do Sedesati dni ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, pak
postupoval v rozporu s objektivné existujicimi skutkovym stavem, kdyz osobu fidiCe
vozidla Zalobce jasné identifikoval. Z divodu v tomto rozhodnuti jiz objasnénych
nemuze obstat zavér spravniho organu vtom sméru, ze vozidlo bylo zapuj¢ené
obchodni spolecnosti, tedy nelze zjistit osobu pachatele pfestupku bez toho, aniz by
se pokusil objasnit skutecny stav véci v dobé spachani prfestupku a to podanim
vysvétleni od Ing. M.. Teprve podle vysledku Setfeni bude mozné uvazit, zda-li doslo
ke splnéni podminek, na zakladé kterych Ize zahgjit fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni€nim provozu.

Krajsky soud uzavira, Ze Zaloba byla podana duvodné a rozhodnuti obou
spravnich organl trpi vadou Zalobou vytykanou. Rizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla bylo zahajeno v rozporu se zakonem, nebot spravni organ
nedostal svym povinnostem objektivné zjistit skutkovy stav tykajici se sporného
prestupku a svym ryze formalnim pfistupem pfenesl zavinéni za spachany prestupek
na zalobce, ackoli ten od poc€atku fizeni na osobu prfestupce jasné poukazoval.
Spravni organ v daném pfipadé rezignoval na hledani, resp. potrestani skute¢ného
pachatele prestupku, a ve vysledku se toliko zaméfil na potrestani Zalobce, ktery od
pocatku fizeni se spravnimi organy spolupracoval a sdélil nezbytné informace pro
identifikaci pachatele prestupku. Tento pfistup, ktery by, pravda, mohl vést
k rychlejSimu a pohodInéjSimu inkasovani pokuty, ovSem nemUze krajsky soud
aprobovat. Napadené rozhodnuti Zalovaného, ktery soudem vytykané pochybeni
spravniho organu prvniho stupné nenapravil, proto pro nezakonnost zrusil. Rovnéz
tak v souladu s moznosti danou zakonnou uUpravou soucasné zruSil rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst.
1,3a4s.fs.).

ll. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
ddvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve vysledku véci
byl UspésSny ZzZalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni
spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vySi 3.000,- KE a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Zze zastupce Zalobce proved| ve véci tfi ukony po
3.100,-K¢: 1) pfiprava a pfevzeti zastoupeni, 2) sepis Zaloby a 3) replika k vyjadfeni
Zalovaného (§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjSich predpist (,advokatni tarif). Ktémto Ukonum nalezi uhradu pausalni
nahrady hotovych vydaju po 300,- K& ke kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto stanovené odmény c¢ini 10.200,-K¢. Zastupce
Zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu nalezelo navy$eni odmény o0 21% (§
14 advokatniho tarifu). VySe takto vypoctené odmény Cini 12.2342,-KE. Odména
zastupce Zzalobce v€etné soudniho poplatku byla soudem stanovena Castkou
15.342,-K¢.

Krajsky soud uloZil shora vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot’ se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho fadu za pouZiti § 64

v

s. f.s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |ze podat pouze z davodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 15. srpna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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