8A 47/2010 - 95-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyft JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Ustecky
kraj, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 3118/48, zastoupen JUDr. Karlem
Muzikafem, advokatem se sidlem v Praze 1, Kiizovnické ndm. 193/2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za aéasti: DPUK, a.s., ICO: 254
97 961, se sidlem v Praze 5, Lumiéra 181, o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18.
12.2009 €. j. MV-66255/VS-2009,

takto:
I. Zaloba se zamita .
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni ne m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra (dale
jen ,ministr*) ze dne 18. 12. 2009 €. j. MV-66255/VS-2009, jimz byl zamitnut Zzalobclv
rozklad proti vyroku IV.rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ prvého
stupné®) €. j. MV-69481-76/0DK-2008 ze dne 10. 8. 2009. Timto vyrokem nebyla podle
§ 141 odst. 11 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, Zalobci jako odpiirci pfiznana proti
navrhovateli, jimz byla osoba zucastnénd na soudnim fizeni, ndhrada ndakladl ftizeni
vynaloZenych na odménu za zastupovani advokatem, ackoli zalobce byl ve véci pln€ uspesny,
kdyZ spravni orgén prvého stupné ndvrh osoby zucastnéné na prohlaseni neplatnosti vypovédi
smlouvy o zdvazku vetejné sluzby ve vetejné linkové dopravé ze dne 31. 1. 2006, podané
zalobcem, jakoz 1 veskeré souvisejici navrhy osoby zucastnéné, zamitl.

Ministr se v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoZnil s argumentaci spravniho orgénu
prvého stupné, Ze néklady na zastoupeni Zalobce advokatem nelze v dané véci povazovat
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za uceln€ vynaloZené ve smyslu § 141 odst. 11 spravniho fadu, nebot’ zabezpeceni dopravni
obsluznosti je zakonnou a podstatnou soucasti agendy kraje a kraj je k této ¢innosti adekvatné
vécné a personalné vybaven. Podstatou véci podle ndzoru ministra je, Ze organ vefejné moci
musi byt schopen vykondvat a nasledn¢ obhajit v soudnim ¢i jiném fizeni kazdy sviij postup
vlastnim ndkladem a vlastnimi zaméstnanci. Ministr v tomto ohledu poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu (nélez sp. zn. 1. US 2929/07) a Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 9 As
3/2009), zniz dovodil, Ze vyznamné organy vefejné moci, které maji vlastni odborné
zpusobilé pracovniky pro vykon dané agendy, jsou z podstaty véci schopny se pred soudem
h4jit samy a nahrada ndkladl za ptipadné zastoupeni jim proto nepiislusi; skutecnost, Ze
zalobce neni stitem, nybrZz Uzemnim samospravnym celkem, je ztohoto hlediska bez
vyznamu. Ministr pfipustil, ze zcitovaného zakonného ustanoveni neplyne, Ze néklady
na externi zastoupeni nemohou byt za zadnych okolnosti i€elné¢ vynaloZené, ucelnost se vSak
posuzuje na zakladé¢ konkrétnich okolnosti, pficemz v dané véci se podle zjisténi spravnich
organii o tento pfipad nejednalo, kdyz Zzalobce ma zfizen odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi i1 specializovany odbor legislativné-pravni. Argumentaci sloZitosti problematiky,
jez méla byt divodem opatieni externiho zastoupeni, ministr odmitl s tim, ze krajsky ufad ma
zakonem svétfenu urcitou pravomoc, odpovidajici finanéni prostfedky a ndvazné i1 dostatek
kvalifikovanych zaméstnancti, ktefi museji spliiovat patficné odborné predpoklady
a s prislusnou agendou maji jisté¢ i praktické zkuSenosti, tudiz musi byt schopen hajit své
kroky v jakémkoli stadiu jakéhokoli fizeni. Neni rovnéZ diivod se domnivat, Ze advokatni
kancelaf nutné musi zastupovat organ lépe nez sami pracovnici tohoto orgénu, zab&r ¢innosti
advokatni kancelafe je naopak nepomérné $irSi nez pracovni naplii specializovanych tafednikd,
kteti by naopak méli byt odborné¢ zdatnéjsi nez advokat se vSeobecnou (resp. nikoli uzce
specializovanou) praxi; Krajsky afad Usteckého kraje svou kompetenci ostatné prokazal
v jinych €1 souvisejicich fizeni.

Zalobce se zavéry spravnich organtl nesouhlasil, nebot” jimi doglo k poruseni rovnosti
ucastniki fizeni a jsou tudiz v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Zalobce poukazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 2257/08 ze dne 7. 7.
2009, jimz byly korigovany zavéry vyslovené v nalezu sp. zn. I. US 2929/07, jichz se
dovolava zalovany, a v némz Ustavni soud konstatoval, Ze vzhledem ,k iistavné zarucenému
pravu na pravni pomoc nelze [...] vymezovat kategorii subjektii, ktera by tak z hlediska
pravniho zastoupeni méla odlisné postaveni, a tak ji de facto jeji pravo upirat a z hlediska
ostatnich ji diskriminovat. Ucastnika nelze sankcionovat tim, ze mu nebude prizndna cdst
nakladu odpovidajici vysi odmény advokata s tim, Ze se mohl branit sam*. Nahradu naklada
fizeni lze podle ndzoru zalobce naopak ucastnikovi, jenz mél ve véci plny uspéch, odepfit jen
ve vyjime¢nych ptipadech, pokud se jedna o naklady vzhledem k okolnostem konkrétniho
pfipadu zjevné nadbytecné ¢i nepiimétené¢ vysoké. Takové okolnosti vSak v dané véci ani
spravni organy neshledaly; skutecnost, Ze zalobce zfidil odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi a specializovany odbor legislativné-pravni, je bez vyznamu, nebot’ vhodnost
externiho zastoupeni je na posouzeni Zalobce a spravni organ ji neni opravnén hodnotit.
Dusledné uplatnovani uzitych zésad by ostatné vedlo k absurdnim disledkiim, nebot’ by
nahrada naklada fizeni nesméla byt pfiznavdna ani obchodnim spole¢nostem se zaméstnanci
kvalifikovanymi v oblasti prava. Obdobn¢ nelze tvrdit, Zze byla-li urcitd osoba zplsobila
uzaviit ¢i vypoveédét napt. kupni smlouvu, je bez dalSiho zplisobild tyto své kroky obhdjit
ve sporném soudnim fizeni.

I pokud by platilo, Ze pro posuzovani ucelnosti nakladi vynalozenych
vetejnopravnimi korporacemi na externi zastupce je tfeba uplatnit pfisn¢j$i kritéria nez
v ptipadé jinych subjektii, zalobce zastava nazor, ze naklady, jejichz nahrady se doméaha —
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12.197,50 K¢ — byly vynaloZeny uc¢elné. Ministr vSak skutkova tvrzeni odivodiujici volbu
externiho zastoupeni nalezit€é nezohlednil: Véc posuzovand spravnimi orgény byla
po skutkové 1 pravni strance mimotadné¢ rozsahlou a slozitou, s pfesahem do prava Evropské
unie a fadou dosud netfeSenych pravnich otdzek; otazku zastoupeni je tfeba posuzovat
v kontextu fady soub&zné vedenych souvisejicich fizeni; pfedmétem véci je ¢astka piesahujici
1 miliardu K¢; zajisténi procesni obrany se rozsahem a naroCnosti zcela vymyka typické
ufedni ¢innosti vykondvané Zalobcem v oblasti zajistovani dopravni obsluznosti. Spravnimi
organy citovand judikatura na véc nedopada, nebot’ z ni vyplyva toliko zplisobilost spravniho
organu hdjit v fizeni pfed spravnim soudem s vyuzitim vlastnich kapacit jeho vlastni spravni
rozhodnuti, v pfedmétné véci se vSak jednd o =zajiSt€ni obrany ve sporech vzniklych
ze smlouvy o zajisténi zavazku vefejné sluzby, v nichz Zalobce vici druhé strané vystupoval
v rovném postaveni. Vzhledem k tomu zalobce navrhl, aby soud zrusSil napadené rozhodnuti,
jakoz 1 IV. vyrok prvostupniového rozhodnuti, a v&c vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& setrval na stanovisku, e ndhradu naklad fizeni
nepiiznal Zalobci v souladu se zakonem, své zavéry dostateéné odiivodnil a adekvatné
provéfil veskeré skutkové okolnosti. V predchazejicim fizeni tudiz nebyla poruSena zadna
7alobcova prava. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 28. 7. 2014 struéné zopakoval argumentaci
obsazenou v zalobé a dodal, ze Ustavni soud se od zahijeni soudniho fizeni zabyval
podminkami pro pfiznani ndhrady nakladi vynaloZenych statem €i izemnimi samospravnymi
celky na externi zastoupeni zabyval mnohokrat a potvrdil zavér, Ze postup organu statni
spravy, ktery zvoli pro své zastupovani advokata, ktery se na danou problematiku napf.
specializuje, lze v uréitych piipadech povazovat za adekvatni. Zalobce odkézal na néktera
nov&jsi rozhodnuti Ustavniho soudu, znichz dovodil, Ze externi zastoupeni mize byt
odtivodnéno hodnotou piedmétu fizeni v fadu stovek miliontt K& (sp. zn. I. US 4319/2012),
specifiénosti posuzovanych otazek, které netvotily relativnd b&znou agendu (sp. zn. III. US
3592/11), & dlouhodobosti a obtiznosti sporu (sp. zn. IV. US 2237/13). Vyslovené zavéry
museji tim spiSe platit pro izemni samospravné celky, které hospodaii s vlastnim majetkem,
a omezovani jejich pridva na zplsob zajisténi prdvni pomoci by predstavovala zasah
do tstavniho prava na samospravu.

Mestsky soud v Praze (dale jen ,,soud®) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, Zaloba je pfipustnd, byla poddna v¢as a osobou opravnénou. Nasledné soud vychézeje
ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
na zéklad¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt [§ 75
odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.)].

Oba tcastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Zalobce spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, e mu jako Gcastniku
sporného ftizeni podle § 141 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jenzZ mél ve véci plny
uspéch, nebyla pfiznana ndhrada nakladli vynalozenych na zastoupeni advokatni kancelari.
Véta prva odstavce 11 citovaného ustanoveni, podle niZ spravni organ nahradu téchto naklada
zalobci nepftiznal, zni: ,,Ve sporném rizeni prizna spravni organ ucastnikovi, ktery meél ve véci
plny uspéch, ndhradu nakladu potrebnych k ucelnému uplatiovani nebo brdanéni prdava proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél*.
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V judikatute tykajici se nahrady ndkladl fizeni vynaloZenych stitem ¢i Gzemnim
samospravnym celkem na zastoupeni advokatem jsou nejCastéji zastoupeny — a argumentuji
Jjimi rovnéz Gcastnici soudniho fizeni — dvé skupiny piipadi.

Prvni znich zahrnuje situace, kdy spravni organ v fizeni pfed soudem haji proti
spravni zalobé své vlastni rozhodnuti. Z ustalené judikatury spravnich souda vyplyva, ze
spravni organ nemd v takovém piipad€ prdvo na nahradu ndkladl fizeni na zastoupeni
advokatem, nebot’ ,,[s|chopnost a povinnost hdjit viastni rozhodnuti na soude je v takovém
pripade integradlni soucasti radného vykonu stdtni spravy, k nemuz je takovy spravni urad

dostatecné vybaven‘ (napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 76/2001 - 41
ze dne 30. 10. 2003).

Druhé skupina pak zahrnuje ptipady, kdy stat ¢i tzemné samospravny celek vystupuji
jako ucastnici soukromopravnich vztahli v obcCanském soudnim fizeni, typicky
v pracovnépravnich sporech, ve sporech na ochranu osobnosti ¢i ve sporech o ndhradu skody
zptsobené nespravnym ufednim postupem. Judikatura soudd, véetné Ustavniho soudu, nebyla
v této otazce po dlouhou dobu jednotna. Napf. v nalezu sp. zn. 1. US 2929/07 ze dne 9. 10.
2008, na n&jz se odvolava ministr, Ustavni soud vyslovil obecnou tezi, ze pokud je stat
k hgjeni svych pravnich zajmG vybaven piisluSnymi organiza¢nimi slozkami, financné
1 personalné zajiSténymi ze statniho rozpoctu, neni divod, aby se nechal zastupovat
advokatem, a pokud tak ucinil, nejsou takto vynalozené prostfedky ndklady potfebnymi
k G¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava. Naproti tomu napf. v usneseni sp. zn. II. US
2257/08 ze dne 7. 7. 2009, jimZ argumentuje Zalobce, Ustavni soud dovodil, Ze vzhledem
k Gstavné zaru¢enému pravu na pravni pomoc nelze vymezovat kategorii subjektli, a to ani
stat, ktera by tak z hlediska pravniho zastoupeni méla odliSné postaveni, a tak ji de facto jeji
pravo upirat a z hlediska ostatnich ji diskriminovat. Ugastnika nelze podle tohoto rozhodnuti
sankcionovat tim, Ze mu nebude pfiznana ¢ast nakladi odpovidajici vysi odmény advokata
s tim, ze se mohl branit sam.

Oba tyto piistupy vsak Ustavni soud v poslednich letech ¢asteéné korigoval, kdyz
zvolil viceméné stiedni piistup, vyjadieny nejjasnéji v nalezu pléna sp. zn. Pl. US 25/12
zedne 17. 4. 2013, publikovaném pod ¢. 116/2013 Sb.: ,,Tim nemd byt kategoricky
konstatovano, Ze zastoupeni statu advokatem je vzdy neucelné a ze nahradu nakladii pravniho
zastoupeni nelze statu nikdy priznat. Za vyjimecnych okolnosti ma zastupovani stdtu
advokdtem povahu ticelného uplatiovani ¢i branéni prava. V usneseni sp. zn. III. US 2428/10
ze dne 31. 3. 2011 Ustavni soud pripomenul, Ze v kazdém jednotlivém konkrétnim piipadé,
kdy za stat v Fizeni vystupuje ministerstvo jako prislusnd organizacni slozka a jako jeden
z ustiednich uradu, je treba podle konkrétnich okolnosti tohoto pripadu zvazZovat, zda
prislusnd organizacni slozka stdatu je schopna se v daném sporu (zejména pokud v ném
vystupuje jako strana zalovand) ucinné branit za pomoci svych pravniku, ¢i zda jde o spor
specificky, v nemz k efektivni obrané a k uspésnému vysledku sporu pro organizacni sloZku
statu — a ve svém disledku i pro Ceskou republiku — je tieba, aby Ceskd republika byla
zastupovana advokaty. Pri vSeobecné prosazované tendenci k celkové efektivité a uspornosti
v ¢innosti  statni  spravy nemohou byt persondlni kapacity internich zaméstnancii
naddimenzovany tak, aby pokryly vSechny myslitelné prdavni oblasti, v nichz stat v pozici
strany soudnich sporii vystupuje.* (Shodné téZ nalez sp. zn. IV. US 3243/09 ze dne 2. 3. 2010
&i usneseni sp. zn. IV. US 2237/13 ze dne 15. 10. 2013.) Tohoto posunu si je ziejmé védom
i zalobce, jenz v doplnéni zaloby ze dne 28. 7. 2014 nenapadné opustil diivéjsi postoj, ze stat
ma pravo na nahradu zastoupeni advokatem jako jakakoli jind osoba, kdyZz zdiraznil, ze
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v urCitych ptipadech je vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci takové zastoupeni
adekvatni.

Ustavni soud tedy zformuloval zisadu, Ze zastupovani statu advokitem miize mit
za vyjimecénych okolnosti, danych zvlastnostmi konkrétniho ptipadu, povahu ucelného
uplatiiovani ¢i branéni prava. Pravidlem a vychozim ptfedpokladem, dokud nebude prokazan
opak, vSak je, Ze zastoupeni stdtu advokatem takovou povahu nemd. Plénum se pfitom
ztotoznilo s nazorem vyjadienym v nalezu sp. zn. II. US 2396/09 ze dne 13. 8. 2012, Ze
postaveni statutarnich mést a jejich ¢asti — a neni diivodu domnivat se, Ze by tomu u kraji
bylo jinak — se vtomto ohledu od postaveni statu nijak nelis$i, a proto ,,/ze presumovat
existenci dostatecného materialniho a persondlniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byly
schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zdajmy, aniz by musely vyuzivat pravni
pomoci advokatu*. Konkrétnimi okolnostmi odiivodiiujicimi zastoupeni advokatem se
Ustavni soud zabyval napt. v nalezu sp. zn. 1. US 4229/12 ze dne 6. 6. 2013, v némz
konstatoval, Ze ,.si lze predstavit, Ze predmétem sporu (jehoz ticastnikem je Ceskd republika)
miize byt i pravni problematika, ktera primo nesouvisi s oblasti spravovanou ustiednim
orgdanem statni spravy, pripadné se jedna o pravni problematiku velmi specializovanou,
obtiznou, dosud neresenou, problematiku s mezinarodnim prvkem, vyzadujici znalosti ciziho
prava, event. jazykové znalosti apod. V takovych pripadech lze shledat postup orgdanu statni
spravy, ktery zvoli pro své zastupovani advokata, ktery se na danou problematiku napr-.
specializuje, za adekvatni®.

Postaveni Zalobce v pfedmétném sporném fizeni se vSak od obou popsanych skupin
piipadd podstatné odliSovalo. Zalobce v ném nevystupoval jako spravni organ hajici jim
vydané rozhodnuti, avSak ani jako i¢astnik soukromopravniho vztahu v obanském soudnim
tfizeni. Postaveni zalobce se odvijelo od specifik vztahu mezi Zalobcem a osobou zucastnénou
na fizeni, zaloZeného vetejnopravni smlouvou o zavazku vetejné sluzby ve vefejné linkové
dopravé. Povahou tohoto vztahu mezi zalobcem a osobou zucastnénou, a zejména rozsahem
jejich prav a povinnosti, se podrobné zabyval zvlastni senat zifizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporti, ve svém rozhodnuti zn. Konf 31/2007 -
82 ze dne 21. 5. 2008.

Zajistovani dopravni obsluZnosti izemniho obvodu kraje podle § 19 odst. 3 zdkona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni t€inném do 30. 6. 2010, je typickym piikladem
pecovatelské spravy, jimz kraj napliuje vetejny zdjem spocivajici v zabezpeceni zdkladnich
ptepravnich potieb obyvatel (§ 2 odst. 19 téhoz zdkona). Vykon této povinnosti sice
nepiedstavuje vykon vrchnostenskych pravomoci, nebot jejim ucelem je toliko zajistit
obyvatelim kraje moznost vyuzivat po vSechny dny v tydnu sit¢ vetfejné linkové dopravy
(§ 19a odst. 1 téhoz zdkona), avSak nespadd ani v meze soukromého prava, nybrz nalezi
do prava vetejného, kdyz pojem vetejného prava je $irSi nez pojem vrchnostenské vetejné
spravy. Zvlastni sendt zdlraznil, ze zatimco pro vztahy navazované v oblasti soukromého
prava je typické, ze strany si mohou svobodné smluvit to, co uznaji za vhodné, vefejnopravni
vztah je charakteristicky tim, Ze jeho podstatny obsah je pfedepsan zdkonem, piipadné
stanoven individualnim spravnim aktem, aniz by se od n¢j strany mohly odchylit, a k této
konkrétni smlouvé konstatoval: ,,Jeste pred uzavienim smlouvy o zavazku verejné sluzby jsou
tedy povinnosti dopravce v podstatné mire urceny individualnim spravnim aktem, ktery
upravuje pravé provozovani verejné linkové osobni dopravy (tedy predmeét smlouvy), a pri
uzavirani smlouvy se jiz na nich nic neméni. Autorem tohoto aktu je pritom krajsky urad coby
jedna ze smluvnich stran (resp. nyni coby orgadn jedné ze smluvnich stran), ktera vydanim
aktu vykonala svou vrchnostenskou pravomoc. Nic z toho nenasvédcuje ,soukromopravni*
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smlouve — ta by se (kromé toho, zZe by sledovala jiné cile nez zajisténi verejného zdjmu)
vyznacovala Sirokou smluvni autonomii stran a jejich vzdjemné vyvazZenym postavenim.‘
Zvlastni senat proto dospél k zaveéru, Ze ,uhrada prokazatelné ztraty ¢i prokdzanych nakladu
byva primym diisledkem vykonu vrchnostenské pravomoci ze strany jejich nositelii; nemiize
pak byt sporu o to, zda vztah mezi osobami poskytujicimi sluzby verejného charakteru |...] je
vztahem verejnoprdavnim*.

Postaveni stran vefejnopravni smlouvy tedy neni shodné s postavenim ucastnikli
soukromopravniho vztahu. Kraj v daném piipad€ vykonava vetejnou spravu, kdyz ze zakona
zajistuje dopravni obsluZznost na svém Uzemi, coZ zahrnuje jednak vydani individudlniho
spravniho aktu upravujiciho provozovani vetejné linkové osobni dopravy, jednak samotné
uzavieni vetejnopravni smlouvy. K efektivnimu a profesiondlnimu plnéni tohoto ukolu,
pfinémz kraj naklada s prostfedky z vefejného rozpoctu piesahujicimi 1 miliardu K¢,
potiebuje kraj vSestrannych a zevrubnych znalosti problematiky, tim spiSe kdyz podle § 169
odst. 1 pism. d) spravniho fadu krajsky ufad sam rozhoduje vécné shodné spory
z vetejnopravnich smluv, jejichz stranou je obec nachdzejici se v obvodu kraje; postaveni
kraje tedy v tomto ohledu nelze piipodobnit k postaveni spotiebitele bézné uzavirajiciho ¢i
vypovidajiciho kupni smlouvy, aniz by oplyval hlub§imi prdvnimi znalostmi. Soud se proto
ztotoZiiuje s ministrem, Ze spor o platnost vypovédi takové smlouvy nepiedstavuje vyboceni
z bézné agendy, kterou se kraj v souvislosti s timto druhem vetejnopravnich smluv zabyva
a jejiz jadro tvoii prave uzavirani, zmény a ukoncovani téchto smluv.

Kraj je pfitom k plnéni tohoto tkolu vybaven jak prostfedky z vefejného rozpoctu
(z nichZ ostatné hradil naklady zastoupeni renomovanou advokatni kancelafi), tak personalné,
kdyZ mél vrozhodné dobé zfizen odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi citajici 7
zaméstnancl, odbor oddéleni dopravné spravnich agend dCitajici 16 zaméstnancti a odbor
legislativné-pravni Citajici 6 zaméstnancl, celkem tedy 29 zaméstnancii zabyvajicich se
souvisejici agendou. Zalobce ostatné na konkrétni argumenty ministra ohledné bézné povahy
daného sporu a rozsahu personalniho i finan¢niho vybaveni Zalobce v Zalobé odpovedél toliko
znacn¢ neurcitymi tvrzenimi ohledné vécné a ¢asové narocnosti sporu a jeho provazanim
s dal$imi fizeni, z nichZ nevyplyva, pro€ na procesni obranu Zalobce nepostacuji jeho vlastni
kapacity. Nelze pfitom bez dals$iho usuzovat na vyssi odbornou zdatnost ¢leni advokatni
kancelafe oproti zamé&stnanciim kraje, nebot’ naposled uvedeni maji oproti prvym vyhodu
v uzsi specializaci na danou problematiku. Pfedmétem fizeni byla nepochybné velmi vysoka
castka, avSak ta je ddna rozlohou Uzemi kraje a koresponduje s ni rovnéz velikost jeho
rozpo¢tu (vdané dobé priblizné¢ 11 miliard K¢) a personalni slozky krajského utradu.
K argumentaci ohledné ptesahu véci do prava EU jiZz ministr uvedl, ze evropsky rozmér ma
cela agenda zajiStovani dopravni obsluznosti, a organy kraje tedy aplikuji evropské pravo jiz
pfi uzavirani smluv a pii vykonu dalSich souvisejicich Cinnosti. VySe nakladl, jejichz
nahrazeni se Zzalobce domahal, na podstaté¢ véci niCeho nemeéni, a hledisko prevence
»sikanoznich® sport ze strany jinych osob nema oporu v zadkoné, jenZ pocita toliko s tcelnosti
takto vynalozenych nakladid. Ministr se vSemi témito skute¢nostmi ve svém rozhodnuti
zabyval a namitky Zalobce presvédCiveé vyvratil. Jestlize plati, Ze v civilnim soudnim fizeni
lze zastoupeni kraje advokatem povazovat za ucelné pouze ve vyjimecnych ptipadech, tim
pfisnéji je tfeba tuto moznost posuzovat v piipadé, kdy kraj vykondva vetejnou spravu.
Srovnani s obchodni korporaci zaméstnavajici osoby s pravnickym vzdélanim proto vzhledem
k uvedenému neni na miste.

Soud uzavird, ze procesni obrana zalobce v pfedmétném sporném fizeni byla béznou
soucasti jeho agendy souvisejici se zajiStovanim dopravni obsluznosti, k niz je kraj vécné
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a personaln¢ dostatecné¢ vybaven prosttedky z vefejného rozpoctu, a ndklady externiho
zastoupeni proto nebyly potfebné k uc¢elnému uplatiiovani nebo branéni jeho prava ve smyslu
§ 141 odst. 11 spravniho fadu. Zalobni namitky soud neshledal ditvodnymi, a proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé ndkladi fizeni jeho ucastnikli soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
a contrario. Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto mu ndhrada nédkladl fizeni nendleZi,
a ministru Zadné naklady nevznikly.

V daném piipadé soud osobé zicastnéné na fizeni Zddnou povinnost neulozil, a proto
podle § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn&, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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