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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném 2z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
ve véci Zalobkyné obchodni spole¢nosti Spartak Rokytnice, a.s., Horni Rokytnice
702, 512 45 Rokytnice nad Jizerou, proti Zalovanému Krajskému ufadu Libereckého
kraje, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, za ucasti Ing. J. K., v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2012, Cislo jednaci: KULK 6517/2012, sp. zn. :
OZPZ 1400/2011, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2012, ¢islo jednaci KULK 6517/2012,
sp. zn. : OZPZ 1400/2011, a rozhodnuti Méstského ufadu Jilemnice ze dne
27. 7. 2011, €. j. PDMUJI 11820/2010,5343/2010 R 142, se zruSuji a véc se
zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,--Ké, a to
do 8 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni

Oddavodnéni:

Zalovany vydal dne 13. 2. 2012 pod &islem jednacim KULK 6517/2012, sp. zn. :
OZPZ 1400/2011 rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti
Méstského ufadu Jilemnice, ze dne 27. 7. 2011, &. j. PDMUJI 11820/2010,5343/2010
R 142, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim za prvé nebylo
vyhovéno zadosti Zalobkyné o vydani povoleni k nakladani s povrchovymi vodami
podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vodni
zakon®) - k jejich odbéru z vodniho toku Jizera, ¢.h.p. 1-05-01-013, v ¥. km. 135,088
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v katastralnim uzemi Dolni Rokytnice, mésto Rokytnice nad Jizerou, kraj Liberecky, za
uCelem zasnézovani lyzafského arealu Studenov, v mnozstvi pram. 20 I/s, max. 120
I/s, 44 000 m3/mésic, 120 000 m3/rok a za druhé nebylo vydano podle ustanoveni § 9
odst. 5 vodniho zakona stavebni povoleni dle § 15 vodniho zakona a § 115 zakona
€.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), k provedeni stavby vodniho dila
,vodovodni pfivadé¢ Jizera — Studenov — Horni Domky“ na pozemcich parc. ¢. 111,
177/1, 3170/1, 202/1, 202/3, 260/1, 3129, 3187, 260/3, 3385, 309, 3179, 710, 735,
739/2, 3207/1, 738/2, 738/3, 779/1, 779/2, 782, 783/1, 783/4, 783/2, 787/3, 789/2,
789/3, 946, 944/14, 932/51, 754/1, 1046/2, 1046/1, 3215, 1065, 1071/2, 3214, 3217/1,
1122, 3216, 2564, 2568, 2569, 2570, 2663/1, 3132/1, 3128/3, 3156 v katastralnim
uzemi Horni Rokytnice nad Jizerou a ppC. 2873, 2205/2, 2877, 2264/1, 2289/2,
3071/2, 2283/2, 1971/2, 2890, 2368/21, 2368/3, 2368/10, 2246/3, 2891/1, 2885,
2891/2, 2411, 2897, 2127/1, 2111/1, 2050/6, 2050/1, 1971/1, 1973/1, 1967/1, 1966/1,
1966/5, 1899, 2934, 2928, 2926, 2927, 2925/2, 2925/4, 1233/5, 1233/11, 1233/4,
1233/6, 1233/3, 3000/1, 3000/5, 1124/1, 1131/15, 1076/5, 1076/12, 1076/3, 1076/11,
3064/2, 1073/1, 3000/3 v katastralnim uzemi Dolni Rokytnice, mésto Rokytnice nad
Jizerou, kraj Liberecky (dale jen ,vodni dilo*). Zalovany odGvodnil své rozhodnuti ze
dne 13. 2. 2012, &islo jednaci KULK 6517/2012, sp. zn. : OZPZ 1400/2011,
nasledujicim zplsobem:

I
Obsah zalovaného rozhodnuti

Po oznaCeni predmétu pfezkumu odvolaciho Fizeni, tedy rozhodnuti
Méstského ufadu Jilemnice ze dne 27. 7. 2011, ¢&. j. PDMUJI 11820/2010,5343/2010
R 142, jimz nebylo zalobkyni vydano povoleni ke stavbé vodniho dila ani povoleni k
nakladani s povrchovymi vodami, Zalovany popsal jeji odvolaci namitky. Zalobkyné
namitala, ze obavy ucastnika fizeni Ing. J. K., vlastnika malé vodni elektrarny (dale
jen MVE) v dotéeném prostoru, Zze by v pfipadé povoleného odbéru byl tento odbér
pro chod jeho MVE likvidacni, jsou zmatecné a irelevantni, stejné jako jeho ni€im
nepodloZené tvrzeni, Ze oficidlni udaje o méfeni stavu vody jsou v zimnim obdobi
chybné. Dale brojila proti tomu, Ze vodopravni ufad dostateCné nezkoumal
realizovaném odbéru k zasnézovani 120 I/s), resp. nezkoumal, jaky dopad by mél
tento stav na chod MVE. Poté se Zalovany s jednotlivymi namitkami vyporadal.

Predné uvedl, Zze dlivodem k nevydani povoleni k odbéru povrchovych vod a
soucCasné i nevydani povoleni ke stavbé vodniho dila byla skuteCnost, Ze odebirana
voda by nedotekla k MVE a tim by byl sniZzen jeji vykon. Jeji vlastnik by tak byl
poskozen, protoZze by bylo omezeno jeho pravo na vyuzivani energetického
potencialu povrchové vody ve vodnim toku Jizera v pfedmétném misté. Lze pfitom
podle ného dlvodné predpokladat, ze pritok v zimnim obdobi je, az na vyjimeéné
situace, napf. nahla obleva, podstatné nizsi nez 7,2 md/s, kdy MVE vyrabi na piny
vykon a vice jiz nevyuzije. | podle Zalovaného limnigrafy v zimnim obdobi ukazuji
chybné udaje, coz je pry fakt vSeobecné znamy, a neni ho proto tfeba nijak
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dokazovat (vlivy namraz na limnigrafickych tyCich, plovoucich ker ve vodnim toku,
apod., které zvysSuji hladinu vodniho toku).

Zalovany pokradoval, ze zkoumani skute¢né kapacity a hodnoty MVE je pro
ucely vodopravniho fizeni bezpfedmétné, protoze podstatné je jiz udélené stavajici
povoleni k nakladani s vodami, jimz bylo viastniku MVE, {j. Ing. J. K. pfiznano pravo
nakladat se 7 m3/s a povinnost zajistovat pratok 200 I/s v druhém rameni vodniho
toku okolo ostrova. S ohledem na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), posuzoval vodopravni ufad
moznost ovlivnéni stavajicich povoleni k nakladani s vodami na vodnim toku Jizera
pod mistem pozadovaného odbéru spravné. Rovnéz zalovany dospél k zavéru, ze pfi
Zalobkyni navrhovaném minimalnim zGstatkovém prutoku v mnozstvi 1,2 m3/s ve
vodnim toku Jizera, by zcela nepochybné doslo ke snizeni vykonu stavajici MVE a
tim k omezeni prav provozovatele MVE JabloneCek — ostrov (a obdobné i nize
poloZzenych MVE). Zalovany se proto pln& ztotoZnil s odGvodn&nim rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, které dale v podstatné casti citoval (viz nize
zacatek jeho citace).

»...S€ jednd o povoleni k odbéru povrchovych vod pro vodni elektrarny. Dale jsou pod
mistem pozadovaného nakladani povoleny odbéry povrchovych vod, znichz
nejvyznamnéjSim je odbér pro zasnéZovani lyzafského aredlu Kamenec v Jablonci nad
Jizerou, dale n¢kolik drobné&jSich odbérh (napf. pro zalévani zahrady — letni odbéry, které by
poZadovanym odbérem dotCeny nebyly). Vodopravni ufad se zabyval v prvni fad¢ vlivem
pozadovaného odbéru na vydana nakladani spovrchovymi vodami pro MVE pod
pozadovanym odbérem. Protoze dospél k zavéru, ze kvili omezeni nakladani na MVE pod
mistem pozadovaného odbéru nelze tento poZadovany odbér povolit (divody v dalsi ¢asti
odiivodnéni), uz se dale nezabyval moznosti ovlivnéni dalSich naklddani na vodnim toku
Jizera pod mistem pozadovaného odbéru.....

Vodopravni urad se proto zaméfil na vliv poZzadovaného odbéru pro MVE Jablonecek —
ostrov a dospél k zavéru, ze povolené nakladani s vodami pro MVE Jablonecek — ostrov by
bylo povolenim pozadovaného odbéru negativné ovlivnéno (omezeno) a to v ptipadé, kdy
prutok v Jizefe v misté MVE Jablone¢ek — ostrov je niz$i, nez 7,32 m3/s (7 m¥/s ptes turbinu
MVE + 0,2 m3/s minimalni ztstatkovy pratok okolo ostrova + 0,12 m3/s pozadovany odbér).
Pii niz§im pritoku nez 7,32 md/s, by realizaci pozadovaného odbéru doslo ke snizovani
prutoku turbinou MVE Jablonecek — ostrov (pfi prutocich mezi 7,32 m?/s a 7,2 m3/s o rozdil
mezi okamzitou hodnotou pritoku v m3/s a ¢islem 7,32, pfi pritoku niz§im nez 7,2 m/s
dochazi ke sniZeni pratoku turbinou MVE Jablonecek — ostrov o plny poZadovany odbér, tedy
o 0,12 mds). Zadatel namita, ¢ mistem poZadovaného odbéru a piedmétnou MVE
Jablonecek — ostrov se vléva do Jizery Hut'sky potok (a dalsi ptitoky), které nahradi vodu
odebranou zadatelem. K tomu uvéadime, ze takto uvazovat nelze. Po zapnuti Cerpadla a
realizaci pozadovaného odbéru v mnozstvi 0,12 m?/s se sniZi jak prutok pod mistem odbéru
tak pritok MVE piesné o téchto 0,12 m3/s. A to naprosto nezavisle na mnozstvi vody
pritékajici do Jizery mezi témito dvéma uvazovanymi naklddanimi. Jinak feceno kdyz je
povoleno na MVE Jablonecek — ostrov nakladat s povrchovymi vodami ve vodnim toku Jizera
v mnozstvi 7 m¥/s, nezaleZi na tom, jestli z téchto 7 m3/s teklo v koryté vodniho toku Jizera
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Jiz v misté pozadované¢ho odbéru cca dva km vySe, nebo jestli v misté pozadovaného odbéru
byl pratok 1 ms a 6 md/s... Vobou piipadech nepochybné dojde realizovanim
pozadovaného odbéru k poklesu pritoku MVE Jablonecek — ostrov o odebirané mnozstvi. Je
nutné zminit, Ze Hut'sky potok sam je jiz v soucCasné dobé€ intenzivné pro zasnéZovani
vyuzivan a ze odbéry z Hut'ského potoka by probihaly ve stejné dobé jako pozadovany odbgr.

Zadatel uvadi, Ze realizaci pozadovaného odbéru dojde k ovlivnéni provozu niz
polozenych MVE pouze minimalné a doklada to ,,Posouzenim vlivu odbéru vody z feky
Jizery pro ucCely zasnéZovani na vodni poméry malé vodni elektrarny v Jablonci nad Jizerou*
vypracovanym Vv ffjnu 2009 pro Geologickou kancelatr Propekta Ing. J. P., odborné
zpusobilym v inZenyrské geologii a hydrogeologii, ¢islo zplsobilosti 1327/2001 (déle jen
»Posouzeni®). V zavéru Posouzeni se uvadi, ze ovlivnéni hydrogeologickych charakteristik
posuzovaného toku Jizery vlivem odbéru vody pro zasnézovani lze povazovat z praktického
hlediska za nevyznamné a v praxi neméfitelné, protoze celkovy odbér vody pro zasnéZovani
pfedstavuje pouhych 0,51 % zprimérného pritoku viece za tii mésice. Toto procento
vodopravni ufad nerozporuje, ale ma za to, Ze pii posuzovani pozadovaného odbéru se
musime vénovat predevsim dob¢ realizace pozadovaného odbéru a ne pouze vlivu na vodni
bilanci v pfisluSném povodi Jizery za tii mésice. Pokud je v mist¢ MVE Jablonecek — ostrov
prutok napt. 2 m3/s a pozadovanym odbérem dojde ke snizeni o 120 /s, jedna se o sniZeni
pritoku o 6 % (nikoli 0,51%). K tomu se v Posouzeni uvadi, ze odbér 120 I/s by teoreticky
predstavoval bilancni dopad na ubytek vykonu soustroji Hydrohrom maximaln¢ 4,5 — 5 kW
(pravdépodobné je mySlen okamzity vykon turbiny). Pokles vykonu turbiny MVE je
nevyhnutelnym disledkem poklesu priitoku ve vodnim toku Jizera, ktery je nevyhnutelnym
disledkem pozadovaného odbéru a nepochybné vede k omezeni fadné nabytych prav
vlastnika MVE Jabloneéek — ostrov (a obdobné¢ také dalSich nize polozenych MVE v
zavislosti na povoleném mnozZstvi povrchovych vod, se kterym mohou tyto MVE nakladat a
okamzitych pritokil v dobé realizace pozadovaného odbéru). Zadatel uvadi, Ze odebrané
mnozstvi povrchovych vod se vrati do vodniho toku v dobé jarniho tani, ovSem v dob¢ jarniho
tani byva pritok Jizerou mnohonasobné vyssi nez 7 m3/s a pro vSechny MVE na vodnim toku
Jizera z vétsi Casti nevyuZitelny.*

Zavérem zalovany dodal, Zze vodni zakon nezaklada zadné pravnické ani
fyzické osobé& pravni narok na povoleni urcitého nakladani s vodami. Odvolanim
napadené rozhodnuti mél za vécné spravné a fadné oduvodnéné, a proto odvolani
Zalobkyné zamitl a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrdil.

Il
Obsah zaloby

Rozhodnuti Zalovaného napadla zZalobkyné v€as podanou Zalobou, kterou
odlvodnila &tyfmi Zalobnimi body. Pfedné poukazovala na to, Ze se zalovany
ztotoznil s rozhodnutim prvoinstancniho spravniho organu, ktery vyhovél namitkam
provozovatele MVE ohledné moznych likvidaénich dlsledk( v souvislosti
s pozadovanym odbérem vody a nefunkénosti oficialnich vodo€etnych stanic, aniz by
pro to mél odpovidajici podklady nebo odborné posudky. Podle Zalobkyné tak bylo
rozhodnuto ve véci na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, €imz
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dosSlo k poruSeni § 3 spravniho fadu. Ve druhém Zalobnim bodu namitala, Ze byt
respektuje zasadu, Ze je nutno Setfit prava nabyta v dobré vife, tak Ze pravo na
Jrezervaci‘ pfitoku k MVE nema relevantni podstatu. Zalobkyné& v fizeni v prvnim
stupni garantovala projektované zachovani pritoku (ne€erpani vody pfivadééem pod
stav pratoku 1200 I/s), ktery je v pribéhu roku bézny a nikoliv ,likvida¢ni“, jak namital
provozovatel MVE. Ostatné stejny dopad by mél byt i pro provozovatele dalSich
vodnich dél — elektraren — pod pfedmétnou MVE. Ti vSak v fizeni odbér za takovy
nepovazovali, nic proti nému nenamitali a naopak s nim vyslovili pfedbézny souhlas.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze nebyla dodrzena zéasada rovného pristupu k
ucastnikim. V odlvodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu je totiz
feCeno, ze ,rezervovany“ objem vody k MVE je jiz tak snizovan povolenymi odbéry
pod mistem projektovaného odbéru Zalobkyni. Ta proto klade otazku, zda pfi jejich
povolovani, na které podle vyjadfeni zalovaného v oduvodnéni rozhodnuti neni
pravni narok, nedochazelo ke snizovani pfitoku do MVE a tim poSkozovani jejiho
provozovatele? V uvedeném Zalobkyné spatfovala rozporny postup spravniho
organu v povolovacich fizenich, stejné jako v fizeni, v némz byl provozovateli MVE
povolen odbér (rezervace) v mnozstvi vice nez potfebném pro bezpecny a efektivni
provoz MVE.

Kone¢né Zalobkyné namitala, ze provozovatel MVE je podnikatelsky subjekt
realizujici svoji Cinnost za ucCelem dosazZeni zisku. Nepochybné i minimalnim
snizenim pfitoku vody k MVE z titulu odbéru vody zalobkyni by doslo ke snizeni
vykonu turbin a tim i ke sniZeni zisku z prodeje elektrické energie. Zalobkyné
navrhovala v fizeni kompenzaci ztrat v urovni uslého zisku provozovatele vzniklych
v dusledku Cerpani vody v maximalni hodnoté 120 I/s. Témito skuteCnostmi,
uvedenymi v odvolacich namitkach, se v8ak Zalovany ani spravni organ |. stupné
nezabyval, pfestoze k nim byly Zalobkyni do fizeni dany podklady (propocCet ztrat,
navrh kompenzaci, véetné moznych vicenakladl zptsobenych odbérem Zalobkyné).

Zalobkyné& uzavfela s tim, Ze jeji odvolaci namitky maji relevantni obsah, kdyz
poukazuji na nesrovnalosti a vady prvostupnového fizeni a rozhodnuti. Bylo
rozhodovano na zakladé skutkového stavu, o némZ jsou pochybnosti, doslo
k poruseni § 50 odst. 1 spravniho fadu, kdyz pro vydani rozhodnuti nebyly zajistény
vSechny potfebné podklady a dikazy. Podle zalobkyné pfitom stejnymi vadami trpi
jak rozhodnuti Zalovaného, tak prvoinstan¢niho spravniho organu, a proto je
navrhovala zrus$it obé a véc Zalovanému vratit k dalSimu Fizeni.

M.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalobé& podanim ze dne 4. 7. 2012. Uved! v ném, Ze pro
rozhodovani v dané véci bylo podstatné jiz udélené stavajici povoleni k nakladani
s vodami, v némz bylo vlastniku stavajici MVE, tj. Ing. J. K. (osobé zu¢astnéné na
fizeni) pfiznano pravo nakladat se 7 m3/s a povinnost zajiStovat sanaéni pratok 200
I/'s v druhém rameni vodniho toku okolo ostrova. V tomto ohledu
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je elektrarna MVE JabloneCek — ostrov specificka, protoze kromé vyroby elektfiny
zajistuje i sanacni pratok levym ramenem Jizery kolem ostrova. S ohledem na
ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze spravni organ Setfi prava
nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichZ se €innost spravniho organu
dotyka a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu, pak dle nazoru Zzalovaného bylo pfednostni posuzovani
moznosti ovlivnéni stavajicich povolenych nakladani s vodami na vodnim toku Jizera
pod mistem Zalobkyni poZzadovaného odbéru opravnéné. Je ziejmé, Ze i Zalobkyné
doSla ke shodnému zavéru (coz vyplyva zjejich zalobnich bodl), ze pfi ji
navrhovaném minimalnim zGstatkovém pratoku v mnozstvi 1,2 m3/s ve vodnim toku
Jizera, by zcela nepochybné doslo ke snizeni vykonu stavajici MVE a tim k omezeni
prav provozovatele MVE JabloneCek—ostrov. Doklada to rozpor mezi Zalobnimi
namitkami uvedenymi v bodech jedna aZz tfi, které jsou dle Zalovaného v pfimém
rozporu se Zzalobni namitkou uvedenou pod bodem Ctvrtym. V ni totiz sama
Zalobkyné pfiznava, Ze si je védoma, Ze i minimalnim snizenim pfitoku vody k MVE
by z titulu nové povoleného odbéru doslo ke snizeni vykonu turbin, a tim i ke snizeni
zisku z prodeje el. energie. Dokonce v pribéhu vodopravniho Fizeni sama
navrhovala financni kompenzaci, kterou se vSak ani vodopravni ufad, ani Zalovany
nezabyvaly ve svych fizenich, protoze jim to nepfislusi. Je pouze v dispozici
Zalobkyné a provozovatele stavajici MVE, zda uzaviou v této véci mezi sebou
smluvni vztah nebo ne.

Zalovany je nazoru, ze ftfeti zalobni bod je subjektivniho charakteru.
Nedomniva se, Ze by vedl fizeni tak, aby nebyla dodrZzena zasada rovného pfistupu
k u€astnikim Fizeni. Vodopravni ufad ani zalovany zadné ze stran v fizeni
nenadrzoval ani je nijak neSikanoval, nediskriminoval, resp. vSichni a tedy i
Zalobkyné si byli v Fizeni rovni svymi pravy jako u&astnici spravniho fizeni. Zalovany i
vodopravni ufad pfi svém rozhodovani museli dbat vefejného zajmu, nikoliv pouze
soukromého zajmu Zalobkyné, kdyz vefejnym zajmem bylo zachovani sanacniho
prutoku, resp. minimalniho zlUstatkového pratoku ve vodnim toku Jizery. V dalSim se
zalobce odkazal na odivodnéni svého, zalobou napadeného, rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout jako
neduvodnou.

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle &asti tieti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.F.s.“), a to bez nafizeni jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyz
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili. Krajsky soud proto vychazel pfi
pfezkumném fFizeni z obsahu pfedlozeného spravniho spisu, osoba zucastnéna na
fizeni se k véci nevyjadrila. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim zjiSténim a
pravnim zavéram.
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V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalované rozhodnuti je procesné zaloZeno na jedné ze zakladnich zasad
Cinnosti spravnich organd vymezené v § 2 odst. 3 spravniho fadu, vnémz je
stanoveno, Ze: ,Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy
osob, jichz se Cinnost spravniho orgdnu v jednotlivém ptipadé dotyka (dale jen "dotCené
osoby"), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v
nezbytném rozsahu.

Organy verejné spravy zucastnéné na fizeni se totiz zabyvaly moznym vlivem
odbéru Zalobkyné na jiZ vydana povoleni k nakladani s povrchovymi vodami,
pfedevsim pak pro MVE pod pozZzadovanym odbérem vody a dospély k zaveéru, Ze jej
nelze povolit, nebot’ povolené nakladani s vodami pro MVE Jablonecek — ostrov by
bylo povolenim odbéru zalobkyni negativné ovlivnéno (omezeno). A to v pfipadé, kdy
pratok v Jizefe v misté MVE Jablonecek — ostrov by byl nizsi, nez 7,32 m3/s (7 m3/s
pres turbinu MVE + 0,2 m3/s minimalni zlstatkovy pratok okolo ostrova + 0,12 m3/s
pozadovany odbér).

Moznost povoleni odbéru vody Zalobkyni pfitom organy vefejné spravy
opakované pomérovaly s povolenim vydanym vlastnikovi MVE, tj. osobé zucCastnéné
na fizeni uvedené shora, ve vysi 7 m3/s. Toto povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami z vodniho toku Jizera vSak ve svych rozhodnutich nijak nespecifikovaly,
takZze neni zifejmé, ktery spravni organ je mél vydat, kdy, pro jaké udely atd. Zadné
takové rozhodnuti neni ani ve spravnim spisu. Jiz sama tato skutecnost nutné vedla
krajsky soud k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Ze spravniho spisu je naopak zifejmé, Ze zalobkyni bylo vydano na uvedeny
zameér, tedy ,Vodovodni pfivadé¢ Jizera — Studenov — Horni Domky“ dne 8. 1. 2010 pod
&.j. SU:525/09/2/Ci-328 uzemni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 10. 2.
2010. Podle jeho podminky osmé (viz strana sedma uzemniho rozhodnuti), dostala
Zalobkyné verejny pfislib umisténi daného vodniho dila za predpokladu, ze pod
odbérnym mistem bude zachovan minimalni zistatkovy prutok Q 33g. Dluzno pfitom
zduraznit, Zze proti tomuto uzemnimu rozhodnuti vlastnik MVE (ing. J. K.) nevznesl|
v zakonnych |hatach zadné namitky. Tomuto Uzemnimu rozhodnuti pak jesté
pfedchazelo vydani nikoliv zamitavého koordinovaného stanoviska ke stavebnimu
fizeni na ,,Vodovodni ptivadé¢ Jizera — Studenov — Horni Domky“ Méstskym ufadem
Jilemnice ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. PDMUJI 8280/2010, tedy stejnym spravnim
organem, jenz zadosti Zalobkyné o povoleni ke stavbé& vodniho dila a povoleni k
nakladani s povrchovymi vodami nevyhovél. Podle stanoviska statniho podniku
Povodi Labe, Hradec Kralové k projektové dokumentaci na ,Vodovodni ptivadéé
»Jizera — Studenov — Horni Domky“, je pak uvedeny zamér z hlediska planovani
v oblasti vod mozny.



pokracovani 30A 41/2012
-8-

K tomu lze fici, Ze ani Zalobkyné nebyla v dané véci bez vefejného pfislibu, Ze
i ona nabyla na zakladé vydaného uzemniho rozhodnuti oCekavani a prav, ze bude
jejimu zaméru vyhovéno. Tyto skuteCnosti ovSem zuUstaly v rozhodnutich organu
vefejné spravy zucastnénych na fizeni bez povSimnuti, ackoliv to byly pravé ony,
vzhledem knimz méla byti daleko vice vazena opravnéni vlastnika MVE a
Zalobkyné. SkuteCnost je pfitom takova, Ze z zalovanych rozhodnuti a spravniho
spisu nelze vibec zjistit rozhodnuti o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, jez
mélo byt vydano ve prospéch MVE a na néz se, a to tfeba zddraznit, jen co do
povolené vySe odbéru vody, prvoinstancni spravni organ a zalovany odvolavali a pfi
rozhodovani ve véci z ného vychazeli (viz vySe). Pravé v souvislosti s tim pfitom bylo
na misté zkoumat skuteCnou kapacitu a hodnoty MVE a teprve na zakladé toho
Zzadost Zalobkyné posoudit. Ani jednou vydané povoleni k nakladani s vodami totiz
nemusi byt definitivni, kdyz k jeho zméné ¢i zruSeni mize dojit z moci ufedni. Napf.
nevyuziva-li opravnény vydaného povoleni k nakladani s vodami, ¢imz je nutno
rozumét i uzivani vrozsahu mensim, nez povoleném (viz § 12 odst. 1 pism. a/
vodniho zakona). Jde tak v podstaté o to, zda pfedmétna MVE zminovanych 7,32
m3/s vody skutecné potiebuje. Na to vSak v zalovanych rozhodnutich ani ve
spravnim spisu nelze najit dikazy podpofené odpovédi.

Obiter dictum krajsky soud kvéci mimo ramec prezkumného Fizeni
poznamenava, ze dotazem u vodopravniho ufadu Méstského ufadu Jilemnice zjistil,
Ze v misté, kde se pfedmétna MVE nachazi, méla byt vroce 1990 povolena
Okresnim narodnim vyborem v Semilech stavba jina. A to stavebnim povolenim ze
dne 7. 11. 1990, &.j.: Vyst/836, 837, 838/90-332/4/HS, stavba ,,tfi samostatnych vedle
sebe umisténych malych vodnich elektraren® stavebnikd Ing. R. M., Ing. J. K. (v
pfezkumném fizeni osobou zufastnénou na fizeni) a Ing. K. B. Pravé vtomto
stavebnim povoleni byl téZz povolen ,odbér povrchovych vod z vodotece Jizera v . km.
133, 160 podle ust. § 8, odst. 1, pism. a) zakona ¢. 138/73 Sb. o vodach v mnozZstvi: Q max =
70 m3 /s pro ucely vyroby el. energie.“ Tento Udaj byl nasledné opravnym rozhodnutim
Okresniho narodniho vyboru Semily ze dne 24. 1. 1991, &.j.: 66/91-235, opraven na
7m3/s vody. Zfejmé pravé z tohoto rozhodnuti prvoinstancéni spravni organ i zalovany
vychazi pfi konstatovani o povoleni k nakladani s vodami ve prospéch MVE. Ani to
v8ak neni ve spravnim spisu, pfiéemz stavebni povoleni nebylo dodrzeno a je tak
vubec otazkou, zda Ize za této situace vubec mluvit o tom, Ze jeji stavebnik nabyl
prava v dobré vife. | tyto zdsadni otazky pro rozhodnuti ve véci vSak dotéené organy
vefejné spravy pominuly.

Z uvedeného tak plyne, Ze Zalobni namitky ohledné nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci jsou divodné, kdyz prvoinstanéni spravni organ i zalovany
pominuli celou fadu listin, otazek a skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti véci (viz
vy$e). Jejich rozhodnuti jsou zaloZena jen na nedoloZenych pfedpokladech o vodni
bilanci (viz tvrzeni: ,Lze divodné piedpokladat, ze prutok v zimnim obdobi je ...l1ze dodat,
ze limnigrafy v zimnim obdobi ukazuji chybné udaje), jsou nekonkrétni a jako takova
jsou i nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Vzhledem k tomu je musel krajsky
soud obé podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 3 s.f.s. zrusit a véc vratit
Zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. kdalSimu fizeni (viz |. vyrok tohoto
rozsudku). V ném budou odstranény vytykané nedostatky, pfi€¢emz organy verejné
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spravy zucastnéné na fizeni jsou vyslovenym pravnim nazorem vazany (viz § 78
odst. 5 s.F.s.).
VL.
Naklady fizeni

Zalobkyné& méla ve véci Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni
podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti uastnikovi, ktery uspéch nemél. Jeji naklady spocivaly
v nahradé soudniho poplatku ve vysSi 3.000,--KE. Naklady fizeni je Zalovany povinen
zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku.

Osoba zuc€astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud uloZil.
Zadné takové naklady osobé& zuéastnéné na Fizeni nevznikly (viz vyrok Ill. tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydnl ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. srpna. 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

