30A 32/2013-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
ve véci zalobcu a) J . B., b) Mgr. E. O., obou zast. JUDr. Jifim VSetecCkou,
advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Orlicka 163, PSC 500 03, proti Zalovanému
Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, PSC 500 03, za Gdasti 1) J. B., 2) ALBA invest s.r.o., se sidlem
Praha, Stodulky, Petrzilkova 2565, PSC 158 00, 3) Ing. P. D.,4) A. J., 5) Dr. V. M.,
6) JUDr.l. K., 7) K. H., 8)Ing.J. C., 9) PharmDr. M. C. a 10) M. R., vfizeni o
spolecné Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2013, zn. 3323/DS/2013-
3-Ma, takto:

I. Zaloba zalobkyné b)se odmita.

Il.  Zalobazalobcea)se zamita.

lll.  Zadny z Géastniki(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IV. Zadna z osob zuéastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu

nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 3. 2013, zn. 3323/DS/2013-3-
Ma, zalovany zamitl odvolani Zalobce a) proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. SZ MMHK/115413/2011 OD1/Kub
MMHK/143718/2012, a toto potvrdil. Uvedenym prvoinstan¢nim spravnim
rozhodnutim byla na zakladé Zadosti obchodni spoleénosti ALBA invest s.r.o., IC
25977351, Petrzilkova 2565, Praha, PSC 158 00, povolena podle § 118 a 115
zakona €.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
v platném znéni, dale jen ,stavebni zakon®, zména stavby ,Veiejné ptistupné ucelové
komunikace v lokalit¢ Jizni svah v obci Vysokda nad Labem® (dale jen "stavba") na
pozemcich v ném konkrétné specifikovanych v katastralnim uzemi Vysoka nad
Labem. Zalobci napadli toto rozhodnuti v&as podanou Zalobou, kterou od(ivodnili
nasledujicim zplsobem.

l
Obsah zaloby

Zalobci nejprve shrnuli dosavadni prab&h fizeni, pfitemz zminili, Zze
Zalovanym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné stavby pfed jejim dokon¢enim za
situace, kdy je tato jiz v terénu zfizena, a to v rozporu s jejim stavebnim povolenim a
jeho podminkami stanovenymi k zabezpeceni ochrany vefejnych zajmu pfi vystavbé.
Podotkli, Ze stavba je zfizena na jejich pozemcich a Ze k jeji zméné nedali souhlas,
nebot ten dali pouze ke zfizeni stavby podle stavebniho povoleni, tedy podle
puvodniho stavebniho zaméru. V uvedenych souvislostech namitali, ze za dané
situace nebylo mozno rozhodovat o zméné stavby pfed dokonéenim, nybrz v fizeni o
jejim odstranéni, kdyz byla provedena vrozporu se stavebnim povolenim.
Odkazovali pfitom na ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona je upravujici
s tim, Ze stavebnikovi pfisluselo podat zadost o dodatecné povoleni stavby, nikoliv
zadost 0 zménu stavby jiz existujici. Jednotlivé zalobni body poté Zalobci shrnuli na
strané tfeti az sedmé zaloby.

V prvnim Zzalobnim bodu namitali, ze zalovany spatfuje duvody spravnosti
svého rozhodnuti v tom, Zze spravni ufad vyhovél namitkam Zalobcu, pokud jde o
pozemky par. €. 247/72 a parc. €. 247/76 v k. U. Vysoka nad Labem, kdyz stavba na
nich bude odstranéna. Takovy zavér vSak zalobci povaZzuji za nespravny s ohledem
na druh fizeni, vnémz bylo rozhodnuti vydano a jeho vyrok vtomto sméru za
nevykonatelny. Krom toho odsouva feSeni do budoucich, zcela nejistych souvislosti a
je krom toho potvrzenim, zZe stavba byla skuteCné& provedena. Pokladaji pfitom
otazku ,,Jak jinak si lze vysvétlit formulovani rozhodnuti tak, ze stavba nebude zasahovat na
uvedené pozemky, kdyZz ve skuteCnosti tyto pozemky zasahuje®.

A Zalobci pokradovali, Ze: ,Zalovany rovnéz, pokud jde o odvolaci namitky,
spocivajici v existenci stavby ve skutecnosti i na pozemku p. €. 97/50, ktery vSak viibec
vyrokem o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim neprochdzi, se omezil toliko na
konstatovani stanoviska spravniho uUradu, ze uvedeny pozemek neni stavebnim zamérem
dotcen ackoliv sam nésledné v odivodnéni svého rozhodnuti podava, ze v ptilozené
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projektové dokumentaci, podle niz ma byt fizeni o povoleni zmény stavby pied dokoncenim
provedeno, sice tento pozemek zasazen je, je patrny piresah stavby na uvedeny pozemek, ale
protoze ze zadosti samotné, vzdor tomu, Ze stavba skute¢né v terénu na tomto pozemku
provedena je, nevyplyva zamér Zadatele o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim do tohoto
pozemku zasahnout nelze odvolaci namitce piisvédcit jiz jen z toho divodu, Ze ani o stavbé
na tomto pozemku spravni Gfad nerozhodoval“. V uvedeném duchu Zalobci pokracovali
s tim, Ze zadatel zpusobil, ,,7e komunikace nelze na sebe navazovat, jsou vychyleny
z liniového sméru a trpi tak potencionalnim syndromem polské délnice, jejiz navazujici
koncept se minuly, neni nejmensiho diivodu z vécného hlediska, aby predmétnou nédmitku
odbyl zplisobem, jak u€inil (str. 3 odlivodnéni rozhodnuti). Je zcela nedbalym zavérem, Ze za
situace, existujici stavby v terénu, zalovany odkazuje na naslednou dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby (kdyZ stavba jiZ provedena je) a uzavird o budoucim vztahu tak, Ze pokud
by doslo ve skute¢nosti k realizaci stavby i na tomto pozemku, bude pravdépodobné nezbytné
zahdjit fizeni o odstranéni stavby se souvisejicim fizenim o spravnim deliktu (coz nepochybné
jiz nastalo). Ve zbyvajici ¢asti odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti potom zalovany,
jiz jen nekriticky bez jakéhokoliv zavéru, cituje stanovisko spravniho ufadu, aniz by se
k nému jakkoliv vyjadiil v poméru odvolacim namitkam zalobeti.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobci uvedli, Ze jsou vlastniky pozemk, na nichz
je stavba provedena a ohledné niz bylo spravnim ufadem rozhodovano o povoleni
jeji zmény pfed dokoncenim. Pozemek par. €. 97/50 neni vymezen v rozhodnuti o
zméné stavby pfed dokoncenim, ackoliv pfipojena dokumentace této zmény jej
zastavuje, a to nikoliv nepodstatnym a piehlédnutelnym rozsahem. Zalobci nedali
souhlas se zfizenim stavby na tomto pozemku, jak ostatné vyplyva jak z plvodniho
stavebniho povoleni, tak z nasledného rozhodnuti o zméné stavby pFed jejim
dokoncenim, a proto nebylo mozno rozhodovat o povoleni stavby na ném.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobci namitali, Ze rozhodovani o zméné stavby
pfed dokon€enim je ovladano ovéfenim, zda takova zména odpovida podminkam
uzemniho rozhodnuti, které v této véci vydal Magistrat mésta Hradec Kralové dne 30.
6. 2003 pod znacCkou 39274/2003/ST2/Koh, které do souCasné doby nebylo
zménéno. Toto uzemni rozhodnuti bylo jako celek pojato do uzemniho planu Vysoka
nad Labem, ktery byl rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1Ao 1/2010
zruSen. Nasledné bylo uzemni rozhodnuti opétovné jako celek pojato do nové
vydaného uzemniho planu téZze obce. Podminky uzemniho rozhodnuti jsou tak
v uzemi zfetelné fixovany a pFedstavuji normativ rozhodovani pro vSechny subjekty.
Podle pfedmétného Uzemniho rozhodnuti bylo také provedeno déleni pozemku,
které je zachyceno v katastralni mapé a tomuto déleni odpovida koordina¢ni situace
uvedeného uzemniho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti o povoleni stavby pfed jejim
dokonCenim neodpovida uUzemnimu rozhodnuti, a to pfinegjmensim potud, ze
odmérena Cast pozemku par. €. 97/50, neslou¢ena do pozemkl do par. ¢. 1428/10,
je ve skuteCnosti zastavéna stavbou komunikace, ktera takto umisténa nebyla.
Takové vybocCeni se podle zalobcu vyznamné dotyka komunikacni sité v celém
uzemi.

Za Ctvrté Zalobci namitali, Ze ,,stavbu, ohledné niz nyni rozhodoval Zalovany a
pfedtim spravni Gfad nafikanym rozhodnutim o zméné stavby pfed dokoncenim, tentyz
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spravni utad povolil stavebnim povolenim sp. zn. 78722/03/OD/Kub ze dne 10. 9. 2003 pro
shodné vymezeni pozemkii v podminkach, uvedenych pro provedeni a uzivani stavby pod
body 1. az 12. vyroku rozhodnuti. Zalobci zejména podtrhuji, v poméru k pfedmétu fizeni,
odbyvajiciho se na provedené stavbé, ze stavebni Urad vyslovné uvedl, ze stavba musi byt
provedena podle ovétené projektové dokumentace a zejména, ze piipadné zmény nesmi byt
provedeny bez piedchoziho povoleni stavebniho ufadu (bod 2. vyroku stavebniho povoleni),
logicky proto, Ze tato stavby neexistuje v uzemi zcela osamocené a je nepochybné tfeba
zajistit jeji kontinuitu, liniovost a ndvaznost na jiné stavby v Uzemi. JiZ jen z tohoto diivodu se
pfedmét fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, vii¢i nému Zaloba Zalobcli sméfuje, zcela
vymyka instrukci a podmince stavebniho povoleni, jinymi slovy, aniz by dbal zadatel
podminek stavebniho povoleni, provedl stavbu ziejmé ve své vlastni predstavé a intuici, jiz
zalovany a spravni ufad zcela nekriticky podlehl.*

Podle patého zalobniho bodu Zzalovany, pFfedevSim vS8ak spravni u(rad,
mySleno nepochybné prvoinstanéni spravni organ, vedl fizeni, jehoZz prfedmétem
nebyla drobna odchylka stavby od ovéfené projektové dokumentace, nybrz zasadni
zména jejiho objemového a konstrukCniho feSeni. Takové zmény jsou zcela
vylou€eny z rozhodovani o zméné stavby pred jejim dokon&enim. Vyrokova cast
rozhodnuti spravniho ufadu (kromé chybéjiciho pozemku par. €. 97/50) tak dotvrzuje
charakter nepfipustného rozhodovani o zméné stavby pfed dokon&enim.
Nepfipustné kvantitativni a kvalitativni zmény zasahuji vlastnickou a uzivaci sféru jiz
ve vlastnim popisu stavby (viz vyrokova Cast o popisu stavby), ve kterém jsou
uvedeny zmény, které nastaly v prib&hu provadéni stavby. Ddle ,,zalobci poukazuji a
namitaji, ze v ptfipad¢ natikané¢ho rozhodnuti jde ve vSech Castech stavby (Mini OK, Vétev K,
Vétev O, Vétev N, Vétev M, Vétev L, Vétev P a naposledy Cesty k obecnimu tfadu a
Odvodnéni lokality) o nové feSeni, jak se vyslovné uvadi ve vyrokové cCasti rozhodnuti
spravniho Ufadu, které Zalovany zcela pominul a zcela rezignoval na hodnoceni rozhodnuti
samého a jeho povahu, a obsah v poméru k ucastnikiim fizeni®.

V Sestém zalobnim bodu se zalobci vraci ke skute¢nosti, ze stavba v terénu
realné existuje a existovala jiz v dobé&, kdy spravni ufad a Zalovany Zzalobou
napadena rozhodnuti pfijimali a ze tato stavba je vystavéna v rozporu se stavebnim
povolenim a stanovisky dotéenych organd. Svéd&i o tom podle nich skute¢nost, Ze
Zadatel u spravniho ufadu pozadal ohledné téze stavby o vydani kolaudacniho
rozhodnuti s jejimi zménami, na zakladé ¢ehoz spravni ufad nafidil ustni jednani
spojené s mistnim Setfenim na den 19. 10. 2010, aby nasledné takové rozhodnuti
nepfijal. Ktomu se Zalobci vraci i v nasledujicim sedmém Zalobnim bodu, v némz
zminuji stanovisko spravniho uradu, podle néhoz byla stavba provedena v rozporu
s projektovou dokumentaci, schvalenou ve stavebnim fizeni, na zakladé Cehoz
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2010 preruSil kolaudacni fizeni a Zadatele vyzval
k napravé zavadného stavu. Zaroven zamitl zadost o povoleni pfed¢asného uzivani
stavby. Rovnéz tyto akty podle Zalobcl nepochybné osvédC&uji, ze stavba je ve
skuteCnosti provedena rozporné se stavebnim povolenim a ovéfenou projektovou
dokumentaci, a nebyl proto dan divod k tomu, aby o véci bylo rozhodnuto jako o
zméné stavby pred jejim dokoncenim.



V osmém zalobnim bodu zalobci namitali, ze nebylo vyhovéno jejich namitkam
pokud jde o zasah do pozemku parc. €. 247/72 a parc. €. 247/76. Uvedli, ze ,Tuto
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liberaci rozhodovani nelze spatrovat v zavéru, jak je shora uvedeno, Ze stavba, o jejiz zmény
pred dokoncenim je rozhodovano, nebude zasahovat na tyto pozemky, pokud stavba na téchto
pozemcich ve skuteCnosti jiz stoji. Navic nelze spatfovat vyporadani jejich odvolaci namitky
v divodech, ze, pokud by byla na téchto pozemcich stavby vystavéna, bylo by to diivodem
k jejimu odstranéni. V tomto sméru je potom vyrok v rozporu s odivodnénim a naopak,
ucastnik potom nema jakykoliv podklad k tomu, aby nacerpal poznatek o tom, jaky osud stihl
jeho podanou namitku, nejméné vSak nema zadnou jistotu, ke které nakonec je rozhodnuti
spravniho organu nepochybné mé mifit®.

V devatém ZzZalobnim bodu Zalobci konstatovali, Ze: ,Ke shora uvedenym
zalobnim bodim pfipojuji rovnéZ v podrobnostech a bliz§im vymezeni zalobci obsah svych
podani v predmétném fizeni®.

Vzhledem k vySe uvedenému pak zalobci navrhovali zruSit jak Zalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

Il.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 21. 6. 2013. V ném se piedné
zabyval otazkou, kdy je stavba ,dokonCena“ ve smyslu stavebniho zakona, a to
v kontextu institutu ,,Zmény stavby pted jejim dokoncenim® podle jeho § 118. Ktomu
uved|, Ze stavba neni dokonCena ve smyslu stavebniho zakona za situace uvadéné
zalobcem tj. ,...kdy stavba ve skuteCnosti v terénu ziizena je...“, ale tehdy, pokud je
nejen z laického ohledani mista samého ukon&ena stavebni €innost (tj. na stavbé se
nepracuje, nejsou zde stavebni stroje), ale je dokonCena tehdy, pokud spliuje
vSechny pozadavky na ni kladené, tj. pokud je zpusobila k uzivani, ke kterému je
urcena, pokud spliiuje pfedpoklady na ni kladené stavebnim povolenim a pokud se k
moznosti jejiho uzivani kladné& vyslovil i pfislusny spravni organ. Tomuto nazoru
svédcCi i § 2 odst. 6 stavebniho zakona, podle néhoz se ,.Zménou stavby pied jejim
dokoncenim se rozumi zména v provadéni stavby oproti jejimu povoleni nebo dokumentaci
stavby ovéfené stavebnim ufadem.” Navic to, Ze v prubéhu spravniho Fizeni dochazelo
na stavbé ke stavebni Cinnosti, doklada napf. vyjadfeni zadatele k namitce ucastnika
fizeni, zaloZzené pod €. 40 spisu spravniho organu prvniho stupné. Pokud jde o
rozsah zmény, zalovany odkazal na vyjadfeni spravniho organu pfislusného vydat
uzemni rozhodnuti v dané véci, ktery shledal, Ze zména stavby neni v rozporu
s vykonatelnym uzemnim rozhodnutim.

Krom toho Zalovany pfipomnél, Ze spravni fizeni, jehoz vysledkem je Zalované
rozhodnuti, je fizenim o Zadosti, Ze se v ném uplathuje koncentracni zasada a ze
Zalobce namita uvedené az v zalobé.



K postuplm organu verejné spravy zucastnénych na fizeni, a to pokud jde o
pozemky parc. €. 247/72 a parc. ¢. 247/76, Zalovany uvedl, Ze Zalobce v pozici
odvolatele v odvolani uvedl, Ze mu bylo vyhovéno spravnim organem prvniho stupné
v namitce, pokud jde o zasah do pozemkdu parc. €. 247/72 a parc. €. 247/76, a to tim,
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Ze stavba bude odstranéna. Krom toho tento zavér neni soucasti vyroku rozhodnuti,
ale pouze jeho oduvodnéni. K tvrzenému zasahu do pozemku parc. €. 97/50 v kat.
uzemi Vysoka nad Labem Zalovany uvedl, Ze neni pravdou, Ze se v oduvodnéni
rozhodnuti omezil ohledné této namitky na pouhou citaci ze stanoviska spravniho
organu prvniho stupné. Zalobci byli v odtivodnéni Zzalovaného rozhodnuti informovani
o postupu pfi odstranéni stavby v pfipadé, Ze by se ukazalo, Ze stavebnik pfedmétny
pozemek zasahl a ze na ném nema pravo provést stavbu. V podrobnostech zalovany
odkazal na bod druhy Zalobou napadeného rozhodnuti. Zaroven dodal, Ze Zalobci
nikterak neprokazali, Ze uvedeny pozemek stavbou zasazen skute¢né je a i kdyby
tak ucinili, neni mozné se domahat korekce (odstranéni tvrzené stavby na tomto
pozemku) vdaném typu (navrhového) fizeni. Tvrzeny nesoulad s uUzemnim
rozhodnutim se opét vztahuje k tvrzenému zasahu do pozemku par. €. 97/50, a
proto se Zalovany odkazal na vpfedu uvedené. Soulad zaméru Zadatele s uzemnim
rozhodnutim byl doloZen vyjadfenim spravniho organu (ktery uzemni rozhodnuti
vydal) ze dne 10. 4. 2012. sp. zn. SZ MMHK/047770/2012 ST2/Koh (viz €.I. 25
spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné).

K namitkam ohledné nedodrzeni podminek stavebniho povoleni z roku 2003,
Zalovany uved|, Ze ne kazdé nedodrzeni reguli, které jsou ve vyrokové cCasti
stavebniho povoleni, ma vést k iniciaci fizeni o odstranéni stavby (a i kdyby tomu tak
bylo, takové fizeni neni pfedmétem této Zaloby) a Zze v dané véci dochazi ke
zménam oproti plvodni projektové dokumentaci, pfiemz ob&ma spravnimi organy
byly shledany moznymi. V dalSim se Zalovany odkazoval na obsah spravniho spisu a
vyjadrfil pfesvédcCeni, Ze se vyjadfil ke vSem odvolacim namitkam. Byl to podle ného
naopak zalobce, kdo nedostal zakonnym pozadavkim na princip koncentrace fizeni,
kdy jak v odvolacim fizeni, tak dokonce az v zalobé namita néktera tvrzeni, ktera
mohl uplatnit dfive (viz srovnani a) namitek Zalobce v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné; b) namitek Zalobce v odvolacim fizeni a c) Zalobni namitky). Pfitom
pravni fad za situace, kdy osoba uplatni namitku az v pozdéjsi fazi fizeni, nez kdy tak
mohla ucinit, jednoznacné stanovuje, Ze se k takovymto namitkam nepfihlizi. Bylo by
proto nespravné dovodit, Ze by Zalobce mohl volit shora popsany procesni postup,
nebot by se tim de facto vytratil hlavni smysl koncentraéni zasady (doSlo by
k rozporu s vykladem teleologickym), doSlo by k rozporu s vykladem a minori ad
maius (nebot jestlize se nema pfihlizet ktakovymto opozdénym namitkam
v odvolacim fizeni, tim spiSe se k nim nema pfihlizet v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu), ale zejména by pro tento postup nebylo
zadného duvodu.

Pokud jde o dalSi Zalobni namitky, Zalovany je mél za opakovani toho, co jiz
bylo fe€eno a vzhledem k uvedenému navrhoval Zalobu jako nedivodnou zamitnout,
pfipadné ji odmitnout pro nedostatek aktivni Zalobni legitimace.



Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 10. 7. 2014. Zalobci pfi ném
setrvali na svych dosavadnich zalobnich tvrzenich. K dotazu soudu jejich zastupce
potvrdil, Ze Zzalobkyné b) nepodala odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti. Vysvétlil rovnéz v zalobé pouzivany termin ,stavba jiz byla v terénu
pokracovani 30A 32/2013

-7-

zfizena“ s tim, Ze je tim minéno provedeni stavby dle tzv. nového feSeni, jak je
uvedeno ve vyroku napadenych rozhodnuti, a to bezezbytku. Zalobci nadale tvrdili,
Ze rozhodnutim o zméné stavby byly dot€eny vSechny tfi pozemky zmifiované
v Zalobé, tedy parcely €. 247/72, 247/76 a 97/50, a to i poté, co jim krajsky soud
predlozil listinu nazvanou ,Zaméfeni skuteného provedeni komunikaci — Vysoka
nad Labem“ ze dne 4. 11. 2013, ktery vyhotovila Geodézie Vychodni Cechy.
Knému krajsky soud konstatoval, ze kraj stavby dosahuje az k jejich hranicim,
nepresahuje je vSak. Zastupce zalobcl dale uved|, Ze je stavba ve vétvi O a N
provedena v Sifi vétsi, nez jak bylo stanoveno v uzemnim rozhodnuti a pokud jde o
¢ast mini OK zapadni napojeni a mini OK — vétev Kx vétev P, neni umisténa vibec.
Chodniky predepsané jak v uzemnim rozhodnuti ke kazdé casti budované
komunikace, tak v puvodnim stavebnim povoleni, absentuji zcela. Pfedmétny
komunikacni systém je fakticky uzivan od roku 2005, kdyz rodinné domy jsou z vétsi
Casti postaveny a zkolaudovany. DotCeni své vlastnické a uzivaci sféry, jez davaji do
souvislosti s popisem stavby v patém zalobnim bodu, osvétlili zalobci tim, Ze jde
nyni o kvantitativné i kvalitativné jinou stavbu, nez ktera byla plvodné povolena.

Zalovany se odkazal na své pisemné vyjadfeni k Zalobé& a dodal, Ze i kdyby ve
véci bylo vedeno spravni fizeni o dodate€ném povoleni stavby, jak namitaji zalobci,
tak Ze by rozsah jejich prav byl shodny jako v pfezkoumavaném typu spravniho
fizeni. Zduraznil, Ze Zalobci faktickou dot€enost svych pozemku nijak neprokazali.

Z osob zuc€astnénych na fizeni se jednani zuCastnila pouze M. R. Vyjadfila se
vtom smeéru, Ze jako vlastnice domu na pozemku parc. & 111 je také dotCena
zménou stavby na svych pravech. DoSlo totiz k navySeni celé komunikace,
v dusledku ¢ehoz nemuze napf. otevirat branku na zahradu a vznikaji problémy
s absenci kanalu, v dusledku ¢ehoz je ohrozovana povrchovou vodou z komunikace.
Ostatni osoby zucCastnéné na fFizeni se kvéci nevyjadfily, vSechny ponechaly
rozhodnuti na uvaze soudu.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s“), pfiemz dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

\A
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud musi pfedné pfipomenout, ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud
pfezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu



(dispozi¢ni zasada), které jsou vyslovné uvedeny v Zalobé (viz § 71 odst. 1 pism. d/
s. f. s.), pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dale plati, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto bude krajsky soud v pfipadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odUvodnéni (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
pokracovani 30A 32/2013
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C. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs
37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud téz dodava, ze ackoliv je povinnosti organli vefejné moci sva
rozhodnuti fadné oddvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
odpovédi na kazdou namitku, resp. argument G&astnikul (srov. kupf. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US 787/06, lIl. US
961/09). Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odlvodnéni spjat s
otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky u€astnika fizeni - srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz), pfipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pFipousti
i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. Il. US 2774/09
Jodstavec 4 od(vodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. Il. US 609/10
Jodstavec 5 oddvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, Il. US 515/09 /odstavec 6
odlvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &. j. 4
Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze
reagovat i (napf.) tak, ze v odlvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci
prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery pfesvédcivé zdlvodni tak, ze toto
zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZze proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sob¢& dostate¢na“ (srov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, C. |.
1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn& i Ustavni soud v pfipadé, Zze namitky
stéZovatell nejsou zpUlsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf.
bod 24 nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. Il. US 2029/08; Ustavni soud zde uved!: ,Ustavni
soud se nezabyval dalSimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo
zpusobilé zménit vyrok.©), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami
adresatl jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organu,
pfedevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

Nyni k samotnému pfezkumu.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobkyné b) nenapadla
prvoinstancni spravni rozhodnuti odvolanim. Tuto skuteCnost, ktera ma ovSem
zasadni vyznam pro rozhodnuti o jeji zalobé, si ovéfil krajsky soud pfi jednani o
Zalobé dne 10. Cervence 2014.

Podle § 68 pism. a) s.f.s. je Zaloba nepfipustna tehdy, pokud Zzalobce
nevycCerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je
zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno
pokracovani 30A 32/2013
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k opravnému prostfedku jiného. Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a), tedy rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zménéno nebylo,
pficemz Zalobkyné b) se proti nému neodvolala. S ohledem na to musela byt jeji
Zaloba jako nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s.F.s. odmitnuta (viz vyrok I.
tohoto rozsudku). Vzhledem k tomu bude dale feSena pavodné spole¢na Zaloba jen
jako zaloba Zalobce a).

Zakladni myslenka zaloby, na niz byla argumentacné zaloZzena nezakonnost
Zalovaného rozhodnuti, spoc€ivala v tvrzeni, ze organy vefejné spravy postupovaly pfi
projednavani zmény stavby v rozporu se stavebnim zakonem. Konkrétné jde o to, Ze
kdyz byla pfedmétna zména stavby oproti stavebnimu povoleni jiz fakticky
provedena, tak Ze neméla byt projednana v fizeni o povoleni zmény stavby pfed
jejim dokon&enim podle § 118 stavebniho zakona, nybrz v fizeni o jejim odstranéni
podle jeho § 129 a nasl. S touto mysSlenkovou tezi dluzno obecné souhlasit, kdyz
zadnou zménu stavby vyzadujici pfivoleni stavebniho ufadu nelze provadét bez
ného, takfikajic pfedem. Tato skuteCnost plyne z ustanoveni § 118 stavebniho
zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz formulace: ,K Zzadosti se pfipoji
projektova dokumentace zmén stavby, nebo kopie ovéfené projektové dokumentace
s vyznacenim navrhovanych zmén“ Ci ,,Zménu ohlasené stavby lze provést na zakladé
souhlasu stavebniho ufadu s jejim ohlasenim.”), tak nyni (viz formulace: ,,Stavebnik je
povinen provadét stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym podle tohoto zakona.®).
Tento princip je ostatné zcela logicky, nebot’ jinak by zcela ztracelo smysl ustanoveni
§ 129 stavebniho zakona, upravuijici fizeni o odstranéni. Podle ného totiz stavebni
ufad nafidi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni nebo jiného ukonu vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu
s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena (dluzno rozumét dodate¢né povolena
podle téhoz zakonného ustanoveni). Ze zmén, ke kterym dochazi v pribéhu
vystavby jsou pak akceptovatelné pouze nepodstatné odchylky oproti vydanému
stavebnimu povoleni, ohlaSeni stavebnimu ufadu nebo ovéfené dokumentaci stavby
(viz § 121 stavebniho zakona — dokumentace stavby).

Na mife zavaznosti provedenych zmén stavby, oproti pfivoleni stavebniho
Ufadu, tedy zalezi zpUsob jejich nasledného feSeni. Jak tomu bylo v dané véci, o tom
vypovida obsah rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 3. 9. 2012, sp.
zn. SZ MMHK/115413/2011 OD1/Kub MMHK/143718/2012, jimZ byla povolena
zména stavby pfed dokonéenim. Podle ného nastaly v pribéhu provadéni stavby
obsluznych komunikaci obytného souboru zmény. Na vS8ech vjezdech byly upraveny



vjezdy na pfilehlé pozemky, vzhledem k tomu dosSlo k upravé poloh ostravkd a k
jejich redukci, byl upraven i poCet parkovacich mist. DalSi zmény jsou podrobné
popsany podle jednotlivych komunikaCnich vétvi na strané druhé az paté tohoto
rozhodnuti.

Z kolaudacniho rozhodnuti vydaného Magistratem meésta Hradec Kralové ze
dne 12. 5. 2014, sp. zn. SZ MMHK/151087/2010 OD1/Kub, MMHK/181850/2010,
plyne, ze kolaudacCni fizeni dané stavby probihalo jiz vroce 2010. Kolaudujici
spravni organ pfitom konstatoval, Ze stavba je provedena v rozporu s projektovou
dokumentaci schvalenou ve stavebnim fizeni a i z tohoto divodu bylo kolaudacéni
fizeni pferuseno (viz strana Sestd uvedeného kolaudacniho rozhodnuti).
V kolaudacnim fizeni bylo pokraCovano poté, co byly zjiSténé rozpory a nedostatky
pokracovani 30A 32/2013
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odstranény a projednany v ramci fizeni o zméné stavby pfed jejim dokon&enim,
zakonCeném zalovanym rozhodnutim.

Z uvedeného tak jednoznacné plyne, ze vySe zminéné zmény mély byt
projednany v fizeni o odstranéni stavby, nebot nepochybné ne$lo o nepodstatné
odchylky. To by je totiz pfisluSny specialni ufad ani neprojednaval uvedenym
zpusobem. Pravé pfi védomi tohoto procesniho pochybeni a zminky Zalobce
v Zalobé, Ze stavebnikovi pfisluSelo pravo podat Zadost o dodate¢né povoleni
stavby, tazal se jej krajsky soud pfi jednani, v Eem by se zménila jeho pravni pozice,
pokud by byla zména stavby povolena podle jiného pravniho ustanoveni, tedy
dodate¢né postupem upravenym v § 129 stavebniho zakona. Jiné odpovédi, nez
plynouci z obsahu Zaloby, se vSak nedockal. Zalovany naopak na tento dotaz
reagoval s tim, Ze i kdyby ve véci bylo vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
tak Ze by rozsah prav Zalobce byl shodny jako v pfezkoumavaném typu spravniho
fizeni, tedy Fizeni, jehoz vysledkem bylo povoleni zmény stavby pfed jejim
dokoncenim.

Dle § 2 odst. 1 s. F. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
vefejnym subjektivnim pravum fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym
timto nebo zvlastnim zakonem. Je pfitom pIné na Zalobcich, aby doteni svych
verejnych subjektivnich prav v zalobé vyslovné specifikovali. To proto, Zze podminkou
uspésnosti Zaloby je nejen poruSeni zakona, ale i dotCenost prav Zalobce tvrzenou
nezakonnosti.

Zalobce spojoval dot&enost svych prav se tfemi pozemky, a to parc. &. 247/72,
247/76 a 97/50 v kat. uzemi Vysoka. Téchto pozemkl se vSak rozhodnuti o zméné
stavby pred jejim dokonCenim nedotyka, respektive stavba na nich jim povolena
nebyla. O prvnich dvou parcelach je ve vyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti
zminka v Casti Il.,, bodu 2., podle néhoZ na né stavba zasahovat nebude. Tim je
k této otazce feCeno vSe. Pokud by vSak na né vdobé vydani rozhodnuti jiz
zasahovala fakticky, bylo by tfeba pfisvéd¢it Zalobci, Ze by takovyto pfesah bylo tfeba
dofesit nikoliv v ramci fizeni o povoleni zmény stavby, nybrz v fizeni o odstranéni.
Nic takového ale organy vefejné spravy zucastnénych na fizeni zjisténo nebylo a ani
Zalobce zasah do svého vlastnického prava nijak neprokazal. Zustalo jen u jeho
tvrzeni.



Vzhledem ktomu, Zze Zzalobce v Zalobé opakované uvadél, Zze je na
pfedmétnych parcelach stavba provedena, krajsky soud podrobné probral tato
tvrzeni pfi jednani o zalobé. Vychazel pfitom ze zaméfeni stavby — skuteCného
provedeni komunikaci v daném prostoru, vyhotoveného obchodni spoleCnosti
Geodézie Vychodni Cechy, spol. s. r. 0., J. Purkyn& 1174, Hradec Kralové, ze srpna
2010, Cislo zakazky 05-407. Nebylo v8ak z ného zjisténo, jak Zaloba tvrdila, Ze by
pozemky parc. €. 247/72 a €. 247/76 byly povolenou verfejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, v lokalité Jizni svah v obci Vysoka nad Labem, zastavény. Nebylo
zjiSténo ani jiné dotCeni Zalobce, kdyz skuteCnost, ze silniCni pozemek pfiléha az
k jeho nemovitostem, ma krajsky soud za zcela bézny zpusob komunikacniho feseni.
Ve vyrokové &asti rozhodnuti neni uvedena ani parcela €. 97/50, z ¢ehoz plyne, Ze
ani na tomto pozemku nebyla stavba komunikace povolena. Pfesto situace ohledné
tohoto pozemku je ponékud jina, nez u predesSlych parcel, kdyz zaméfeni stavby
naznacuje na jejich styku jisty prinik, odpovidajici plode cca 0,5 m x 4 m. To ovSem
pokraCovani 30A 32/2013
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za predpokladu, ze by platil vnéjSi okraj ¢ary tuto plochu vymezujici a nedoslo ani
k povolené méfi¢ské chybé. Samo zaméreni pfitom zadné kéty v daném misté
neobsahuje a pokud jde o Ciselné udaje, v ném uvedené, znaci zcela nepochybné
nadmorskou vySku povrchu komunikace a obrubnikd. Jinymi slovy, z uvedeného
zaméfeni nelze ucCinit jednoznacny zavér o tom, Ze by byla stavba komunikace
provedena z&asti i na poz. parcele ¢. 97/50. Nic na tom nemlze zménit ani
skuteCnost, ze je tato parcela uvedena k zastavéni v dokladové cCasti zadosti o
stavebni povoleni, kdyz ve stavebnim povoleni jiZz jako takova uvedena neni. Ze by
na této parcele pak méla byt obsluzna komunikace, neplyne ani ze Zalovaného
rozhodnuti. Tfeba pfitom zdlraznit, Zze vpfedu uvedena zjisténi ucinil sam krajsky
soud ze spravniho spisu, ze Zalobce svoji udajnou dotenost nijak nedoloZil. Jak pfi
jednani krajského soudu k jeho dotazu uvedl (a zde se musi krajsky soud opakovat),
spatfoval svoji dotCenost vtom, ze ,hranice stavby je vedena minimaln¢ na hranici
predmétnych pozemkt, kdyz ptivodné¢ méla byt vedena zhruba 50 cm od hranice téchto
pozemk.”

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob, pfi€emz je na nich, aby
v Zalobé dotCeni svych vefejnych subjektivnich prav vyslovné specifikovali.
Z pfezkoumavané Zzaloby, z jeji pfevazné Casti, ale dotCeni vefejnych subjektivnich
prav Zalobce neplyne, kdyz v ni zejména vytyka udajné vady probéhlého fizeni, jehoz
vysledkem bylo Zalované rozhodnuti. Broji totiz proti tomu, Ze uvedena stavba byla
povolena vrozporu se stavebnim zakonem zfady duvodu (povoleni stavby
nepfipadnym postupem, jeji nesoulad s uzemnim rozhodnutim, chybné uvazeni o
povaze zmén atd. — viz Zaloba), ovSem bez toho, aniz by uved|, jak se tato tvrzena
poruseni stavebniho zakona méla projevit v dotCeni jeho vefejnych subjektivnich
prav. Zaloba je tak koncipovana pfevaznou mérou na principu tzv. vefejné Zaloby.
Obhajuje totiz obecny zajem na dodrZzovani zakonnosti (dodrzovani stavebniho
zakona). Tyto skuteCnosti samy o sobé ale Zalobci Zalobni legitimaci nedavaji.
Hmatatelné jsou pouze tvrzené zasahy do vlastnickych prav k vySe uvedenym
pozemkum, ale i ty byly uvedeny v obecném znéni (viz tvrzeni ,Stavba je na pozemcich
ve vlastnictvi Zalobct...), bez konkrétniho zpusobu a specifikace, mysSleno tim i



rozsahu zasahu, coz by bylo dulezité pravé u parcely €. 97/50. V Zalobé v8ak nejsou
v tomto sméru uvedena konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentace, z niz by plynulo, z jakych ddvodu povaZuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. VSe se toci jen kolem zplsobu povoleni
zmeén, takze pokud by byly dodate¢né& povoleny v ramci fizeni o odstranéni stavby,
Zaloba by se zkratila na minimum. Jak jiz vSak krajsky soud konstatoval pfi jednani o
Zalobé, z hlediska mozného zasahu do prav zalobce je nerozhodné, zda byla stavba
povolena tim ¢i onim zpusobem, kdyZ skutkovy zaklad i vysledek je stejny. Organy
verejné spravy projednaly stavbu stejnym zpusobem, jako kdyby rozhodovaly v ramci
fizeni o odstranéni o jejim dodatecném povoleni. Materialni rozdil mezi obéma
fizenimi v koneCném vysledku neni, a pravé proto krajsky soud neshledal uvedené
pochybeni natolik zavaznym, aby Zalobé& vyhovél. Je-li totiz ¢asto odkazovano na
prepjaty formalismus, tak ktomu by pravé zrusenim rozhodnuti z tohoto divodu
doslo. Zalobce sam pak na jiné vady Zalovaného rozhodnuti ani nepoukazoval. Slo
jen o formu rozhodnuti.

pokraCovani 30A 32/2013
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Vzhledem k vySe uvedenému proto krajsky soud uzavrel, Ze Zaloba je neduvodna, a
proto ji ve vyroku Il. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Na této
skuteCnosti nemohlo nic zménit ani vySe uvedené vyjadfeni osoby zucastnéné na
fizeni - Marie Rumpelova, tykajici se jejiho pfipadu, nikoli zalované véci. Pokud
s rozhodnutim zalovaného nesouhlasila, mohla jej také Zalovat.

V.
Naklady rizeni

Zalobce a) nebyl Uspé&sny ve véci, proto nema pravo na nahradu nakladi
fizeni a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (viz § 60 odst. 1 s.f.s.). Podle § 60
odst. 3 s.f.s. nema zadny z Uuc¢astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta. Vzhledem k tomu nema ani Zalobkyné b) pravo na nahradu nakladu fizeni
(viz vyrok Ill. tohoto rozsudku).

Osoba zuc€astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Zadné takové naklady osobam zugastnénym na fizeni nevznikly (viz vyrok IV. tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.



Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. 7. 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

