30 A 76/2012-266

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobcii: @) SdruZeni
pro udrZitelny rozvoj obce Chotikov, se sidlem Chotikov 363, Chotikov, a b) Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad
Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzei, za uéasti osoby z(icastnéné na fizeni:
Plzeniska teplarenska, a.s., se sidlem Doubravecka 2760/1 Plzen, zastoupené JUDr.
Robertem Vargou, advokdtem se sidlem Vlastina 23, Plzen, vfiizeni o zalobdch proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 15. 10. 2012, ¢j.
RR/3178/12, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci @) SdruZeni pro udrZitelny rozvoj
obce Chotikov naklady rizeni ve vysi 3.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci b) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou
dopravu naklady rizeni ve vySi 3.047,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Osobé zucastnéné na Fizeni se neprizniava priavo na nahradu nakladi
Fizeni.
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Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Spolecnost Plzenska teplarenska, a.s., pozadala dne 2. 3. 2012 o vydéani rozhodnuti o
umisténi stavby Zavod na energetické vyuziti komunalniho odpadu Chotikov (ZEVO
Chotikov) na pozemcich parc. ¢. 920/3 v k.u. KGsti a parc. €. 558/1, 558/195, 712/1, 720/4,
720/5, 720/6, 720/8, 720/9, 720/10, 720/11, 720/12, 720/15, 720/16, 720/17, 720/18, 720/19,
720/20, 720/21, 720/22, 720/23, 720/26, 720/27, 720/28, 720/29, 720/30, 720/31, 720/32,
720/33, 720/34, 720/36, 725/2, 725/32, 725/33 a 725/34 v k.u. Chotikov.

Dne 1. 6. 2012 pod ¢j. OV-Asc/12440/2012 Méstsky urfad Nytany, odbor vystavby
(dale téz jen ,stavebni urad“), I. vydal rozhodnuti o umisténi této stavby, /I stanovil
podminky pro umisténi uvedené stavby a /Il. vydal rozhodnuti o namitkach ucastniki fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala odvolani obcanska sdruzeni
(spolky) Déti Zemé — Plzen, Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a Sdruzeni pro
udrzitelny rozvoj obce Chotikov. Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12, Krajsky
ufad Plzeiiského kraje, odbor regionalniho rozvoje (dale téz jen ,,odvolaci spravni organ®),
podana odvolani zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Uzemni planovani bylo v rozhodném obdobi upraveno zakonem &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni €¢inném od 1. 1. 2011 do 31.
12. 2011 (dale téz jen ,,stavebni zakon).

Posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi a vefejné zdravi bylo v rozhodném obdobi
upraveno zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné
nekterych souvisejicich zdkoni (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni

ucinném od 1. 7. 2010 do 30. 1. 2012 (dale téZ jen ,,zdkon ¢. 100/2001 Sb.*).

I1. Nékteré otazky Fizeni pied soudem

II.A Spojeni véci

Proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu byly podany dvé
samostatné zaloby.

Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 14. 12. 2012 a doslou soudu dne 17. 12.
2012 se zalobce Sdruzeni pro udrZitelny rozvoj obce Chotikov domahalo zruSeni rozhodnuti
Krajského tradu Plzeiiského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 15. 10. 2012, ;.
RR/3178/12 (tato zaloba byla u zdejsiho soudu zapsana pod sp. zn. 30A 75/2012).

Zalobou dorucenou na elektronickou podatelnu soudu dne 17. 12. 2012 se Zalobce
Deéti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu taktéz domahalo zruSeni rozhodnuti Krajského
ufadu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12, a
rozhodnuti M¢éstského uradu Nytany ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, a dale
vysloveni nezdkonnosti zavazného stanoviska Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru
Zivotniho prostfedi, ze dne 28. 2. 2011, &j. ZP/13331/10, a stanoviska Krajského tiadu
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Plzeflskéh9 kraje, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 17. 2. 2012, zn. ZP/1175/12, sp. zn.
ZN/3448/7P/11 (tato Zaloba byla u zdejSiho soudu zapsana pod sp. zn. 30A 76/2012).

Podle § 39 odst. 1 s. f. s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, miize predseda senatu usnesenim spojit ke
spolecnému projednani.

V obdobné situaci byl zaujat tento nazor: ,Je treba nejprve predeslat, Ze v daném
pripadeé byly u krajského soudu [= Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice]
podany dvé samostatné Zaloby dvema ucastniky spravniho fvizeni - obcanskymi sdruzenimi,
které vsak obé smerovaly proti témuz rozhodnuti (stavebnimu povoleni). Krajsky soud ve
vécech smérujicich proti totoznému spravnimu rozhodnuti vedl dvé samostatna rizeni a v
zaveru rozhodl dvema rozsudky o tomtéz spravnim rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy
bylo zruseno dvema rozsudky (byt datovanymi stejného dne) - dvakrat. Takova situace je
procesné neprijatelnd. Nutno uvést, zZe k obdobné procesni situaci se jiz Nejvyssi spravni soud
vyjadril v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 1 As 21/2007 — 272
...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 6 As 35/2008-163).

Jelikoz u zalob vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30A 75/2012 a pod sp. zn. 30A
76/2012 byla procesni situace obdobna jako v uvedenych piipadech projednédvanych a
rozhodovanych Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobockou Pardubice, predseda senédtu
Krajského soudu v Plzni dne 16. 12. 2013 podle § 39 odst. 1 s. . s. za pouziti citované¢ho
vykladu vyse uvedenou zalobu zalobce Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov a vyse
uvedenou zalobu zalobce Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, které smétuji proti témuz
spravnimu rozhodnuti, spojil ke spole¢nému projednédni s tim, ze tyto véci budou nadéle
vedeny pod sp. zn. 30A 76/2012.

1I.B K rozsahu pfezkumu

Zalobci a) i b) namitaji, ze Zadatel vy¢lenil zamé&r Horkovodni piipojka DN 250 ze
ZEVO Chotikov do Plzné (dale téz jen ,,Horkovodni pripojka‘‘) do samostatného tizeni, aby
tato ptipojka nebyla posuzovana z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi spole¢né se samotnym
ZEVO Chotikov a zadatel se tak vyhnul tzv. velké EIA.

K tomu soud konstatuje, Ze Zadatel Plzefiska teplarenska, a.s., podal zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zvlast pro zdmér ZEVO Chotikov a zvlast po zdmér Horkovodni
ptipojka. Pied stavebnim tfadem proto probihala samostatnd izemni fizeni o zaméru ZEVO
Chotikov a o zaméru Horkovodni pfipojka. Stavba Horkovodni piipojka byla umisténa
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 23. 5. 2012, ¢j. OV-Mra/11826/2012, a stavba ZEVO
Chotikov rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012. Odvolaci
spravni organ rozhodl o odvoléani proti rozhodnuti o umisténi stavby Horkovodni ptipojka dne
22. 8. 2012 pod ¢j. RR/2324/12 a o odvolanich proti rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO
Chotikov dne 15. 10. 2012 pod ¢j. RR/3178/12.

Zdejsi soud ma za to, ze samostatné posuzovani zaméri ZEVO Chotikov a
Horkovodni ptipojka neni v rozporu s pravnimi ptedpisy.
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Namitkou poruseni zakona ¢. 100/2001 Sb. ve vztahu k Horkovodni ptipojce se tedy
lze zabyvat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti [0 odvolani proti rozhodnuti] o umisténi
Horkovodni ptipojky, kdezto v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti [0 odvolani proti rozhodnuti]
o umisténi ZEVO Chotikov se mozno zabyvat porusenim uvedeného zakona toliko ve vztahu
k ZEVO Chotikov. Zalobce a) brojil zvlast’ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2012,
¢j. RR/2324/12 (u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. 57A 82/2012), a zvlast proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12 (u zdejsiho soudu ptivodné vedeno pod sp.
zn. 30A 75/2012 a pozd¢ji spojeno pod sp. zn. 30A 76/2012). Soud se tudiz vypotradava
s namitanym porusenim zakona ¢. 100/2001 Sb. ve vztahu k Horkovodni pfipojce jen v rdmci
fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 57A 82/2012, ne vsak téz v rdmci fizeni o Zalobé vedené
pod sp. zn. 30A 76/2012. Pro Gplnost se dodava, ze o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského tradu
Plzenského kraje ze dne 22. 8. 2012, ¢j. RR/2324/12, rozhodl Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 57A 82/2012-90 (v podrobnostech se odkazuje na
odiivodnéni tohoto rozsudku, je k dispozici na www.nssoud.cz).

II.C K osobam zucastnénym na fizeni

Ve smyslu § 34 odst. 2 véty druhé s. f. s. pfedseda senatu osoby, které ptichazeji
v tvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve
lhite, kterou jim k tomu soucasné stanovi, ozndmily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni; takové oznameni 1ze ucinit pouze v této lhute.

Podle § 42 odst. 4 véty prvé s. 1. s. je-li zfejmé, ze doruCovani osobam zicastnénym na
fizeni bude neimérné zdlouhavé, ndkladné, administrativné ndro¢né anebo nemozné, zejména
pro jejich velky pocet nebo proto, ze je nelze jednotlivé urcit, 1ze jim na zéklad¢ opatieni
predsedy senatu dorucit vyvéSenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na ufedni desce soudu.

Ve véci piivodné vedené pod sp. zn. 30A 75/2012 byly vyrozuméni a vyzva osobam,
které ptichazely v tvahu jako osoby zucastnéné na tizeni, podle § 34 odst. 2 s. . s. vyvéSeny
na ufedni desce soudu od 3. 6. do 3. 7. 2013 (viz ¢l. 72-76 a 79 spisu ve véci ptivodné vedené
pod sp. zn. 30A 75/2012). Ve véci vedené pod sp. zn. 30A 76/2012 byly vyrozuméni a vyzva
osobam, které prichazely v tivahu jako osoby zucCastnéné na fizeni, podle § 34 odst. 2 s. f. s.
vyvéSeny na ufedni desce soudu od 22. 7. do 21. 8. 2013 (viz ¢l. 136-139 a 139a spisu ve véci
vedené pod sp. zn. 30A 76/2012).

Podle nadzoru soudu tak byly splnény zakonné podminky pro uplatnéni prav
potencialnich osob zuc¢astnénych na fizeni.

II.D K dorudovani zalob

Komu se dorucuje zaloba, je upraveno v § 74 odst. 1 vété prvé s. t. s. Pfedseda senatu
nedorucoval zalobu Zalobce a) zalobci b) a Zalobu zalobce b) Zalobcei a) proto, Ze tak neni
vyslovné stanoveno v soudnim fadu spravnim, a zejména proto, ze ve véci bylo nafizeno
jednéni, pii némz byly dne 3. 6. 2014 podrobné rekapitulovany zaloba Sdruzeni pro udrzitelny
rozvoj obce Chotikov (dopoledne) a zaloba Déti Zemé — Klubu za udrzitelnou dopravu
(odpoledne).


http://www.nssoud.cz/
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II1. Rizeni pied spravnimi organy

Postup podle zdkona &. 100/2001 Sb.

Vsrpnu 2011 byla Ing. Karlem Vurmem, CSc., zpracovdna dokumentace zaméru
ZEVO Chotikov (v Informaénim systému EIA na internetovych strankdch CENIA —
http://www.cenia.cz pod kodem PLK1595). Nasledné spolecnost Plzenska teplarenska, a.s.,
ptedlozila dokumentaci zdméru ZEVO Chotikov Krajskému tfadu Plzenského kraje, odboru
zivotniho prostfedi (datovano dne 25. 8. 2011 a doSlo pfislusnému ufadu dne 26. 8. 2011).
K dokumentaci zdméru ZEVO Chotikov se mj. vyjadiilo obCanské sdruzeni Sdruzeni pro
udrzitelny rozvoj obce Chotikov (datovano dne 28. 9. 2011, ptedano k poStovni piepravé dne
29. 9. 2011 a doslo pfislusnému tfadu dne 30. 9. 2011). V prosinci 2011 zpracoval posudek
zaméru ZEVO Chotikov prof. Ing. Vladimir Lapcik, CSc. (v Informacnim systému EIA na
internetovych strankach CENIA — http://www.cenia.cz pod kodem PLK1595). K posudku
zaméru ZEVO Chotikov se mj. vyjadfilo obCanské sdruzeni Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj
obce Chotikov (datovano dne 23. 1. 2012 a doSlo pfisluSnému Ufadu dne 23. 1. 2012) a
obCanské sdruzeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu (datovano dne 23. 1. 2012 a
doSlo pfislusnému ufadu dne 23. 1. 2012). Vefejné projednani dokumentace a posudku
zaméru ZEVO Chotikov se konalo dne 25. 1. 2012. Na téchto podkladech zpracoval
zpracovatel posudku prof. Ing. Vladimir Lapc¢ik, CSc., vypofadani pisemnych vyjadieni
k posudku a vyjadieni z vefejného projednani zaméru ZEVO Chotikov (datovano dne 2. 2.
2012). Dne 17. 2. 2012 pod zn. ZP/1175/12, sp. zn. ZN/3448/ZP/11, Krajsky tfad Plzeiského
kraje, odbor Zivotniho prostfedi, vydal k zdméru ZEVO Chotikov souhlasné stanovisko podle
§ 10 zékona ¢. 100/2001 Sb. z hlediska ptijatelnosti vlivii zdméru na Zivotni prostredi.

Rizeni o Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby

Dne 2. 3. 2012 Plzenska teplarenska, a.s., podala Méstskému uradu Nytany, odboru
vystavby, zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov. Dne 29. 3. 2012
pod sp. zn. OV-Asch/4953/2012, ¢j. OV-Asc/7346/2012, Méstsky ufad Nytany, odbor
vystavby, oznamil zahdjeni 1zemniho fizeni a pozval k vefejnému ustnimu jednani na den 3.
5. 2012. Dne 2. 5. 2012 byly Méstskému ufadu Nyfany, odboru vystavby, doru¢eny namitky
obcCanského sdruzeni Déti Zemée — Klub za udrzitelnou dopravu k tzemnimu fizeni o umisténi
stavby ZEVO Chotikov. Téhoz dne jsou datovany namitky obcanského sdruzeni Sdruzeni pro
udrzitelny rozvoj obce Chotikov k izemnimu fizeni o umisténi stavby ZEVO Chotikov. Dne
3. 5. 2012 se konalo ustni jednani ve véci izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO
Chotikov.

Usnesenim ze dne 4. 5. 2012, sp. zn. OV-Mra/10305/2012, ¢j. OV-Mra/10408/2012,
vedouci odboru vystavby M¢stského Ufadu Nytany rozhodl, ze Ufedni osoba M.A. neni
vyloucena z projednévani a rozhodovani v fizeni vedeném pod sp. zn. OV-Asch/4953/2012.
Proti usneseni vedouciho odboru vystavby Méstského ufadu Nytany ze dne 4. 5. 2012, ;.
OV-Mra/10408/2012, se odvolalo ob¢anské sdruzeni Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce
Chotikov (podano dne 21. 5. 2012). Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2012, ¢j. RR/1755/12,
Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor regionalniho rozvoje, usneseni vedouciho odboru
vystavby Méstského uradu Nytany ze dne 4. 5. 2012, ¢j. OV-Mra/10408/2012, zrusil a véc
vratil spravnimu organu, ktery usneseni vydal, k novému projednéni. Usnesenim ze dne 2. 7.
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2012, ¢j. OV-Mra/15308/2012, vedouci odboru vystavby M¢éstského uradu Nyrany znovu
rozhodl, Ze ufedni osoba M.A. neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeném
pod sp. zn. OV-Asch/4953/2012. Proti usneseni vedouciho odboru vystavby Méstského tiradu
Nyfany ze dne 2. 7. 2012, ¢j. OV-Mra/15308/2012 se odvolalo obfanské sdruzeni Sdruzeni
pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov (podéno dne 20. 7. 2012). Rozhodnutim ze dne 3. 9.
2012, ¢j. RR/2681/12, Krajsky urad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, usneseni
vedouciho stavebniho ufadu Méstského tufadu Nytany ze dne 2. 7. 2012, ¢&j. OV-
Mra/15308/2012 potvrdil (nabylo pravni moci dne 5. 9. 2012).

Dne 1. 6. 2012 pod sp. zn. OV-Asch/4953/2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, Méstsky
ufad Nytany, odbor vystavby, I vydal rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov, /1.
stanovil podminky pro umisténi uvedené stavby a /1. vydal rozhodnuti o namitkach ucastnikti
fizeni.

Rizeni o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby

Proti rozhodnuti Méstského ufadu Nytany, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ;.
OV-Asc/12440/2012, o umisténi stavby ZEVO Chotikov se odvolalo mj. ob¢anské sdruzeni
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu (podano dne 2. 7. 2012) a obcCanské sdruzeni
Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov (podano dne 10. 7. 2012). Dne 28. 8. 2012 pod
¢j). MMR-28731/2012-83/1794 Ministerstvo pro mistni rozvoj sdé€lilo, Ze teditel Krajského
ufadu Plzenského kraje neni v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Nytany,
odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, opravnénou uiedni osobou ve
smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu, a proto se na néj ust. § 14 spravniho fadu nevztahuje.
Usnesenim ze dne 10. 9. 2012, &j. KRE/1222/12, feditel Krajského tifadu Plzefiského kraje
rozhodl, Ze vedouci odboru regionéalniho rozvoje Krajského ufadu Plzeniského kraje Ing. arch.
Miloslav Michalec neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v odvolacim fizeni proti
rozhodnuti Méstského ufadu Nytfany, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-
Asc/12440/2012 (nabylo pravni moci dne 5. 10. 2012). Usnesenim ze dne 24. 9. 2012, ¢;.
RR/2946/12, vedouci odboru regionalniho rozvoje Krajského utadu Plzeniského kraje rozhodl,
ze pravniCka odboru regiondlniho rozvoje Krajského ufadu Plzenského kraje Mgr. Jaroslava
Milerova neni vylou¢ena z projednavani a rozhodovani v odvolacim fizeni proti rozhodnuti
Méstského ufadu Nytfany, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, . OV-Asc/12440/2012
(nabylo pravni moci dne 13. 10. 2012). Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12,
Krajsky urad Plzeiiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, odvolani obcanského sdruzeni
Déti Zemé — Plzen, obcanského sdruzeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a
obCanského sdruzeni Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov zamitl a rozhodnuti
Meéstského tfadu Nyfany, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012,
potvrdil.

IV. Zalobni body

Z divodu uvedeného v zavéru bodu VIII. odivodnéni tohoto rozsudku byla
rekapitulace soustiedéna toliko na namitky tykajici se mozného vylouceni ufednich osob
podle § 14 spravniho tadu.

IV.A Zaloba Zalobce a) SdruZeni pro udrZitelny rozvoj obce Chotikov
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Sub III. 7aloby Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov trva na namitce
podjatosti ufednich osob zatazenych do spravniho orgdnu I. stupné, jakoz i vSech ufednich
osob zarazenych do Krajského uradu Plzenského kraje, zejména, nikoliv vSak vyhradné, Mgr.
Jaroslavy Milerové, povérené uredni osoby, Ing. arch. Miloslava Michalce, vedouciho odboru
regionalniho rozvoje, a Mgr. Jifiho Les¢inského, feditele Krajského ufadu Plzeiiského kraje.
Zalobce tuto svou namitku podjatosti uplatiiuje opakované, kdyz ji uplatnil jiz nékolikrate
v pribéhu fizeni pred organem I. stupné i v odvolani proti rozhodnuti organu I. stupné.
Diivodem namitané podjatosti je skute¢nost, ze Zalovany je ucastnikem Dohody o partnerstvi
a spolupraci na Integrovaném systému nakladani s komundlnimi odpady v Plzeniském kraji
(dale také ,,Dohoda o spolupraci‘) uzaviené dne 6. 4. 2010 mezi Plzefiskym krajem, méstem
Plzen, Plzeniskou teplarenskou, a.s., a SdruZzenim mést a obci. V rdmci Dohody o spolupraci
jeji ucastnici deklaruji ,,... spolecny zdajem na vytvoreni Integrovaného systemu nakladani
s komundlnimi odpady v Plzenském kraji s vybudovanim zarizeni na energetické vyuziti
smeésnych komunalnich a podobné vhodnych odpadit na uzemi Plzenského kraje (t.C.
v katastru obci Chotikov a Mésta Touskov).” V této souvislosti se zalovany v ¢l. 1. odst. 2
Dohody o spolupraci vyslovné zavazal ,,... v ramci svych kompetenci a moznosti a bez
zbytecnych odkladii poskytnout maximalni soucinnost smerujici k realizaci vyse uvedeného
zameru.” Je tak nepochybné, ze se Plzensky kraj zavazal aktivné ¢init veSkeré kroky vedouci
k realizaci stavby ZEVO Chotikov, proto je nezavislost Krajského uradu Plzenského kraje a
vSech jeho zaméstnancl na vysledku fizeni zcela vyloucena. V této souvislosti se Zalobce
nemiiZze ztotoznit se zadvérem Ministerstva pro mistni rozvoj obsazenym ve sdéleni ze dne 28.
8. 2012, ¢j. MMR-28731-2012-83/1794, citovanym v napadeném rozhodnuti, totiz, Ze v dané
véci se na feditele krajského ufadu nevztahuje ust. § 14 spravniho tadu, nebot ,,... neni
v Fizeni o odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu opravnénou uredni osobou ve smyslu §
15 odst. 2 spravniho Fadu ...“ Zalobce je presvédéen, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
posoudilo jeho ndmitku po pravni strance vadné, kdyZz nevyslovilo podjatost feditele
Krajského uradu Plzenského kraje proto, Ze neni opravnénou uiedni osobou, kdyz
v navaznosti na toto rozhodnuti feditel usnesenim ze dne 10. 9. 2012, ¢j. KRE/1222/12,
rozhodl o nepodjatosti Ing. Michalce, ¢imz zna¢n¢ do fizeni vstoupil.

V tomto zalobnim bod¢ se dale uvadi, ze zalobce je navic pfesvédcen o absolutni
nespravnosti takového zavéru Ministerstva pro mistni rozvoj, které dostatecné nezohlednilo
vzajemnou podiizenost a odpovédnost zaméstnancii Krajského ufadu Plzeniského kraje a
Plzenského kraje, jak vyplyva z ptislusSnych ustanoveni zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
v platném znéni. Podle § 61 odst. 3 zdkona o krajich hejtman po pfedchozim souhlasu
ministra vnitra jmenuje a odvolava feditele krajského tradu, stanovi jeho plat a uklada mu
ukoly. Dle § 69 zakona o krajich je feditel krajského ufadu zaméstnancem kraje, za plnéni
ukolt svéfenych krajskému ufadu v samostatné a prenesené pisobnosti je odpovédny
hejtmanovi, pti¢emz fediteli krajského ufadu ukladaji ukoly vyluéné zastupitelstvo kraje, rada
kraje ¢i hejtman. Podle § 69 odst. 2 pism. e) zdkona o krajich je feditel krajského ufadu
nadiizenym vSech zaméstnancii kraje zatazenych do krajského ufadu a kontroluje jejich
¢innost. Kontrolu vykonu pfenesené piisobnosti (nepochybné tedy i kontrolu cinnosti
stavebnich uradl resp. odboru regionalniho rozvoje) pak v souladu s § 88 odst. 1 zakona o
krajich provadi pravé teditel krajského tradu. Pravé uvedené lze tedy shrnout tak, ze
zaméstnanci krajského radu jsou podiizenymi feditele krajského uradu, kterému odpovidaji
za plnéni jim feditelem (resp. prostiednictvim vedoucich jednotlivych odbortii) svéfenych
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ukolt s tim, ze feditel krajského tradu je ptimo podfizeny a odpoveédny hejtmanovi, pfi¢emz
je ukolovan pravé hejtmanem, zastupitelstvem a radou kraje. Vzhledem k faktickému vztahu
vzajemné podiizenosti a skutecnosti, ze zaméstnancim Krajského ufadu Plzenského kraje
zadava ukoly a odménuje je Plzensky kraj, jako jejich zaméstnavatel, a vzhledem k existenci
vyse citované Dohody o spolupraci, 1ze diivodné pochybovat o nestrannosti a objektivnosti
rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje tykajicich se stavby ZEVO Chotikov. Dle
pravniho nazoru zalobce za takové situace neni mozné, aby Krajsky ufad Plzenského kraje
objektivné a nestranné dohlizel nad tzemnim fizenim ve véci stavby ZEVO Chotikov a hajil
vefejny zajem na transparentnost a zdkonnost spravniho fizeni. Zvlasté kdyz se Plzensky kraj
soucasn¢ zavazal k poskytnuti veSkeré soucinnosti sméiujici k realizaci stavby ZEVO
Chotikov. Zalobce je proto piesvédéen, ze Krajsky tifad Plzefiského kraje a ufedni osoby do
Krajského tradu Plzeniského kraje zatazené jsou ve véci stavby ZEVO Chotikov podjaté, a to
z divodu své faktické podiizenosti Plzenskému kraji. Skute¢nost, ze otazka podjatosti byla
posouzena chybné¢ a v rozporu s piislusSnymi zakonnymi ustanovenimi, zaklada dle pravniho
nazoru zalobce, ve svétle Zalobcem namitanych skute¢nosti, nezakonnost celého napadeného
rozhodnuti.

Sub IV. zaloby je Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov v souvislosti s vyse
uvedenym piesvédceno, Ze zalovany po pravni strance vytesil vadné rovnéz odvolaci namitku
o nezakonnosti postupu organu I. stupné, konkrétné¢ povéfené uredni osoby Marie
Aschenbrennerové, ktera v prubehu fizeni postupovala ve vztahu ke Stavebnikovi zcela
nestandardné a nezdkonné. Jeji nestandardni a nezdkonné postupy spocivaly mimo jiné
v neoficialnich vyzvach Stavebnika k doplnéni Zadosti a spisového materidlu cCinénych
vyhradné telefonicky a prostfednictvim neoficidlni e-mailové komunikace, a to aniz by
pouzila prostifedky oficidlni elektronické komunikace, totiz doruc¢eni do datové schranky, jak
ji uklada spravni tad, nebo aby fizeni pierusila, jak predvida § 64 odst. 1 spravniho fadu.
Zalobce nezakonnost t&chto kroki Gifedni osoby M.A. namital jiz v priibéhu tstniho jednani v
dané véci konaného dne 3. 5. 2012 a dale také v odvolani proti rozhodnuti 1. stupné. Zalovany
se s touto namitkou vypotadal tak, zZe spravni organ nemusi vzdy postupovat dle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, ptficemz ,,E-mailovou komunikaci nepovazZuje odvolaci organ v
dnesni dobé za nestandardni - tato komunikace je zcela bézna.” a ndmitku zalobce zamitl.
Zalobce se s takovym zavérem Zalovaného nemiiZe ztotoznit, nebot’ zasadné odporuje
ptislusnym ustanovenim spravniho fadu. Konkrétné¢ § 21 spravniho fadu stanovi mozné
zpusoby dorucovani pravnickym osobam, tj. pisemné na adresu sidla pravnické osoby ¢i jeji
organizani slozky, nebo prostiednictvim vefejné datové sit€¢. Takovym dorucenim
prostiednictvim vetejné datové sité pak dle zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, v platném znéni, je toliko doruceni do datové schranky
pravnické osoby. Zadné z platnych ustanoveni spravniho fadu, stavebniho zikona ani
zminéného zdkona ¢. 300/2008 Sb. neumoziuje spravnim organiim, jakozto organlim vetejné
moci, doru¢ovani vyzev k doplnéni zadosti a dalSich podkladii prostfednictvim e-mailu nebo
telefonicky. V této souvislosti je Zalobce nucen piipomenout ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterych lze statni moc uplatiiovat
pouze v pifipadech, mezich a zpiisobem stanovenym zakony. Stejné tak ust. § 2 spravniho fadu
stanovi, ze ,,spravni organy postupuji v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy,
jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu‘. Spravni organy tak
mohou postupovat vyhradné secundum et intra legem, bez ohledu na béZnost pouziti
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obdobnych postupli v soukromopravnich vztazich a nezavisle na tivahach ¢i domnénkach
zalovaného. Z obsahu pifedmétné korespondence je zifejmé, ze ufedni osoba M.A. provedla
pro stavebnika zcela nestandardné a mimoprocesné predbéznou kontrolu spravnosti jeho
zadosti, ¢imz podstatné narusSila zdkonny proces prosetfeni takové zadosti. Bezdiivodné tak
zvyhodnila Stavebnika oproti jinym Zzadatelim, resp. Ucastnikim tzemniho fizeni. Dle
pravniho nazoru zalobce jsou proto namitané postupy ufedni osoby M.A. nezdkonné, kdyz
odporuji kogentnim ustanovenim spravniho tadu, jakoz i dalSich pravnich piedpist, v
dasledku ¢eho je nezdkonné rozhodnuti I. stupné€, jakoz i napadené rozhodnuti, které tento
nezakonny postup, odporujici tstavnimu potadku, uznal za spravny a v souladu s pravnim
faddem. Tuto zjevnou nezdkonnost uzemniho fizeni je pak nutno dat do souvislosti s
namitanou podjatosti pravé ufedni osoby M.A. a vSech ufednich osob zatfazenych do
Krajského uradu Plzeiiského kraje, v této souvislosti zejména Ing. arch. Miloslava Michalce,
ktery namitany nezdkonny postup ufedni osoby M.A. posvétil jako spravny, a to i pies to, ze
nema zadnou oporu v zakoné€. Tyto okolnosti tak pouze podtrhuji zalobcovo presvédceni o
tom, Ze ze strany Krajského tfadu Plzeniského kraje existuje vazny zdjem na co nejrychlejSim
a ,,.bezproblémovém® prub¢hu umisténi a schvaleni stavby ZEVO Chotikov, aniz by
dostatecné, resp. jakkoliv reflektoval vefejny zajem na fddném vykonu statni spravy.

Sub VII. zaloby Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov namita ve smyslu § 23
odst. 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. nezakonnost procesu posuzovani vlivu stavby na zivotni
prostiedi provedené¢ho Krajskym ufadem Plzeniského kraje pod sp. zn. PLK 1595 (déle jen
»EIA®). V prvé fad¢ zalobce vznasi namitku podjatosti vSech Ufednich osob zatfazenych do
Krajského uradu Plzeniského kraje, a to pro prokazatelné existujici zavazek a podstatny zajem
Plzenského kraje, jakozto zaméstnavatele ufednich osob zafazenych do Krajského uradu
Plzenského kraje, na co nejrychlejsim povoleni a realizaci stavby ZEVO Chotikov. Jak je jiz
vyse uvedeno, je Plzensky kraj bezprostfedné zainteresovan na vysledku uzemniho fizeni a
tedy 1 na vysledku procesu EIA, ktery vydani izemniho rozhodnuti podminiuje. Plzensky kraj
je zaroven integratorem systému nakladani s odpadem v Plzeniském kraji a jako takovy jesté
pred zahajenim procesu EIA schvalil zasady integrovaného systému nakladani s komunalnim
odpadem, v némz praveé se stavbou ZEVO Chotikov jako zakladnim bodem celého systému
pocitd. Je tak ziejmé, ze Krajsky ufad Plzenského kraje jako orgén Plzeniského kraje me¢l
bezprostiedni zajem na kladném zavéru EIA a Ze jeho zavéry EIA nemaji relevantni vahu pro
samotnd navazujici fizeni. Krajsky ufad jako orgédn kraje prosazoval spravnost feSeni, které
sdm navrhl a schvalil.

IV.B Zaloba Zalobce b) Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu

V zalobé doslé soudu dne 17. 12. 2012 Zalobce Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu poruseni ust. § 14 spravniho fadu o vylouceni ufednich osob z projedndvani a
rozhodovani véci nenamital.

Ohledné¢ ostatnich Zalobnich bodi se odkazuje na uplny text zaloby Sdruzeni pro
udrzitelny rozvoj obce Chotikov (spis ve véci piivodné vedené pod sp. zn. 30A 75/2012, ¢l. 1-
11) a Zaloby Déti Zemé& — Klubu za udrzitelnou dopravu (spis ve véci vedené pod sp. zn. 30A
76/2012, ¢l. 1-13, resp. 16-27), jakoz i na dal$i podani zalobce b), a to sdéleni ¢. 1 datované
dne 29. 1. 2013, vyjadfeni ¢. 1 datované dne 27. 2. 2013, vyjadieni €. 2 datované dne 7. 6.
2013, vyjadreni ¢. 3 datované dne 2. 7. 2013, stiznost €. 1 datovanou dne 2. 7. 2013, vyjadieni
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¢. 4 datované dne 10. 7. 2013, vyjadieni ¢. 5 datované dne 27. 7. 2013, vyjadieni ¢. 6
datované dne 8. 9. 2013, vyjadteni ¢. 7 datované dne 15. 11. 2013, vyjadieni €. 2 (replika)
datované dne 23. 12. 2013, stiznost ¢. 2 datovanou dne 7. 4. 2014, vyjadteni ¢. 8 datované dne
13. 5. 2014, vyjadreni ¢. 9 datované dne 6. 6. 2014 a vyjadieni ¢. 10 datované dne 16. 7. 2014
(spis ve véci vedené pod sp. zn. 30A 76/2012, ¢l. 47-67, 92-95, 106-114, 115-126, 127-130,
132-135, 144-147, 156-168, 169-172, 176-182, 183-184, 193-196, 207-210 a 230-233).

V. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Krajsky urad Plzenského kraje se pisemné vyjadiil k zalobé Sdruzeni pro udrzitelny
rozvoj obce Chotikov dne 3. 4. 2013 pod &j. ZP/3081/13 (odbor Zivotniho prostiedi) a dne 4.
4. 2013 pod ¢j. RR/738/13 (odbor regionalniho rozvoje) a k zalobé Déti Zeme — Klubu za
udrzitelnou dopravu dne 30. 1. 2013 pod &j. ZP/848/13 (odbor Zivotniho prostiedi) a dne 30.
1. 2013 pod ¢j. RR/99/13 (odbor regionalniho rozvoje).

Ad IIl. zaloby Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov Zalovany spravni organ
uvedl, ze o namitkdch podjatosti uplatnénym proti opravnénym uwifednim osobam bylo
rozhodnuto v souladu se spravnim fadem. Na zéklad¢ sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
¢j. MMR-28731-2012-83/1794 ze dne 28. 8. 2012 rozhodl fteditel Krajského uradu
Plzenského kraje o namitce podjatosti vedouciho odboru regionalniho rozvoje usnesenim ¢j.
KRE/1222/12 ze dne 10. 9. 2012, o namitce podjatosti tykajici se Mgr. Jaroslavy Milerové
pak rozhodl vedouci odboru regionalniho rozvoje usnesenim ¢j. RR/2946/12 ze dne 24. 9.
2012. Zalobce se proti zadnému z téchto usneseni neodvolal. Zalovany dale trva na tom,
jakym zplsobem posoudil namitku zalobce uplatnénou v odvolani, kterd se tyka urCeni
opravnéné uiedni osoby Mestského uradu Nyfany a v této véci odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvadi, Ze nema diivod pochybovat o spravnosti sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj.

Ad IV. zaloby Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov se Zalovany spravni
organ vyjadiil tak, ze trva na tom, jakym zptisobem se vyrovnal s touto odvolaci namitkou
tykajici se postupu povéfené ufedni osoby Meéstského ufadu Nyfany a odkazuje na
odiivodnéni svého rozhodnuti. Ve véci podjatosti povefené uredni osoby M.A. odkazuje na
usneseni vedouciho odboru Méstského ufadu Nytany ¢j. OV-Mra/15308/2012 ze dne 2. 7.
2012 a na rozhodnuti zalovaného ¢j. RR/2681/12 ze dne 3. 9. 2012, kterym bylo usneseni
vedouciho stavebniho ufadu v odvolacim fizeni potvrzeno.

Ad VII. 7aloby Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov Zalovany spravni organ
uvedl, ze proces posuzovani vlivh na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
vykonava krajsky urad v prenesené plisobnosti. Samosprava kraje je od vedeni procesu
odloucena a nema krom¢ moznosti vyjadieni (§ 6 odst. 6 tohoto zakona) na jeho prtb¢h vliv.
Nelze usuzovat, ze by spoluprace PK na integrovaném systému naklddani s komunalnimi
odpady néjak zavazovala krajsky ufad k néjakému odlisnému zptsobu vedeni procesu EIA.
Zalobce Zalobou pouze namita podjatost tiednich osob, nesméfuje Zalobu viéi jakémukoli
rozhodnuti o podjatosti. Navic dle sdéleni Ministerstva zivotniho prosttedi CR &.
1080/520/2010 ze dne 19. 1. 2011 nelze ndmitku podjatosti v rdmci procesu EIA fesit dle
spravniho tadu, jelikoz dle zakona ¢. 100/2001 Sb. se na proces EIA spravni fad nevztahuje a
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tento zdkon sam tuto problematiku nefesi. Z tohoto divodu je dle Zalovaného namitka zalobce
ve vedeném soudnim fizeni bezpiedmétna.

Ohledné¢ vyjadieni zalovaného spravniho organu k dalsim Zalobnim bodim
obsazenym v obou Zalobach se odkazuje na Gplny text vyjadieni Krajského tradu Plzeniského
kraje, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 3. 4. 2013, &j. ZP/3081/13 (spis ve véci ptivodné
vedené pod sp. zn. 30A 75/2012, &l. 69a-69¢), a ze dne 30. 1. 2013, &j. ZP/848/13 (spis ve
veci vedené pod sp. zn. 30A 76/2012, ¢l. 74-76), a Krajského tradu Plzeniského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, ze dne 4. 4. 2013, ¢j. RR/738/13 (spis ve véci pivodné vedené pod sp.
zn. 30A 75/2012, ¢l. 67-69), a ze dne 30. 1. 2013, ¢j. RR/99/13 (spis ve véci vedené pod sp.
zn. 30A 76/2012, ¢l. 79-81).

VI. Vyjadreni osoby zuéastnéné na rizeni

Ad III. zaloby Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov Plzeniska teplarenska,
a.s., uvedla, ze namitka podjatosti zaméstnancti spravniho organu I. stupné¢ a Zalovaného je
vznéasena bez uvedeni jakéhokoliv relevantniho diivodu, resp. bez specifikovaného divodu
zalozeného na tom, jak konkrétné mélo dojit v dané véci k rozhodnuti zatizené¢ho touto vadou.
Osoba zluc¢astnénd na fizeni odkazuje zejména na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2004, sp. zn. 2 As 21/2004, a dale pak na nejnové€js$i rozhodnuti v obdobné
zélezitosti, kterym je usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2012, ¢j. 1 As 19/2010-106. Z pravnich nazorti tam uvedenych nelze bez dalSiho uvést, ze
rozhoduje-li organ v pienesené pluisobnosti obecného nebo krajského uradu, ktery je zaroven
soucasti organu rozhodujiciho v plsobnosti samospravné, ze je zde automaticky patrné
podezieni z ovlivnéni jinymi nez zdkonnymi prostfedky. V takovém piipadé¢ by napf.
automaticky ex lege byla podjata tada stavebnich ufadii obci, které jsou samy o sobé
ucastniky fizeni o uzemnim rozhodnuti podle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, a zaroven ,,jejich® stavebni ufad vede takové fizeni. Musi zde byt zjevny a konkrétni
divod, ze kterého vyplyva zasahovéani zastupci samospravy do rozhodovani organy statni
spravy. Ze zaloby zadné konkrétni divody, pro které¢ by jakdkoliv z vySe uvedenych osob
mohla byt podjatd, nevyplyvaji. Naopak v rdmci fizeni Zalovany ucinil veskeré od né¢j
opravnéné ocekavané kroky, na zaklad¢ kterych prave takto potencialné podjaty spravni organ
— Odbor vystavby Méstského tfadu Mésta Touskov — sdm vyloucil z projednavani a povéfil
v fizeni jiny spravni orgdn, u kterého tato podjatost nemtlize byt predpokladana. Osoba
zucCastnéna na tfizeni povazuje dokonce tuto argumentaci zalobce za ryze ti¢elovou, protoze je
uplatnéna vic¢i postupu, ktery bréanil uplatnéni obdobné namitky (pravdépodobné uspésné)
proti Méstskému Uradu Mésta Touskov. Ten je organem Mésta Touskov, které bude mit
patrné urcité a nikoli bezvyznamné finanéni benefity od osoby zucastnéné na fizeni
spocivajici co do divodu pravé v tom, ze v jeho blizkosti bude realizovéna stavba ZEVO
Chotikov. Takovy divod (ryze ekonomické zavislosti, resp. zvyhodnéni) zde tedy existuje.
Pokud Zzalobce odkazuje na jim piedlozeny dikaz Dohody o partnerstvi a spolupraci na
integrovaném systému nakladani s komundlnimi odpady v Plzenském kraji, pak z tohoto
samo o sob¢ niceho nevyplyva. Neni ani tvrzeno, Ze by Plzeiisky kraj (resp. jeho krajsky tifad)
mél mit z této dohody jakoukoli zjevnou ¢i ucelovou vyhodu, pro kterou by mélo dojit
k ovliviiovani jeho zaméstnanct ¢i zaméstnancti jinych spravnich organt. Jedinou vyhodou
(pro kterou vSak byl mimo jiné kraj jako entita ztizen) bude relativné bezproblémovy systém
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nakladani s komundlnim a jinym odpadem pro obCany Plzefiského kraje. Je mozné, ze s timto
postupem zalobce nesouhlasi, na coz ma jisto jisté¢ pravo, nezaklad4 to vSak zadny divod
podjatosti, pokud odborna a politicka vefejnost je jiného ndzoru, nez praveé on. Skutecnost, ze
zakon o krajich popisuje jistou hierarchii v rdmci organizace kraje, resp. krajského ufadu, 1ze
povazovat za notorietu. Je v§ak jim zaroven striktné oddélena samosprava a vykon prenesené
pusobnosti, kdy pro jejich tvrzené vzajemné ovliviiovani musi byt dle presvédCeni osoby
zucastnéné na fizeni déan jest¢ dalsi diivod, nezli obecné poukazovani na dohodu uzavienou
v samospravné pusobnosti. Mc¢la-li byt jakasi zcela obecna podpora budouciho a
nekonkrétniho zadméru stavby takového zafizeni na uzemi Plzeniského kraje diivodem pro
akceptaci namitky podjatosti, pak lze uvést, ze v ramci Ceské republiky neni zadného kraje,
ktery by toto uzemni fizeni mohl provadét, protoze vétSina ma podobné dokumenty
s podobnym zamérem spocivajicim v budouci stavbé zavodu na energetické zpracovani
odpadu. Stejné tak by mély byt vylouceny ustfedni organy statni spravy, protoze z jejich pera
pochazi Operaéni program Zivotni prostiedi, v jehoZ ramci je téZ vyslovné vyslovena neurdita
a obecnd podpora takovym zatfizenim, kdy se zdjemci mohou uchdzet o poskytnuti statniho,
resp. evropského dotac¢niho titulu na podporu jeho vystavby. A nakonec je vylouCena téz
urovenn evropska, kdy tato musi pted vypsadnim dota¢niho programu tento akceptovat, tj.
souhlasit s moznou budouci podporou takovych zafizeni, a spatfovat v ném pro region a jeho
obcCany jisty benefit. VSechny tyto organy takové stavby podporuji. Platila-li by proto logika
zalobce, nezbylo by nez konstatovat, ze jsou pro fizeni podjaté vSechny tyto rovné, protoze
kazda z nich pfimo ¢i nepfimo takovému zameéru vyslovuje konkrétnéjsi ¢i obecnéjsi podporu.
Nad to spravni soud je povolan feSit pravni zalezitosti, nikoliv politické neshody, resp.
rozdilné nazory, které jsou obvyklé a pfirozené mezi urCitymi zdjmovymi skupinami,
odborniky a politiky. Z tvrzeni zalobce vSak zadny pravni problém in concreto nevyplyva.

Ad IV. zaloby Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov se osoba zucastnéna na
fizeni vyjadfila tak, ze z § 15 odst. 1 ve spojeni s § 19 odst. 3 spravniho tadu vyplyva, ze
ufedni osoba muze jednotliva sdé€leni ¢init 1 ustné nebo pomoci bézné elektronické posty.
Takovy postup tedy neodporuje zdkonu a lze jej povazovat u fady spravnich tizeni za obvykly
a ulehc¢ujici vzdjemnou komunikaci spravniho organu a tcastnika. K tomu pak Ize t¢z odkazat
napt. na § 4 odst. 1 ¢i § 6 odst. 1 spravniho fadu, kdy je spravni organ povinen vychazet
ucastniktim vstiic a respektovat zasady hospodarnosti fizeni. Taktéz Ize odkazat na § 45 odst.
2 citovaného zdkona, kdy spradvni organ ma povinnost v zadosti nalezené vady odstraiiovat
prioritné na mist¢, tj. pfi osobnim jednani. S ohledem na skutec¢nost, Ze zalobce nespecifikuje,
¢im mél byt obsah takové komunikace vadnym, coz by mohlo vést k zavéru o n&jakém
poruseni zdkona, je namitkou zcela obecnou. Takové jednadni je zdkonem dovolené, nékdy
dokonce vyzadované. Proto je osoba zucastnénd na fizeni presvédCena, ze se jedna o toliko
ucelovou Zalobni argumentaci a tedy nedtivodnou.

Ad VII. zaloby Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov Plzenska teplarenska,
a.s., v plném rozsahu odkézala na své vyjadieni k zalobnimu bodu //I. Zaloby tohoto Zalobce
s tim, ze duvody v této Zalobé uvedené nejsou nikterak specifikovany, a to zejména ve vztahu
k jednotlivym zaméstnanciim a popisu, v ¢em konkrétné namitané skute¢nosti mély ovlivnit
zékonnost a zejména nestrannost a nezavislost rozhodovani.
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Ohledn¢ vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni k dal§im Zalobnim bodim obsazenym
v obou zalobéch se odkazuje na uplny text jejich vyjadieni datovanych dne 30. 7. 2013 (spis
ve véci pivodné vedené pod sp. zn. 30A 75/2012, ¢l. 85-92) a dne 2. 8. 2013 (spis ve véci
vedené pod sp. zn. 30A 76/2012, ¢l. 148-155).

VII. Jednani pred soudem

V fizeni ptfed soudem se uskuteCnila tii jednani: dne 3. 6. 2014 byly prezentovany
zalobni body z obou zalob, dne 17. 6. 2014 byl rekapitulovan dosavadni prabéh spravnich
fizeni a dne 25. 7. 2014 byly prezentovany kone¢né navrhy ucastniki fizeni a zdvérecné slovo
osoby zucastnéné na fizeni a byl vyhlaSen rozsudek.

Zalobce Dé&ti Zem& — Klub za udrzitelnou dopravu ve svém koneném navrhu
poukdzal na dva aktudlni rozsudky, které zruSily Gzemni rozhodnuti pro dvé spalovny
(v Karviné a v Komotanech) z divodu zjevné podjatosti zalovaného krajského turadu ci
stavebniho Ufadu. Tyto rozsudky lze dle jeho nazoru zcela aplikovat i na pfedmétny soudni
spor. Jedna se o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 22 A 221/2011-
123, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2014, &j. 15A 127/137.

Zalobce Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov se ve svém koneéném navrhu
mj. piipojil ke stanovisku Déti Zemé — Klubu za udrzitelnou dopravu stran odkazu na aktualni
rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 22 A 221/2011-123, a Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2014, &j. 15A 127/137. Zavéry obou téchto soudd lze
pfevzit i pro projednavanou véc. V pribéhu fizeni bylo dostate¢né prokazano, Ze existuji
pfinejmensim pochybnosti o tom, zda vytizujici Gfedni osoby byly skute¢né nepodjaté, coz je
samo o sobé nutné shledat jako divod pro vysloveni podjatosti té€chto osob ve smyslu § 14
spravniho tadu. Jednak obsahem Dohody o partnerstvi a jednak — eufemisticky feceno —
»asertivnim* jednanim M.A. ve vztahu k Zadateli v neprospéch zalobce v prub¢hu fizeni pred
spravnim organem I. stupné jsou dle Zalobce jednozna¢né dany znacné pochybnosti o
nepodjatosti jak citované ufedni osoby, tak i vSech Ufednich osob zatazenych do Krajského
ufadu Plzeniského kraje, které z pohledu Zalobce nezakonné jednani pani M.A. posvétily
v odvolacim fizeni. Pravé z obsahu Dohody o partnerstvi vyplyva zavazek Plzenského kraje
zajistit ,,hladky* a rychly pribsh spravniho fizeni. Zalobce je presvédéen, Ze pravé
»prehlédnutim® nékterych podstatnych procesnich 1 vécnych vad spravniho organu 1. stupné
tento zavazek z citované Dohody Plzenisky kraj naplnil, a 1 proto jej povazuje Zalobce za
organ systémoveé podjaty ve smyslu prilomového judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, jehoz zavéru se zalobce opétovné dovolava.

Zalovany spravni organ v koneéném navrhu konstatoval, Ze namitky uplatnéné v obou
zalobach jsou nediivodné a jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Osoba zucastnénd na fizeni v zavéreCném slové mj. uvedla, Ze namitky Zalobce a)
ohledné udajné podjatosti zalovaného a jeho zaméstnancti nemaji zddné opodstatnéni, protoze
jsou jimi rozporovany samotné principy celého uzemniho a stavebniho fizeni tak, jak jsou
pravnimi piedpisy nastaveny. Napi. podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona je obec
vzdy ucastnikem uzemniho fizeni. Podle tvrzeni zalobce a) by tak byl a priori podjaty kazdy
stavebni urad, ktery je v takové obci zfizen, a bylo by tak namitanou vadou postizeno kazdé
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fizeni, kde se takova obec jako organ se samostatnou plisobnosti vyjadiuje jako ucastnik
v tom kterém fizeni. V analogickém postaveni, kdy navic Plzenisky kraj se v rdmci fizeni
nikterak nevyjadfoval, at’ i zdvaznym ¢i nezavaznym stanoviskem, je 1 vztah jeho a
zalovaného. Osoba z¢astnéna na fizeni je presvédCena, Ze v fizeni nebylo Zadnym zpiisobem
prokazano, a to byt’ v ndznacich, jakékoliv ovliviiovani ze strany politické organizace, kdy tak
nejsou splnény podminky pro pochybnost o nepodjatosti té které osoby podilejici se na
rozhodnuti tak, jak je vnima usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2012,¢j. 1 As 19/2010-106.

VIII. Vlastni argumentace soudu

Uvod

Vylouceni Gfednich osob z projednavani a rozhodovani véci je v fizeni pfed spravnimi
organy upraveno predevSim v § 14 spravniho fadu. Divodem tohoto vylouceni je divodny
predpoklad, Ze ufedni osoba ma s ohledem na svlij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo
jejich zastupctim takovy zéjem na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Vylouceni pro podjatost uplatituje bud’ ti€astnik fizeni (§ 14 odst. 2), nebo ufedni osoba (§ 14
odst. 3). Ze ufedni osoba nedostila své povinnosti o okolnostech nasvédéujicich, Ze je
vyloucena, bezodkladné uvédomit svého predstavené¢ho, by podle nazoru soudu mohlo byt
uspéSnym zalobnim bodem toliko tehdy, kdyby §lo o zjevné okolnosti. Jestlize se jedna o
okolnosti nikoli zjevné, jako je tomu v pravé prezkoumavané véci, 1ze v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti sprdvniho organu dosici pied spravnim soudem tspéchu jen tehdy, jestlize zalobce
fadné namital podjatost Gfedni osoby jiz jako ucastnik spravniho fizeni a soucasné tuto
podjatost namital fadn¢€ a v€as v ramci svych Zalobnich bodu.

Postup podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ve vztahu k procesu EIA namitlo Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov
podjatost titednich osob v bod¢ VII. své zaloby. Z tvrzeni tohoto Zalobce ani z piedlozeného
spravniho spisu zachycujiciho proces EIA minimalné od 26. 8. 2011 do 17. 2. 2012 neni
ovSem patrno, Ze by tu byla takovato namitka kymkoliv uplatnéna, a proto soud nemohl
vzhledem k vySe uvedenému uznat Zalobni bod tykajici se mozné podjatosti tfednich osob
podilejicich se na postupu podle zédkona ¢. 100/2001 Sb. za diivodny.

Rizeni o Zzadosti 0 vydani rozhodnuti o umisténi stavby

Ve vztahu ke stavebnimu ufadu namitalo Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce
Chotikov podjatost pani M.A. jak v fizeni o Z&dosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
tak v bod¢ IV. své zaloby.

K tomu soud uvadi, ze podle § 45 odst. 2 ¢asti véty pred stiednikem spravniho fadu
nema-li zadost piedepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZze spravni organ
zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhité.

Ohledn¢ vykladu tohoto ustanoveni dosla doktrina zejména k t€émto poznatkim: ,,Je-/i
to mozné, pomiize spravni organ zZadateli odstranit vady Zadosti na misté nebo mu da k jejich
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odstranéni primerenou lhiitu. Toto pravidlo stanovil i spravni 7ad z roku 1967, ani dnes vsak
neni spravnim radem vyslovné rozlisovano, v jakych pripadech ma spravni orgdn pomoci
podateli vady odstranit, a kdy ho ma pouze vyzvat, aby v primérené lhute tyto vady odstranil
sam. Vhodnost konkrétniho reseni je treba posuzovat podle okolnosti daného pripadu.*
(Lubos$ Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentét. 3. vyd. Praha 2011, s. 180) a ,,Sprdvni rad
nemiize jako obecnd norma stanovit, v jakych pripadech md spravni organ pomoci zZadateli
nedostatky odstranit na misté a v jakych pripadech jej md vyzyvat kjejich odstranéni a
urcovat mu k tomu lhutu, takova detailni uprava by ostatné v obecném procesnim predpise
ani nebyla moznd, nebot nelze predjimat vSechny situace, které by mohly v jednotlivych
Fizenich nastat. Postup spravniho organu se musi odvijet jednak od toho, jaky nedostatek
(nedostatky) podana zadost ma, a dale od toho, jakym zpiisobem byla zadost podana.” (Josef
Vedral: Spravni fad. Komentar. 2. vyd. Praha 2012, s. 480).

Z tfecené¢ho plyne, ze je na spravnim organu, aby zvolil nejvhodnéjsi feSeni podle
konkrétniho ptipadu. Vychézet by ptitom mél zejména z § 6 odst. 2 véty prvé spravniho fadu,
podle néhoz spravni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné néklady, a dotCené
osoby co mozné nejmén¢ zatézuje.

V daném ptipad¢ bylo ze spisu piedlozeného spravnim organem zjisténo, ze dne 2. 3.
2012 podala Plzenska teplarenska, a.s., Méstskému tradu Nytany, odboru vystavby, zZadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov. K této zadosti vSak nebyly ptiloZzeny
nekteré z priloh a za podani zadosti nebyl uhrazen spravni poplatek. Opravnéna uiedni osoba
M.A. proto dne 29. 3. 2012 telefonicky a dne 30. 3. 2012 e-mailem vyzvala zastupce Plzenské
teplarenské, a.s., k zaplaceni spravniho poplatku za uzemni fizeni a k dodéni vyjadieni
spravcd siti k predlozenému zaméru (RWE, CEZ, 02, Radiokomunikace a a Vodarna) a déle
k dodani dokladu o dodate¢ném vynéti nékolika pozemki ze ZPF.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy maji pfi odstranovani vad podani urcitou volnost,
a k tomu, Ze v daném piipadé Slo toliko o spravni poplatek a nékteré z ptiloh objemné Zadosti,
se soud neztotoznil s ndzorem Zalobce a), ze poveéfena Ufedni osoba M.A. v prib¢hu fizeni
postupovala ve vztahu k Plzeniské teplarenské, a.s., zcela nestandardné a nezdkonng.
V souvislosti stim soud rovnéz neakceptoval Zalobni bod tykajici se mozné podjatosti
povéiené uiedni osoby M.A. podilejici se na fizeni o zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Soud zde v zésad¢ sdili divody vyjadiené v usneseni vedouciho odboru vystavby
Meéstského tUfadu Nyfany ze dne 2. 7. 2012, ¢j. OV-Mrd/15308/2012, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru regiondlniho rozvoje, ze dne 3. 9.
2012, ¢j. RR/2681/12.

Rizeni o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby

Ve vztahu k Zalovanému spravnimu organu namitalo Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj
obce Chotikov podjatost feditele Krajského Ufadu Plzenského kraje, vedouciho odboru
regionalniho rozvoje Krajského ufadu Plzenského kraje a pravni¢ky odboru regionalniho
rozvoje Krajského ufadu Plzeniského kraje jak v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o umisténi
stavby, tak v bod¢ II1. své zaloby.
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K tomu zdejsi soud uvadi, Ze ohledné zaméstnancli izemnich samospravnych celk,
kteti rozhoduji ve vécech tykajicich se z4jmu téchto celki, dosel rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k tomuto sjednocujicimu pravnimu nazoru: ,,Rozhoduje-li organ tizemniho
samospravného celku ve spravnim Fizeni ve véci, ktera se tykda zdajmu tohoto uzemniho
samospravného celku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1
spravniho radu jeji zaméstnanecky pomeér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li
z povahy veci ¢i jinych okolnosti patrné podezreni, ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého
pomeéru by mohl byt jeji postoj k veci ovlivneén i jinymi nez zakonnymi hledisky.* (usneseni ze

dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, publikované pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

Za velice vyznamny povazuje zdejsi soud rovnéz dovétek Nejvyssiho spravniho soudu
o tom, ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira podezieni.

Za naprosto klicové poklada zdejsi soud zejména tyto Casti odiivodnéni citovaného
sjednocujiciho usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu:

,»[63] Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 (a obdobné i ustanoveni § 9
odst. 1 spravniho Fadu z roku 1967) je proto nutno vykladat tak, Ze ditvodem pochyb o
nepodjatosti uredni osoby je jeji zaméstnanecky pomer k uzemnimu samospravnému celku
v pripadeé, Ze se rozhoduje ve veci tykajici se primo nebo neprimo tohoto uzemniho
samospravného celku, tehdy, je-li z povahy veci ¢i jinych okolnosti patrné podezreni, Ze
v diisledku tohoto zaméstnaneckého pomeru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnen i jinymi nez
zdkonnymi hledisky. Rozsireny sendt podotykad, zZe k pochybam o nepodjatosti postaci i
pomeérné nizka mira podezreni, nebot' — jak vyse vylozil — existence ,, systéemoveho rizika
podjatosti“ je sama o sobé signdlem ke zvySené opatrnosti a ,,podeziivavosti‘ pri posuzovani
duvodii pro vylouceni uredni osoby z ukonii v Fizeni. Ditvody k uvedenému podezieni mohou
byt nejriznéjsiho druhu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi
priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma
zdjem na urcitéem vysledku rizeni, v némz se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i miize mit
schopnost piisobit na prislusnou uredni osobu prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu
k uzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napriklad jevy
v politické ¢i medialni sfére, jez predchazeji prislusnému spravnimu rizeni ¢i je doprovazeji a
naznacuji zvyseny zajem o vysledek rizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani uzemniho
samospravného celku jako zaméstnavatele uredni osoby. Prikladem muze byt zdjem
politickych cinitelu ci jinych v ramci daného vizemniho samospravného celku viivnych osob
(napr. zakulisnich aktéru mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektit) na urcitéem vysledku
Fizeni (napr. na tom, aby urcita stavba, cinnost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napriklad z riznych medialnich vyjadreni,
predvolebnich slibii, konkrétnich investicnich ci jinych obchodnich pocinii, predchozich snah
nasmeérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod. Stejné tak
uvedenou skutecnosti miize byt samotnda povaha a podstata rozhodované veci, jeji
kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi
skutecnostmi budou podezieni z natlaku ¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni
osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.

[64] Na druhé strané signalem nadkritické miry ,,systéemového rizika podjatosti*
zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu vuzemniho samospravného celku bude
mit dopad na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla divodem k pochybam o nepodjatosti
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urednika uzemniho samospravného celku samotna skutecnost, zZe jim vydané stavebni
povoleni se dotkne majetkovych ci jinych zajmii obce, v niz bude stavba uskutecnena (typicky
tim, ze stavba bude zbudovina na pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi pozemky
sousedicim), piijde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méritkach daného vzemniho
celku ve své podstaté nevyznamné dotceni.

[65] Pro posouzeni otazky podjatosti uredni osoby pritom neni rozhodna formalni
procesni role uzemniho samospravného celku v Fizeni, v némz se tato otdzka resi, nybrz to,
zda ma on sam nebo osoby, které jsou schopny jej primo nebo neprimo ovlivnit, skutecny
(materialni) zajem na jeho vysledku. Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je dotycny uzemni
samospravny celek ,,jadrovym *“ ucastnikem vizeni (§ 27 odst. 1 spravniho radu z roku 2004),
ucastnikem podle § 27 odst. 2 téhoz zakona, ucastnikem podle nékterého zvlastniho zdakona
anebo Ze dokonce viibec ucastnikem neni.

[66] Pri posuzovani ,,systéemoveho rizika podjatosti” je treba zohlednit vsechny
relevantni okolnosti. Svoji roli proto miize hrat i konkrétni institucionalni usporadani organti
uzemniho samospravného celku, o ktery se jedna, vietne takového faktoru, jako je jeho
velikost, s niz je nezridka spojena mira odstupu konkrétniho urednika od véci, o kterée
rozhoduje, a od osob, jichz se tato vec tyka.”.

Jakkoliv tedy rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu odmitl pojeti, v némz by
byli ufednici uzemniho samospravného celku automaticky vylouceni z projednavani a
rozhodovani ve vécech, které maji dopady na tento celek, ptesto je zfejmé, Ze jeho rozhodnuti
piedstavuje nemaly posun oproti pozici, kterou Nejvyssi spravni soud zaujal v rozsudku ze
dne 16. 12. 2004, ¢j. 2 As 21/2004-67, publikovaném pod ¢. 503/2005 Sb. NSS. To je patrné
zejména z pasaze citovaného usneseni, v niz rozsifeny senat kritizuje neduhy soucasného
¢eského modelu tizemni vetejné spravy a zdiraziluje nutnost promitnout povédomi o jejich
existenci do rozhodovani o podjatosti uiednikli obci a kraji. Podle rozsifeného senatu tak
,»V soudobém ceském modelu spojené uzemni verejné spravy, vmnémz statni spravu i
samospravu vykonavaji z podstatné casti organy tuzemnich samospravnych celkii jakozZto
politickych entit ovladanych mistnimi ¢i regionalnimi politickymi reprezentacemi,
prosazujicimi nezridka partikuldrni zajmy, a nikoli zajem verejny, nelze nebezpeci plynouci ze
., Systemového rizika podjatosti** podcenit. Je tomu tak proto, ze v modelu, v némz v posledku
o osudech zaméstnancu uzemniho samospravného celku rozhoduje mistni ¢i regiondlni
politicka reprezentace, nezridka ovladana zdkulisnimi viivovymi strukturami, jez z povahy
veci ma zdajmy na tom, aby urcité véci mistniho vyznamu byly FeSeny urcitym zpiisobem,
fakticky nelze v ramci uzemni samosprdavné jednotky zajistit skutecné uplné oddéleni
politickych a zakonnych hledisek pri vykonu verejné spravy. (...) proto je nezbytné podezreni
vyplhyvajici z existence ,,systéemového rizika podjatosti“ brat velmi vazné a s ohledem na smysl
a ucel § 14 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 (resp. § 9 odst. 1 spravniho radu z roku 1967)
v pochybnostech dat prednost vylouceni vsech urednich osob prislusného spravniho organu
z ukonu v Fizeni.* (bod [67] rozhodnuti rozsifeného senatu).

V daném ptipad¢ Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov v fizeni o odvolani
proti rozhodnuti o umisténi stavby bezodkladn€ namitlo podjatost feditele Krajského titadu
Plzenského kraje, vedouciho odboru regionalniho rozvoje Krajského uradu Plzeniského kraje a
pravni¢ky odboru regiondlniho rozvoje Krajského ufadu Plzenského kraje. Krajsky urad
piedlozil celou zélezitost Ministerstvu pro mistni rozvoj. Na to Ministerstvo pro mistni rozvoj
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reagovalo neformalnim pfipisem ze dne 28. 8. 2012, ¢j. MMR-28731/2012-83/1794, tak, ze
zopakovalo podstatu namitky, ocitovalo ¢ast ust. § 14 odst. 1 a ust. § 14 odst. 2 spravniho
fadu, prohlasilo, Ze podjatost se na feditele krajského ufadu nevztahuje, nebot’ neni
opravnénou ufedni osobou, a pon€kud nejasné se dovolalo judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Ministerstvo pro mistni rozvoj se tedy zabyvalo toliko namitkou viéi ftediteli
krajského uradu. Pokud Slo o ndmitku podjatosti vii¢i vedoucimu odboru regionalniho rozvoje
krajského uradu, tu nasledné tesil feditel krajského uradu a pokud Slo o ndmitku podjatosti
vuci pravnicce odboru regionalniho rozvoje krajského tradu, tu nasledné fesil vedouci odboru
regionalniho rozvoje krajského uradu.

Podle nazoru zdejsitho soudu lze po formalni strance obhdjit oboji postup: Ze by
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodovalo o vSech tfech uvedenych zaméstnancich i ze se
rozhoduje takto kaskadovité. Jsou zde ovSem dva zcela zdsadni nedostatky.

Tim prvnim je, ze mozna podjatost se vztahuje i na feditele krajského ufadu; on sice
nebyl opravnénou tfedni osobou, ale § 14 odst. 1 spravniho fadu nehovoii pouze o opravnéné
ufedni osobé€, nybrz o ufedni osobé, a tou se rozumi kazda osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu, nikoli pouze opravnéna uiedni osoba v daném fizeni.
Jestlize pak nasledné teditel krajského ufadu rozhodoval o ndmitce podjatosti vedouciho
odboru regionalniho rozvoje, t¢Zko mu uptfeme znak, Ze se bezprostiedné podilel na vykonu
pravomoci spravniho organu. Ministerstvo pro mistni rozvoj tudiz mélo o namitce podjatosti
feditele krajského tradu rozhodnout formou usneseni a nikoli konstatovat, Ze na feditele
krajského utradu se ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu v daném fizeni nevztahuje. Ministerstvo
pro mistni rozvoj se v predmétném neformalnim piipise rovnéz odvolava na pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu. To by obecné vzato bylo zadouci, ovSem ve vykladu ust. § 14
odst. 1 spravniho fadu timto soudem doslo, jak konstatovdno vyse, k nemalému posunu. O
tom Ministerstvo pro mistni rozvoj v dobé svého vytizovani predmétné véci védeét nemohlo,
ale pro soud je rozhodujici nejvice respektovana interpretace v dobé jeho rozhodovani (ne
v dobé rozhodovani spravniho organu). I kdyz rozhodnuti feditele krajského uradu o namitce
podjatosti vedouciho odboru regiondlniho rozvoje a rozhodnuti vedouciho odboru
regionalniho rozvoje o némitce podjatosti pravnicky oddéleni regionalniho rozvoje jsou
bezesporu kvalitnéjsi nez zplisob, jakym postupovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj ve veci
namitané¢ podjatosti feditele krajského tfadu, i ona jsou zatizena pozdéji prekonanou
interpretaci ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Druhou zalezitost predstavuje dopad jiz nékolikrat uvedené ,,Dohody o partnerstvi a
spolupraci na Integrovaném systému nakladani s komunalnimi odpady v Plzeiiském kraji*.
Ugastnici této dohody, jak bylo konstatovano, jsou Plzefisky kraj, statutarni mésto Plzet,
obchodni spolecnost Plzeniska teplarenska, a.s., a Sdruzeni mést a obci Plzeniského kraje. Ve
své zalobé Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov klade diraz na ¢ast 1. bod 2 této
dohody, ktery zni: ,,VSechny strany této dohody deklaruji podporu a spolecny zdjem na
vytvoreni Integrovaného systému nakladani s komunalnimi odpady v Plzenském kraji,
s vwbudovanim zarizeni na energeticke vyuziti smésnych komunalnich a podobné vhodnych
odpadii na uzemi Plzenskeho kraje (t. ¢. v katastru obci Chotikov a Mésta Touskov). V této
souvislosti se zavazuji v ramci svych kompetenci a moznosti a bez zbytecnych odkladu
poskytnout maximdlni soucinnost smérujici k realizaci vyse uvedeného zaméru.”. Cili je zde
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zavazek zadatelem o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a Plzeniskym krajem, jehoz organ —
krajsky tfad v odvolacim fizeni rozhoduje, Ze si poskytnou maximalni soucinnost smétujici
k realizaci vySe uvedené¢ho zaméru. ZdejsSimu soudu z toho vyplyva, Ze staci-li pomérné nizka
mira podezieni, pak skute¢nost uzavieni uvedené dohody pfinejmensim v zavazku poskytnout
maximalni soucinnost sméfujici k realizaci vySe uvedeného zdméru jiz zaklada divod
pochybovat o nepodjatosti piislusnych zaméstnanci Krajského ufadu Plzenského kraje.
Jestlize k takovému zavazku doslo, byla naplnéna ta pomérné nizkd mira podezieni, ze tu
muze dochazet k podjatosti uiednich osob podilejicich se na uvedeném rozhodovacim
procesu.

Mozné je tu ovSem jesté jiné provefeni. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ma za to, ze zpravidla nebude divodem k pochybam o nepodjatosti Gfednika uzemniho
samospravného celku, ptjde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v métitkach daného
uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotceni. Je tomu tak i v daném ptipadé? Podle
nazoru soudu rozhodné ne. ZEVO Chotikov neni béznou zélezitosti. Medialni z4jem o tuto
kauzu sam o sob¢ svéd¢i o tom, ze se zde nejedna o nic bézného. ZEVO Chotikov neni
nekontroverzni. Jen maéloco v Plzenském kraji vzbudilo takovou pozornost (mnozstvi
individualnich pfipominek, masivni nasazeni ekologickych spolkii, propagacni kampan
priznivcl 1 odpircd, tésny vysledek mistniho referenda, aj.). ZEVO Chotikov nemé byt
v metitkdch daného uzemniho celku ve své podstat¢ nevyznamné. MéEl by to byt
pfinejmensim jeden z piliit feSeni odpadové situace v Plzeiiském kraji (ro¢ni kapacita 95 000
tun). I kdyz se véc posoudi z hlediska moznych demonstrativnich vyluk, ani jedna z nich neni
v pfezkoumavané véci naplnéna.

Zalobni bod tykajici se mozné podjatosti vyse uvedenych tfednich osob, podilejicich

se na fizeni o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby, byl tudiz shledan divodnym.
Zaveér

Lze proto uzavfit, Ze v dané véci skute¢né¢ nemohl Zalovany rozhodovat o odvolani
zalobct (ani dal$iho odvolatele) pro vylou€eni vSech jeho ufednich osob a pozadavek na
postup podle § 131 odst. 4 spravniho fadu byl zcela diivodny. Za popsané situace, kdy soud
dospél k zavéru, ze o odvolani by mél rozhodnout zcela jiny spravni organ, by jiz postradalo
smyslu zabyvat se dal$imi zalobnimi ndmitkami. Po pravni moci tohoto rozsudku proto bude
na Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby povéfilo k projednani a rozhodnuti o odvolani jiny
organ neZ Krajsky tfad Plzeniského kraje, ktery bude povinen vécné namitky zalobct uvedené
v odvolani znovu posoudit a vyporadat se s nimi.

IX. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v fizeni pfed odvolacim spravnim organem doSlo k takovému podstatnému
poruSeni procesnich ustanoveni, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, soud podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zruSil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. {. s. vyslovil, Ze véc se
vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.
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Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Uc¢astnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce @) SdruZeni pro udrZitelny rozvoj obce Chotikov uplatnil pozadavek na
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 4.000,- K& Soud tomuto zalobci podle citovaného
ustanoveni piiznal ndhradu téchto nakladi jenom v Castce 3.000,- K¢ predstavované
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu, kdezto v ¢astce 1.000,- K¢ piredstavované
zaplacenym soudnim poplatkem za zddost o pfiznani odkladného uUc¢inku zalobé nadhradu
nakladl fizeni soud Zalobci a) neptiznal, protoze v tomto akcesorickém fizeni nebyl tento
zalobce uspésny.

Zalobce b) Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu uplatnil pozadavek na néhradu
nakladl tizeni v celkové vysi 24.447,- K¢ skladajici se z Castky 4.000,- K¢ za kolkové
znamky, z ¢astky 47,- K¢ za poStovné a z Castky 20.400,- K¢ (6 x 3.400,- K¢&) za pét
zaslanych vyjadieni a jedno Ustni jednani. Soud tomuto Zalobci podle citovaného ustanoveni
priznal nahradu téchto nakladlt pouze v celkové vysi 3.047,- K¢ predstavované postovnym za
doporuceny dopis a zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu, kdezto v ¢astce 1.000,- K¢
piedstavované zaplacenym soudnim poplatkem za zadost o pfiznani odkladného ucinku
zalobé soud nahradu nakladu fizeni zalobci b) nepfiznal, protoze v tomto akcesorickém fizeni
nebyl tento Zalobce Usp&$ny. Zalobci b) nebyla piiznana ani nahrada nakladt Fizeni ve vysi
20.400,- K¢, nebot’ zdejsi soud ma za to, ze odménu zastupce a jeho hotové vydaje podle
advokatniho tarifu lze uznavat toliko v ptipadech stanovenych zdkonem, tj. dle § 35 odst. 2 s.
f. s. u advokati a jinych osob, které vykonavaji specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakont, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych.

Osoba zc¢astnéna na fizeni ma na ndhradu nakladi fizeni pravo jen ve vyjimecnych
pripadech, které v tomto fizeni ptfed krajskym soudem nenastaly (srov. § 60 odst. 5 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve étyiech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. ¢ervence 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova
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