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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné:
ZEMPRA DC s.r.o., se sidlem Krajankova 2390/11, Praha 4, zastoupena JUDr. Janem
Hajkem, advokatem se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, VrSovickda 1442/65, Praha 10, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2.2010,¢.j.191/530/10/Zm 8169/ENV/10,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 17. 2. 2010, ¢. j.
191/530/10/Zm 8169/ENV/10, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni v ¢astce 7808,-
K¢, a to do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné JUDr. Jana
Hajka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyné se domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze
dne 17. 2. 2010, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu v Usti nad Labem, ze dne 22.12. 2009, & j-
CIZP/44/00H/SR01/0907335.007/09/ULM, jimZ byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
580 000,- K¢ za poruseni povinnosti podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné namitla, Ze byla
zkracena na svych pravech tim, Ze uloZené pokuty za poruseni ust. § 44 odst. 4 zakona o
odpadech a za porusSeni ust. § 39 odst. 2 zakona o odpadech jsou neprimérené vysoké.
Jsou neprimérené okolnostem, které je tieba brat pii uloZeni sankce v tivahu a to jak
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vlastnimu porusSeni povinnosti, jeho rozsahu, tak ostatnim konkrétnim okolnostem i
vlastnimu subjektu poruSeni a jeho postoji. Rozhodnuti neni ohledné vySe sankce
nalezité odiivodnéno. Spravni organ I. stupné odivodnil vysi pokuty pouze tim, Ze bylo
prihlédnuto k tomu, Ze Slo o prvni delikt toho druhu (pokuta pod bodem 2.) a u pokuty
pod bodem 4. je v odiivodnéni uvedeno, Ze poruseni povinnosti bylo netimyslné, jinak je
vySe pokuty odlivodnéna pouze opakovanim popisu vlastniho poruSeni a popisem
zdkonem chranéného zajmu. Zalovany jakoZto odvolaci organ pochybeni nijak
nenapravil a pfi odtivodnéni svého souhlasného stanoviska s organem I. stupné, pokud
jde o vysi uloZené sankce, poukazal na to, Ze poruseni povinnosti bylo prokazano. K
tomu treba uvést, Ze popis porusSeni povinnosti ¢i popisem chranéného zajmu, resp.
opakovani takového popisu, nelze povazovat za zdivodnéni rozhodnuti o vysi ulozené
sankce. Zalovany se mél vypotradat s argumenty Zalobkyné uvedenymi v odvolani, coZ se
vSak nestalo.

Dale Zalobkyné namitla, Ze pokud jde o idajné poruseni povinnosti podle ust. §
12 odst. 2 zakona o odpadech (pod bodem 1. rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi), navrhla ke zjisténi skutkové stavu provedeni dlikazi listinami (skladkovymi
listky ohledné& prepravy, sdélenim Krajského tiradu Usteckého kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi z 23.4.2009, protokoly o zkouskach akreditované zkusSebni
laboratote s ptilohami ohledné tzv. vyluhovych zkousek na ekotoxicitu). Zalovany se s
timto navrhem ve svém rozhodnuti nijak nevyporadal, provedl vSak doplnéni spravniho
spisu, ale Zalobkyni neumoznil se stimto doplnénim predem sezndmit a zaujmout
stanovisko. Jde o zavazné poruseni procesnich ustanoveni, jehoz dlisledkem musi byt
zruSeni rozhodnuti z takového rizeni vzeslého.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany jakoZto spravni organ se nevyporadal s jejim
odvolanim, prestoZe odvolani obsahuje vice zasadnich namitek, které se tykaji jak
skutkového zjisténi, tak pravniho posouzeni. Zalovany prakticky na namitky Zalobkyné
v rozhodnuti nereagoval a pokud ano, tak jen v podobé spekulace, coz se tyka zejména
tidaje o mnozstvi odpadi. Zalovany konstatoval, Ze pokud spravni organ I. stupné uvedl
ve svém rozhodnuti idaj presné nezjistény, tak jen z toho divodu, Ze vychazel z tdaje
poskytnutého Zalobkyni, ktery nemohl sdm piresné zjistit. K tomu Zalobkyné namit3, Ze
jiz z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je patrny rozpor v mnoZzstvi i povaze odpadu.
RovnéZz neni reagovano na okolnosti uvadéné Zzalobkyni ohledné smlouvy, resp.
neuzaviceni smlouvy se spolec¢nosti Zemni a dopravni stavby Hrdy Milan s.r.o. Vlibec neni
reagovano na Sdéleni Krajského tiradu Usteckého kraje ze dne 23. 4. 2009 ani dalsi
dtikazni navrhy. Zalovany nezjistil spravné ani v potfebném rozsahu skutkovy stav a
proto nemohl ve véci rozhodnout. V diisledku toho nemohlo byt provedeno ani spravné
pravni posouzenti.

Konec¢né Zalobkyné namitla, Ze ji byla uloZena pokuta téZ za poruseni ust. § 16
odst. 3 zdkona o odpadech ve vysi 30.000,- K¢ za porusSeni ust. § 16 odst. 3 zakona o
odpadech, kterého se dopustila tim, Ze jako plivodce nakladala s nebezpecnym odpadem
kat. ¢. 15 01 10 (obaly obsahujici zbytky nebezpecnych latek nebo obaly témito latkami
znecisténé), bez potiebného souhlasu prislusného organu statni spravy. V odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vSak popsdano nejen poruSeni povinnosti
uvedenych ve vyroku rozhodnuti, ale jesté dalsi porusSeni, které se vaze k roku 2006,
rovnéz spocivajici v naklddani s nebezpecnymi odpady bez souhlasu piislusného
spravniho organu. Takové rozhodnuti, které obsahuje zasadni rozpor mezi vyrokem a
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odlivodnénim, je tieba povazZovat za zmatecné. Zalovany se tuto vadu snaZil odstranit
jakymsi vysvétlenim, coz vSak neni pripustné - vramci pravni jistoty meélo byt
prvostupniové rozhodnuti zruSeno a znovu rozhodnuto.

Vzhledem k témto ztvrzenym vadam napadeného rozhodnuti navrhla Zalobkyné,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl Zalobni namitky, kdyZ konstatoval, Ze vyse
sankci byly umérné jednani Zalobkyné, Ze spravni organy rozhodovaly na zakladé
zjiSténého stavu véci a Ze Zalovany se s odvolanim Zalobkyné vyporadal. Navrhl proto,
aby soud Zalobu zamitl

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru , Ze Zaloba je z¢asti dlivodna.

Zalobkyné piedev$im namitla nepfiméfenost vyse pokuty za poruseni § 44 odst.
4 zikona o odpadech (bod 2. rozhodnuti CIZP) a za poruseni § 39 odst. 2 z4kona o
odpadech (bod 4. rozhodnuti CIZP).

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze 2. uklada pokutu ve vysi
50.000,- K¢ dle ust. § 66 odst. 5 zakona o odpadech za poruseni ust. § 44 odst. 4 zakona o
odpadech, kterého se ucastnik dopustil tim, Ze nezpracoval plan odpadového
hospodarstvi ptivodce odpadt, ackoliv nejpozdéji v roce 2007 (za rok 2006 ucastnik
viibec nepodal hlaseni o produkci a nakladani s odpady), nakladal s ostatnimi odpady v
celkovém mnoZstvi 20.611,76 tun (Zakonny limit - 1000 tun ostatniho odpadu za rok byl
viak dle priibézné evidence prekrocen nejpozdéji koncem zaf{ roku 2007.). U¢astnikovi
tim vznikla povinnost maximalné do 30. 9. 2008 zpracovat navrh planu odpadového
hospodarstvi, tj. do 1 roku od dosazeni produkce odpadid nad limit stanoveny v ust. § 44
odst. 1 zakona o odpadech. Pri urCeni vyse pokuty za toto poruSeni zakona o odpadech,
vychazel spravni organ z toho, Ze Ucastnik nezpracoval a nezaslal Krajskému uradu
Usteckého kraje ke schvéleni plan odpadového hospodarstvi ptivodce, ackoliv jiZ v roce
2007 prekrocil limity stanovené v ust. § 44 odst. 1 zdkona o odpadech, jelikoZ nakladal s
ostatnimi odpady v celkovém mnozstvi 20.611,76 tun, ¢imZ doslo k ohroZeni Zivotniho
prostredi, nebot plan odpadového hospodarstvi reSi mj. predchazeni vzniku odpad,
omezovani jejich mnoZstvi a nebezpecnych vlastnosti, coZ je diilezité pro snizovani
negativniho vlivu lidské ¢innosti na Zivotni prostfedi. CIZP vzala v tivahu, Ze $lo o prvni
delikt tohoto druhu a uloZila pokutu ve vysi 50,000,- K¢, tj. pri, spodni hranici stanovené
zadkonem.

V bodé 4. svého rozhodnuti CIZP uloZila pokutu ve vysi 50.000,- K¢ podle
ust. § 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech za poruseni ust. § 39 odst. 2 zakona o
odpadech, kterého se ucastnik dopustil tim, Ze nezaslal pravdivé a uplné ,Hlaseni o
produkci a nakladani s odpady“ za rok 2007 obecnimu uradu obce s rozsifenou
plisobnosti prislusSnému podle mista provozovny. Za rok 2007 podal ucastnik pouze
souhrnné ro¢ni ,Hlaseni o produkci a nakladani s odpady“ za vSechny své provozovny na
Méstsky urad Praha 4, ackoliv odpady produkoval pri provadéni staveb v riznych
¢astech Ceské republiky. V ,Hla$eni“ za rok 2007 navic neuvedl produkci odpadu Kat. &.
17 01 01 (beton) v mnoZstvi 1 tuny a jeho predani opravnéné osobé dle zdkona o
odpadech, a dale produkci odpadu kat. ¢. 17 04 05 (Zelezo a ocel) v mnozstvi 0,28 tun a
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jeho predani opravnéné osobé. Pii urceni vysSe pokuty za poruseni ust. § 39 odst. 2
zakona o odpadech, vychazel spravni organ z toho, Ze Ui¢astnik nezaslal pravdivé a uplné
,Hlaseni o produkci a nakladani s odpady“ za rok 2007 obecnimu uradu obce s
rozsirenou plisobnosti prislusSnému podle mista provozovny, ¢imZ doslo k ohrozeni
zivotniho prostredi, nebot hlaseni o produkci a nakladani s odpady jsou zakladnimi
dokumenty, ze kterych kontrolni orgdny a i dalSi organy statni spravy v odpadovém
hospodarstvi sleduji pohyb odpadl a zptlisob, jakym je s odpady nakladano. Tyto
doklady slouzi k hodnoceni vyvoje produkce naklada s odpady v CR, a je tedy potiebné,
aby bylo Hlaseni zpracovano pravdivé se viemi tdaji. CIZP vzala v Givahu, Ze neplnéni
ohlasovaci povinnosti bylo neimyslné a proto uloZila pokutu ve vysi 50.000,- K¢.

Soud zde konstatoval, Ze odlvodnéni vySe uloZenych pokut neodpovida
pozadavklim zadkona o odpadech.

Podle ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech pfi stanoveni vySe pokuty se prihlizi
zejména k zavaznosti ohroZeni Zivotniho prostredi, popripadé k mire jeho poskozeni.

Jsou-li zdkonem stanovena konkrétni hlediska pro stanoveni vySe sankce, je
povinnosti spravniho organu se se vSemi jednotlivymi hledisky vyporadat a vylozit, jaky
vliv mélo kaZzdé zhledisek na stanoveni vySe sankce. Pokud spravni organ dojde
k zavéru, Ze v konkrétni véci nelze nékteré ze zakonnych hledisek vzit v ivahu, musi o
tom vyslovné pojednat a odvodnit takovy sviij zavér. V pripadé, Ze zakon stanovi vycet
téchto hledisek prikladmo - jak je tomu v projednavané véci - je moZné, aby spravni
organ prihlédl i k jinym skute¢nostem, ovSem to musi dostate¢né odlivodnit. V kazdém
pripadé se vsak vZdy musi vypoiadat s témi Kritérii, kterd zakon vyslovné stanovi.

Jestlize tedy v projednavané véci zakon o odpadech uklada pri stanoveni vyse
pokuty prihliZet zejména k zavaZnosti ohroZeni Zivotniho prostredi, popripadé k mire
jeho posSkozeni, bylo povinnosti spravniho organu I. stupné, pripadné organu
odvolaciho, o téchto Kkritériich pojednat. Jak je vSak zrejmé zodlvodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, CIZP se k témto hlediskiim nijak nevyjadiila, nebot se ve
svych uvahach omezila vesmés pouze na popis jednani Zalobkyné, ale nijak nevyloZila,
¢im a jak méla tato jednani ovlivnit zavaZnost ohroZeni Zivotniho prostredi, popiipadé
miru jeho poskozeni. Odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto v tomto
smyslu odporuje zakonu a je rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek dlivodu.
Odvolaci organ pak tuto vadu neodstranil, ¢imZ své rozhodnuti zatiZil stejnou vadou.

Zalobkyné dala namitala, e pokud jde o porus$eni ust. § 12 odst. 2 zdkona o
odpadech (bod 1. rozhodnuti CIZP), nevychazel spravni organ I. z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu, kdyZ nemél naleZité zjisténé mnoZstvi odpadu, a Zalovany i pres
namitky uvedené v odvolani tuto vadu neodstranil.

RovnéZ tuto namitku shledal soud dlvodnou. V odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je sice mnoZzstvi stavebnich odpadii uvedeno, a to jednak
vymeérou, resp. objemem prostoru, na némz mél byt odpad ukladan a jednak hmotnosti
s odkazem na tvrzeni Zalobkyné, ale tyto idaje o mnoZstvi nebyly nijak radné doloZeny.
To ostatné konstatoval i Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 4
rozhodnuti). Soucasné ovSem spravni organ L. stupné tento nepiesné zjiStény udaj ucinil
jednim z hledisek pro stanoveni vySe pokuty, coZ soud povaZuje za vnitiné rozporné.
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Neni-li mnoZstvi odpadli dostatecné piesné zjiSténo, nemusi to sice branit v
konstatovani odpovédnosti za poruseni zakona o odpadech, ale nelze to ucinit hlediskem
pro stanoveni vySe pokuty. Odvolaci spravni orgadn pak ve své rozhodnuti nijak
nereagoval na odvolani Zalobkyné v tom smyslu, kdy ta poZadovala provést dokazovani
ohledné mnoZstvi odpadu a navrhovala konkrétni ditkazni prostiedky. Zalovany se
s témito navrhy nijak nevyporadal, ¢imz porusil zakon v ust. § 89 odst. 2 spravniho radu,
podle néhoZ spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani; opomenuti odvolacich namitek je tedy vzdy vrozporu se
zadkonem.

Koneéné Zalobkyné namitla rozpor mezi vyrokem pod bodem 3. rozhodnuti CIZP
a jeho odiivodnénim. V této casti vyroku ji byla uloZena pokuta za poruSeni ust. § 16
odst. 3 zdkona o odpadech, kterého se dopustila tim, Ze naklddala s nebezpecnym
odpadem kat. ¢. 15 0110 (obaly obsahujici zbytky nebezpecnych latek nebo obaly témito
latkami zneciSténé), bez potrebného souhlasu prisluSného organu statni spravy, tj.
Méstského uradu Kadan, tak, Ze jej shromazdila pred jejich predanim opravnéné osobé
dne 22. 7. 2008 v mnozstvi 0,38 tun, pificemZ souhlas k naklddani s nebezpecnymi
odpady vydal Méstsky urad Kadan az dne 6. 10. 2008. V odlivodnéni svého rozhodnuti
CIZP nejen popsala toto poruseni povinnosti podle zakona o odpadech, ale rovnéz
uvedla, Ze Zalobkyné nakladala s nebezpe¢nymi odpady bez piislusného souhlasu jiz
vroce 2006, ovsem Ze vzhledem ke trileté lhiité ji neni za toto jednani pokuta ukladana.
Zalovany mél pro tuto vadu prvostupiiové rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému
projednani.

Soud tuto ndmitku neshledal divodnou. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze na tuto
skute¢nost Zalobkyné poukazala jiZ ve svém odvolani, stim, Ze nelze zjistit, jak se
poruseni povinnosti v roce 2006 promitlo do uloZeni pokuty; pokud by zaleZitost roku
2006 neméla zadny vyznam, jisté by viibec nebyla uvedena. Odvolaci organ
v napadeném rozhodnuti k tomu uvedl, Ze CIZP tim ,... chtéla poukdzat na to, Ze lze
kontrolami Zalobce a prepravnich listil zjistit, zda subjekt naklddal s nebezpecnymi odpady
a komu je preddval. Vzhledem k tomu, Ze jiZ byla promlcena lhiita pro uloZeni sankce za
toto jedndni, postihl prvoinstancni orgdn pouze protizdkonné jedndni zjistéené v r. 2008 .“
(viz str. 5 dole rozhodnuti).

Obecné lze konstatovat, Ze odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu nema
obsahovat tvrzeni o skutec¢nostech, které pro rozhodnuti samotné nejsou podstatné.
Jestlize tedy CIZP uéinila zjistén{ o idajném poruseni ust. § 16 odst. 3 zadkona o odpadech
jiz z roku 2006, piicemz uZz pti zahajeni spravniho tizeni ze dne 20. 10. 2009 védéla, Ze
toto jednani Zalobkyné nelze postihnout, a tedy Ze nebude viibec predmétem rizeni, neni
ziejmé, proc se o tom ve svém rozhodnuti viibec zminovala. Tato vada vSak nezpusobila
nezakonnost prvostupniového rozhodnuti, nebot zjeho obsahu nevyplyva nic vtom
smyslu, Ze by snad CIZP k témto udalostem roku 2006 prihlédla bud’ pii tivaze o viné
7alobkyné, nebo pfi stanoveni vy$e sankce. Zalovany pak postupoval vsouladu se
zakonem, jestliZe tuto vadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné sam vyporadal, nebot
k takovému postupu jej zakon v ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu opravnuje.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana v podstatné
mife dlivodné, a z dlivodii shora konstatovanych proto napadené rozhodnuti podle ust. §



pokradovani 6 8A 98/2010

78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho
fadu spravniho Zalovanému k dal$imu rizeni.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 7808,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Jana
Hajka, advokata.

Soud rozhodl ve véci podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez narizeni
jednani.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona $tépinova


http://www.nssoud.cz/

