Cislo jednaci: 8Af 59/2010 - 26-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: P. K.,
zastoupen Ing. Davidem Hubalem, dafiovym poradcem, se sidlem UNTAYX, s.r.o0., CSA 394,
500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, Masarykova
31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Praze ze dne 23. 7. 2010, ¢. j.
4064/10-1500-204639,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Praze ze dne 23. 7. 2010, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho uradu v Koliné ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 19120/10/0349122101099, jimZ
spravce dané zastavil Fizeni ve véci vydani opisu listin, jelikoZ nebyla vyrovnana
poplatkova povinnost stanovend zakonem ani dodate¢né na vyzvu. Odvolaci spravni
organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze danovy subjekt je opravnén
nahlédnout do spisi tykajicich se jeho danovych povinnosti, s vyjimkou téch jeho ¢asti, u
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kterych to zakon vyluCuje. Na Zadost danového subjektu poridi spravce dané (za
poplatek dle sazebniku) ze spisového materialu, do néhoz lze nahliZet nebo kde to bylo
povoleno, doslovné opisy nebo stejnopisy Ci vypisy nebo potvrzeni o skutecnostech tam
obsaZenych. Poplatky vyméruje, vybira a vymaha spravni urad prislusny k provedeni
ukonu, pricemz tyto poplatky jsou splatné vzdy pred provedenim tkonu, a to podle jeho
vymezeni v jednotlivych polozkach sazebniku, nestanovi-li sazebnik jinak. Nezaplati-li
poplatnik poplatek v této 1hiité, vyzve ho spravni urad, aby tak ucinil ve lhtité do 15 dni
ode dne, ktery nasleduje po doruceni vyzvy k zaplaceni poplatku. Ve vyzvé k zaplaceni
poplatku spravni drad zaroven upozorni poplatnika na diisledky nezaplaceni poplatku.
Nezaplati-li poplatnik poplatek v zakonnych lhiitach, spravni urad zastavi zahajené
fizeni nebo ukon neprovede, nestanovi-li sazebnik jinak. Od poplatki jsou osvobozeny
ukony vyZzaddané a provedené prostiednictvim dalkového pristupu, opatrené
elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikditu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb, nepievysuje-li sazba poplatku 2
000 K¢. Spravce dané sdélil Zalobci poplatek podle sazebniku ve vysi 90,- K¢, k jeho
dodatecnému zaplaceni jej vyzval a poucil o tom, Ze v pripadé nezaplaceni poplatku ve
stanovené lhité Fizeni zastavi. Zalobce poplatek ve stanovené lhiité ani pozdéji
neuhradil. Podle ust. § 8 odst. 2 pism. j) zdkona o spravnich poplatcich jsou od poplatki
osvobozeny pouze Ukony vyzadané a provedené prostiednictvim dalkového pristupu.
JelikoZ Zadany ukon nebyl a nemohl byt proveden dalkovym ptistupem, toto ustanoveni
o osvobozeni se nepouzije. Pokud jde o vysloveni nespravnosti nebo nezakonnosti
pokynu D-316, toho se nelze v Fizeni o odvolani proti rozhodnuti, kterym spravce
zastavil fizeni ve véci samé, nelze domahat. Zalobcovy namitky tidajné protipravnosti
pokynu D-316 nesmérovaly k zavéru, Ze by spravce dané nemél zastavit rizeni, kdyz
Zalobce neuhradil stanoveny spravni poplatek.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v nizZ Zalobce uvedl, Ze jeho Zadost
Zalobce o vydani opisu listin ze spisu, kterou podal dne 25. ¢ervna 2008, byla opatfena
kvalifikovanym elektronickym podpisem, takZe si provedeni ukonu vyzadal dalkovym
pristupem opatfenym elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluZeb. Podle ustanoveni § 8
odst. 2 pism. j) zadkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni do 30. 6. 2010,
jsou od poplatkii osvobozeny tkony vyzadané (podminka 1) a provedené (podminka 2)
prostifednictvim dalkového pristupu, opatfené elektronickym podpisem zaloZenym na
kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich
sluzeb, neptevysuje-li sazba poplatku 2000,- K& Zalobce ma za to, Ze na jeho strané byla
splnéna podminka €. 1, pro kterou ma narok na osvobozeni od predmétného spravniho
poplatku pro zdkonem stanovené divody uvedené v citované normé. Nadto si Zalobce
taktéZz vyzadal provedeni ukonu dalkovym pristupem opatfenym kvalifikovanym
elektronickym podpisem ze strany Zalovaného. Jediné z toho diivodu, Ze Uzemni finan¢ni
organy a Ministerstvo financi CR nemély v dobé podani zadosti vytvofeny technické
podminky pro provedeni zpoplatnéného ukonu prostrednictvim dalkového pristupu s
kvalifikovanym elektronickym podpisem, nebylo moZné naplnit podminku 2.
Osvobozeni od spravniho poplatku podle citované normy platilo od ucinnosti zakona,
tedy od 16. ledna 2005, ale Gzemnim finan¢nim organfim a Ministerstvu financi CR
trvalo velmi dlouhou dobu, nez prijaly takova opatfeni, aby dkony mohly provadét
prostifednictvim dalkového pristupu a opatfit je elektronickym podpisem. K napravé
doslo az dne 1. Cervence 2009 v souvislosti s prijetim zdkona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tukonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni predpisi
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pozdéjsich. Do této doby vSak tzemni finan¢ni orgadny poruSovaly dlouhodobé zakon.
Bylo by nepripustnym zasahem do vlastnického prava nositeld zakladnich prav a
svobod, v tomto pripadé Zalobce, kdyby pro poruSovani zakona samotnymi organy statni
spravy byly na Zalobce uvalovany spravni poplatky, ackoli podle zakona v posuzovaném
pripadu mélo byt uplatnéno osvobozeni od spravniho poplatku. Uvaleni spravniho
poplatku tam, kde ma byt aplikovano osvobozeni, pro nerespektovani pravnich predpisi
samotnymi organy statni spravy, ma sviij rozmér nejen hmotné pravni, ale i sviij rozmér
moralni. Pravni stat je zaloZen na respektovani pravnich norem vSemi ucastniky
pravnich vztaht, a to jak v roviné soukromopravni, tak v roviné vefejnopravni. Organy
statni spravy jsou povolany kromé jiného i k tomu, aby dohliZely na respektovani
pravnich predpist jednotlivymi subjekty spole¢nosti. Dlivéra obcanti ve stat pak miize
byt zasadnim zplisobem naruSena jednanim orgdna statni spravy nerespektujicim
platné pravni predpisy. I z tohoto diivodu je nezbytné zabranit spravnimu organu v
uvalovani spravnich poplatki tam, kde jejich vlastni nedbalosti nebyla prijata takova
technicka opatfeni, aby bylo moZné naplnit smysl a cil zakona, tj. zavedenim
elektronické komunikace zrychlit pristup obcantli ke statni spravé a snizit ndklady na
strané obcant i statu. Nadto je nezbytné pii aplikaci citovaného ustanoveni postupovat
nejen prostrednictvim jazykového vykladu, ktery miize svadét k zavértim, Ze neni-li
naplnéna podminka 2 této normy, nelze osvobozeni priznat. Jazykovy vyklad totiz
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu. Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ amyslné nebo v disledku nevzdélanosti,
smysl a el pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni absurdity (srov. nalez Pl. US
33/97). Zalobce je presvédéen, Ze smyslem a Gi¢elem pravni normy bylo sniZeni naklad®
a administrativni zatéZe, zejména na strané obcant, ale i na strané statu. Za timto
ucelem ostatné byla provadéna tzv. elektronizace statni spravy, a proto zakonodarce
ptijal i citované ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich. Zalobce
teleologickym vykladem dochazi k zavéru, Ze smyslem a tucelem pravni normy bylo
motivovat jej k tomu, aby se statni spravou komunikoval dalkovym pristupem
zaloZzenym na zaruceném elektronickém podpisu, coZ ucinil. Proto mu ma Zalobci byt
bez dalsiho ptiznano osvobozeni od spravniho poplatku bez ohledu na to, zda nedbalosti
utedniki statni spravy nedoslo v rozhodné dobé k naplnéni zdkona.

Déle 7alobce uvedl, Ze Ministerstvo financi Ceské republiky vydalo Pokyn & D - 16
o prominuti spravniho poplatku z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, v tom
smyslu, zZe "promiji sprdvni poplatky stanovené polozkou 1 Prilohy k zdkonu o sprdvnich
poplatcich, bylo-li Fizeni ve véci predmétu poplatku zahdjeno u uzemnich financnich
orgdnti nebo ministerstva financi ode dne 1.1.2008 do 31.12.2008 a pokud byly zdroven
splnény vsechny podminky stanovené v § 8 odst. 2 pismo j) zdkona o sprdvnich poplatcich”,
a to tam, kde spravce dané neni schopen podani danovych subjektii ucinéna elektronicky
vyridit taktéZ elektronicky. Tento pokyn Ministerstva financi CR je naru$enim principu
rovnosti zakotveném v ustanoveni § 2 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni. Pfistup Ministerstva financi CR, které pokynem D- 316 prominulo
podle ustanoveni § 55a daniového radu jen spravni poplatky stanovené pod polozkou 1
Piilohy k zdkonu o spravnich poplatcich, je diskriminacni. Podstata osvobozeni od
spravniho poplatku v posuzovaném pripadu je zaloZena na vyzadani a provedeni
predmétného ukonu dalkovym pristupem zaloZenym na zaruceném elektronickém
podpisu. Ministerstvo financi v§ak zhojilo nerespektovani zakona prominutim spravnich
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poplatkil pouze pod polozkou 1. Zalobce mél za to, Ze nelze ¢&init rozdil mezi osobami,
které Zadaji o vydani opisu listin ze spisu a osobami, které Zadaji o provedeni tikonu
uvedenych pod polozkou 1 Prilohy k zakonu o spravnich poplatcich, pakliZe tyto osoby
si provedeni ukonl vyzadaly dalkovym pristupem zalozenym na zaruceném
elektronickém podpisu. Rozdilny pfistup k prominuti spravnich poplatki je ryzi libovili
a diskriminaci, nebot podstata problému je v obou piipadech zcela shodna.

Konecné Zalobce odvolacimu organu vytkl, Ze v odvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl celou fadu skutecnosti, které pri rozhodovani o spravnosti rozhodnuti
o zastaveni fizeni z dlvodu nezaplaceni spravniho poplatku prezkoumava. Vycet
skutec¢nosti uvedeny Zalovanym vSak neni dokonaly, nebot’ povinnosti Zalovaného bylo
také zkoumat, zda nastaly podminky pro osvobozeni od spravniho poplatku. Zalovany,
aniz by naplnéni téchto podminek vénoval patficnou pozornost, namitku Zzalobce
ohledné aplikace a vykladu ust. § 8 odst. 2 pism. j) zdkona o spravnich poplatcich, odbyl
s tim, Ze zadny ukon nebyl a nemohl byt proveden dalkovym pristupem a ustanoveni o
osvobozeni se nepouzije. Vyklad citované normy Zalovanym je tak ryze ucelovy a
postrada pojeti v SirSim kontextu. Paklize by Zalobce svoji Zddost adresoval Zalovanému
po té, co jiz probéhla elektronizace vefrejné spravy, opis pozadované listiny by nutné
musel byt Zalobci bez uvaleni spravniho poplatku bez dal$iho vydan, nebot tehdy
poZadovany ukon jizZ mohl byt ze strany Zalovaného dalkovym pristupem proveden.
Zaveér zalovaného "tkon nemohl byt proveden dalkovym pristupem” tak postrada davahu
o tom, z jakych dtvodi takovy ikon nemohl byt proveden, pricemz timto diivodem byla
absence technickych podminek na strané Zalovaného. Takto vedenou uvahou by
Zalovany dospél k absurdnimu zjisténi, Ze za stavu, kdy nebyly vytvoreny technické
podminky, ukony nelze osvobodit, a za stavu, kdy jiz technické podminky vytvoreny
jsou, je nutné osvobozeni aplikovat. Garance prav Zalobce je tak zavisla nikoli na jednani
7alobce samotného, ale na jednani osoby odli$né od Zalobce, zde Zalovaného. Zalobce tak
nenese odpovédnost za své vlastni jednani, ale nese odpovédnost za jednani Zalovaného.
Takovy vyklad ust. § 8 odst. 2 pism. j) zdkona o spravnich poplatcich Zalovanym je proto
v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu. Zalobce tedy mél za to, Ze odvolaci
organ se nevyporadal snamitkami vjeho odvolani, napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, a Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
Financniho reditelstvi v Praze, tak jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané bylo
zruSeno a véc vracena Zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni diivody jsou totozné s divody
uvedenymi v odvolani. Skutecnosti podstatné pro zamitnuti odvolani jsou uvedeny
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti a odvolaci orgdn na né odkazala s tim, aby soud
Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je otazka interpretace a aplikace ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j)
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni platném do 30. 6. 2010.
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Podle citované normy jsou od poplatkli osvobozeny ukony vyzadané a provedené
prostiednictvim dalkového pristupu, opatfené elektronickym podpisem zaloZenym na
kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich
sluZeb, nepievysuje-li sazba poplatku 2 000 K¢.

Podle nazoru soud se Zalobce ve vykladu této normy myli, kdyZ dovozuje, Ze
organy finan¢ni spravy porusovaly zadkon v tomto ustanoveni, jestliZe aZ do 1. ¢ervence
2009 nemohly provadét ukony prostrednictvim dalkového pristupu za pouZiti
kvalifikovaného elektronického podpisu. Z citované normy totiz vyplyva jen to, za jakych
podminek se osvobozeni od spravniho poplatku realizuje, ale norma sama nestanovi
povinnost provadét ukony prostrednictvim dalkového pristupu za pouZiti
kvalifikovaného elektronického podpisu, a to ani poplatniklim, ani organiim verejné
spravy. Rovnéz nestanovi organiim veiejné spravy povinnost mit technické predpoklady
pro takové prijimani a vyrizovani Zadosti. Citovanou normu tedy nelze interpretovat tak,
jako Ze statnim organiim - zde organtm financ¢ni spravy - uklada povinnost od dne
ucinnosti tohoto ustanoveni prijimat Zadosti o provedeni ukonu a provadét tyto ukony
elektronicky. Nic takového neni v citovaném ustanoveni prikazdno. Z normy vyplyva
jedind povinnost, totiZ osvobodit poplatnika od spravniho poplatku, jestliZe si vyzadal
urcity ukon prostiednictvim dalkového pristupu, spouzitim Kkvalifikovaného
elektronického podpisu, a jestlize tento ukon byl stejnym zplisobem proveden (navic
neprevysSuje-li sazba poplatku 2 000 K¢).

V projednavané véci neni mezi dcastniky sporu o tom, Ze Zalobce si sice vyzadal
vydani opisu listin z dafiového spisu prostrednictvim dalkového pristupu, s pouZitim
kvalifikovaného elektronického podpisu, avsak stejné tak je nesporné, Ze mu tyto opisy
nebyly vydany stejnym zpisobem, protoZe absence technickych podminek na strané
spravce dané takovy postup neumoznovala. Nebyla tedy splnéna druha z podminek pro
priznani osvobozeni, totiZ provedeni vyZadaného ukonu prostrednictvim dalkového
pristupu, s pouzitim kvalifikovaného elektronického podpisu, a osvobozeni se proto
neuplatnilo. Na tom nic neméni ani skuteCnost, Ze tato druhd podminka nebyla
realizovana z divodii na strané spravce dané, protoZe z ust. § 8 odst. 2 pism. j) zakona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni platném do 30. 6. 2010, nevyplyvala pro
spravce dané povinnost mit pfedpoklady takovy postup realizovat. Zalobce se tedy myli,
ma-li za to, Ze spravce dané, resp. financni reditelstvi, porusovaly zakon, kdyz nebyly
schopny provést pozadovany ukon prostrednictvim dalkového pristupu, s pouZitim
kvalifikovaného elektronického podpisu. Zadn4 z norem zakona o spravnich poplatcich,
a to ani citované ustanoventi, jim takovou povinnost neukladaly.

Ze strany odvolaciho organu pak nedoSlo ani kdiskriminaci Zalobce tim, Ze
nepouzily ustanoveni metodického pokynu Ministerstva financi D - 316 a neprominuly
Zalobci poplatek podle né;.

Podle tohoto pokynu Ministerstvo financi rozhodlo, Ze osobam, kterym vznikla
poplatkova povinnost dle polozky 1 Prilohy k zakonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o spravnich poplatcich"), za
ukony vic¢i Uzemnim finanénim orgdniim a Ministerstvu financi, promiji spravni
poplatky stanovené poloZkou 1 Prilohy k zakonu o spravnich poplatcich, bylo-li fizeni ve
véci predmétu poplatku zahajeno u Uzemnich finan¢nich organi nebo Ministerstva
financi ode dne 1.1.2008 do 31.12.2008 a pokud byly zarovenl splnény vSechny
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podminky stanovené v § 8 odst. 2 pism. j) zdkona o spravnich poplatcich vyjma
provedeni zpoplatnéného ukonu spravnim organem prostfednictvim dalkového
pristupu s elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb.

Jak je z pokynu zirejmé, osvobozeni se vztahuje vylu¢né na poplatkovou povinnost
podle polozky 1 Prilohy k zakonu o spravnich poplatcich, v cemzZ pravé Zalobce spatiuje
diskriminaci, maje za to, Ze jeho véc je svou podstatou zcela shodna.

Tento nazor soud nesdili. Z dikce Prilohy k zakonu o spravnich poplatcich je
zfejmeé, Ze pod poloZzkou 1 jsou zpoplatnény ukony, adresované organu verejné spravy,
jimiZ se Zadatel domahd zahajeni urcitého rizeni, v némz ten ktery organ verejné spravy
vyda rozhodnuti nebo osvédCeni. Osvobozeni se tedy vztahuje pravé jen na ,prijeti
Zzadosti nebo navrhu“, tedy vyslovné na udkony, které spravce dané pouze pasivné
prijima. V Zalobcové véci jde vSak o situaci pravé opacnou, nebot’ zpoplatnéno je ,vyddni
stejnopisu, opisu, Kkopie, fotokopie nebo vypisu“, tedy naopak aktivni ¢innost
spravce dané. Jedna se tedy o Cinnosti podstatné odliSné, nikoliv rovné, a neni tedy
diskriminaci ¢ili porusenim principu rovnosti, jestlize se osvobozeni od poplatku podle
pokynu D - 316 tyka jen prvni z nich.

Soud pak neshledal divodnou ani posledni namitku zalobce, tedy ze
v napadeném rozhodnuti nebyly posouzeny vSechny relevantni skutec¢nosti. Soud ma
naopak za to, Ze posouzeno bylo pravé to, co posouzeno byt mélo, tedy skutecnost, Ze
kopie listin vyzadané Zalobcem mu nebylo moZno poskytnout prostrednictvim
dalkového pristupu, spouzitim kvalifikovaného elektronického podpisu, takze
podminky pro osvobozeni podle ust. § 8 odst. 2 pism. j) zdkona o spravnich poplatcich
nebyly splnény. Jak vyloZeno vySe, dlivody toho, Ze Zalobci nemohly byt poskytnuty
kopie listin touto elektronickou formou, nebyly z hlediska pouZiti této normy podstatné,
nebot zakon neuklddal spravci dané povinnost tento zplisob poskytovani kopii
realizovat. Absence technickych podminek na strané spravce dané nebyla z hlediska
citované normy podstatna, a Zalovany se ji opravnéné nezabyval.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla podana diivodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobce uspéch ve véci nemél a Zalovanému zadné naklady nevznikly.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho
radu spravniho.

Poucdent:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. srpna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



