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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: I. M., nar. .............. , statni piislugnost Ukrajina, bytem v CR ........................
zast. Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem Ttida Miru 92, 530 02 Pardubice, protl
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska
2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 4.12.2012, ¢. j.
CPR-9960-2/CJ-2012-9CPR-V234,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalované s e nep Iizn av a ndhrada nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 27.12.2012 doru¢enou dne 28.12.2012 Krajskému soudu v Hradci
Kralové a nasledné usnesenim ze dne 4.1.2013, ¢. j. 32 Az 29/2012-16 postoupenou
Krajskému soudu v Brné, se zalobce domaha ptezkouméni rozhodnuti Zalované ze dne
4.12.2012, &. j. CPR-9960-2/CJ-2012-9CPR-V234, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen spravni fad) zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje
Vysoc¢ina, Odboru cizinecké pohcle Oddeéleni pobytovych agend (dale jen spravni organ
prvniho stupn&) ze dne 23.7.2012, &. j. KRPJ-59880-33/CJ-2012-160027-SV, a kterym toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

_ Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.7.2012, €. j. KRPJ-59880-
33/CJ-2012-160027-SV bylo Zzalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékoni, ve
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znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincll) uloZeno spravni vyhoSténi
a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stath Evropské unie, byla
stanovena v délce jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stath Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1 zékona
o pobytu cizincti od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Soucasné byla zalobci timto rozhodnutim podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizincli stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dn@i od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Zalobce namitd, e Zalobou napadené rozhodnuti se naleZitd nevypoiadalo
s odvolacimi diivody. K tvrzeni zalované, Ze prvoinstancni orgén nalezité zjistil skutecny stav
véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, Ze rozhodnuti nepostrada nalezitosti podle ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu vcetné vypotadani se s namitkami Zalobce na str. 4 -6 rozhodnuti,
zalobce namita, ze citované stranky rozhodnuti obsahuji pouze chronologicky popis tkont
spravniho fizeni, ale zddna ¢ast rozhodnuti neobsahuje odivodnéni s oznafenim urcitého
konkrétniho jednani Zalobce, které by napliiovalo nékteré z ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizincli, ivahu o tom, kterymi z podkladi se spravni organ prvniho stupné
fidil pfi hodnoceni ditkazi, ani informaci o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndmitkami
zalobce. Tvrdi-li zalovana, Ze divodem pro spravni vyhos$téni je skutecnost, Ze zalobce byl
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani nejméné od unora 2012 do 28.5.2012 v objektu
Chotébotského pivovaru pii provadéni dokoncovacich praci, Zalobce namitd, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné Zadny takovy zavér neobsahuje, a neni patrné, na zaklade
Seho ktomuto zavéru dospéla Zalovani. Zalobce v této souvislosti namitd rovnéz
nepfipustnou manipulaci s podklady pro rozhodnuti, kdyz Zalovana z dokazovani vyloucila
dva protokoly (neoznafené srozumitelnym zpiisobem), aniz by konkretizovala, v ¢em ma
spocivat jejich potizeni v rozporu se spravnim fadem. Takovy postup Zalobce povazuje za
hrubé rozporny s ust. § 68 odst. 3 spravniho faddu. S ohledem na dalsi zdlivodnéni zalované, ze
poruseni povinnosti zalobce bylo prokdzano i bez téchto protokolli, ma zalobce za to, ze jeden
ztéchto protokolli se Zalované ,nehodi“ kjeho procesnimu postoji, ktery nekriticky
a v rozporu s pravem hdji rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce dale namita, e v pfedchozim Fizeni nebyla néleZité posouzena jeho obrana
podlozena navrhy diikazi, ze pokud se jedna o jeho praci v objektu Ch. pivovaru, jednalo se o
jeho osobni ucast na plnéni zavazkl vefejné obchodni spolecnosti T. CZ, v.o.s., jako
spole¢nika a statutarniho organu spole¢nosti, které spolecnost pievzala na zédkladé smlouvy o
dilo se spolecnosti Stavebni spole¢nost L.M. s.r.o., tj. jednalo se o realizaci jeho
podnikatelské ¢innosti formou tc€asti v tzv. osobni spolecnosti, k ¢emuz nebylo tieba pracovni
povoleni.

Pokud spravni organ prvniho stupné i zalovand argumentovali ustanovenim § 178b
zdkona o pobytu cizincli, zalobce ma za to, Ze se jednad o prevzaté ustanoveni ze zakona
o zaméstnanosti, které nepfipustn¢ zasahuje do prav cizinci — spole¢nikii obchodnich
spolecnosti podle obchodniho zakoniku. Ackoli Zalobce v odvolani namital, Ze v daném
pripadé byla uplatnovana zpétnd Uc¢innost tohoto omezeni na jiz dfive vydané povoleni
s ucelem pobytu Gcast v pravnické osobé, Zalovana neshledala zadné pochybeni, a to aniz by
toto své pravni stanovisko ndlezit¢ zdlivodnila. Podle nazoru Zzalobce je aplikace takto
dodate¢né zménénych podminek nepiipustna.

Pokud zalovana odmitla argumentaci zalobce, ze fizeni o spravnim vyhos$téni mélo byt
pteruSeno do doby vyfeSeni predbézné otdzky (zda se jednalo o Cinnost, k niz bylo tieba
pracovni povoleni ¢i nikoliv) Oblastnim inspektoratem prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu
v ramci fizeni o pfestupku, Zalobce namitd, ze pfestoze se v fizeni o spravnim vyhoSténi
neprojednava prestupek, otazka, zda v daném ptipadé mél zalobce mit pracovni povoleni ¢i
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nikoliv, je pro ob¢ fizeni stejna. Podle ndzoru Zalobce by proto méla byt vyloucena situace,
kdy podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi by Zalobce mél mit povoleni k zamé&stnani,
zatimco podle rozhodnuti inspekce prace nikoliv. Zalobce nadto namita, Ze k feSeni této
otazky je vécné kompetentni pravé organ inspekce prace.

S ohledem na uvedené skute¢nosti zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc byla vracena Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zzalob& ze dne 1.2.2013 navrhuje soudu, aby Zaloba byla
s odkazem na ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii jako opozdéna odmitnuta, a to
vzhledem k tomu, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo pravnimu zastupci doruceno dne
14.12.2012 a zaloba byla podéana dne 27.12.2012.

V reakci na vyjadieni Zalovaného byla soudu doru€ena replika, v niz zalobce uvadi, Ze
na zalobé¢ trva, protoZe je piesvédcen, ze Zaloba byla podana ve 1hite.

Pfi soudnim jednéani zast. zalobce uvedl, Ze je zalobce v soucasné dobé na Ukrajiné,
pravdépodobné odcestoval poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci a od t¢ doby do
soucasnosti nema s nim Zadny kontakt a informace o ném. Pokud se tyka fizeni na tGrovni
oblastniho inspektoratu prace, po probehlém odvolacim fizeni byla poddna Zaloba proti
rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace Oprava a ve véci dosud nebylo rozhodnuto soudem.
V ptednesu piedevs§im zdiraznil nesouhlas s posouzenim, co je v této konkrétni véci vykon
nelegalni prace a zda vibec $lo o takovy vykon prace zalobcem, ktery mél povoleni Ucasti
v pravnické osob& — vetejné obchodni spolecnosti pro vykon manazera. Jako ¢len vetejné
obchodni spole¢nosti je spolecnik, ktery ma vic¢i ni prava 1 povinnosti, véetné odpovédnosti
za tadny chod této spolecnosti, a proto vykon manazera podle jeho nézoru v sobé zahrnuje
nejen samotnou praci manaZzera, ale i dal$i préci, kterd je nutnd pro fadny chod spolecnosti.
Pravni uprava trpi nedostatkem, pokud od sebe oddé€luje tyto dvé Cinnosti spolecnika verejné
obchodni spole¢nosti. Namital, Ze ust. § 178b zakona o pobytu cizincii nabylo ucinnosti od
1.1.2012, pricemz ucel pobytu - Gcast v pravnické osobé byla zménou ucelu pobytu s podanou
zadosti dne 3.2.2011 a pobyt byl Zalobci za timto ucelem povolen od 25.3.2011.

Pied meritornim projednanim Zaloby se soud zabyval mezi stranami spornou otdzkou
vCasnosti podani zaloby. Podle § 72 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.) 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat
do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. V dané véci se jednalo o zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, Slo tedy prave
o pfipad, kdy zvlaStni zdkon (zdkon o pobytu cizincll) stanovi lhiitu jinou. Podle ust.
§ 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti
o vyhosténi podana do 10 dnti od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni,
pficemz zmesSkani lhity nelze prominout. Podle ust. § 40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovena timto
zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté,
kdy doslo ke skuteCnosti urcujici jeji pocatek. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze
pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den; to neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Ze spravniho
spisu vyplyvd, Ze rozhodnuti Zalované bylo doruceno pravnimu zastupci Zalobce
Mgr. Josefovi Smutnému dne 14.12.2012 v 16:19:05 hod. Vzhledem k tomu, Zze posledni den
desetidenni lhity k podani zaloby pfipadl na 24.12.2012, tedy na statni svatek, je poslednim
dnem této lhity nejblize nésledujici pracovni den, tj. 27.12.2012. Ze soudniho spisu je ziejmé,
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ze zaloba byla pravnim zastupcem podana k poStovni pieprave, byt byla adresovana mistné
neptisluSnému soudu, prave tento posledni den lhity (27.12.2012), tj. byla podéna vcas.

Zaloba tedy byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. 1. s.), zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

V nyni posuzované véci bylo Zalobci uloZeno spravni vyhoSténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincti, dle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatfadi cizince do informa¢niho systému
smluvnich statd, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi
provozuje dani podléhajici vydelecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlaStniho pravniho
piedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Pokud Zalobce namitd, ze rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho stupné neobsahuje
zadné hodnoceni diikazli, nevypofaddva se snamitkami Zalobce a nekonkretizuje, jaky
skutkovy stav spravni organ povazoval za prokazany (jakého konkrétniho jednani ve smyslu
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii se s poukazem na které konkrétni
podklady zalobce dopustil), soud ptipousti, Ze rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné je
samo o sob¢ v téchto ohledech pomérné kusé. Soud se ztotoziuje s argumentaci zalobce, Ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje pouhy vycet podkladii pro rozhodnuti,
nikoli vSak jakékoli jejich hodnoceni, a neni z n€j rovnéz zcela ziejmé, za které konkrétni
jednani bylo zalobci spravni vyhos$téni uloZeno). V této souvislosti vSak soud uvadi, Ze
odvolaci spravni organ je opravnén v odvolacim fizeni vramci pfezkumu rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné mimo jiné toto rozhodnuti dopliiovat o dalsi divody,
pfipadné jej zménit, a to jak co do odiivodnéni, tak co do vyroku. Rizeni u spravniho organu
prvniho stupné a fizeni o odvoléni, jakoZ 1 rozhodnuti spravnich organti obou stupiil, potom
tvoti z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (srov. napf. usneseni rozsSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 — 56, publikovano pod
¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007,
¢. .4 As 48/2007 — 80, vSechny rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz).

Ackoli by tedy rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné z hlediska dostatecnosti
odivodnéni samo o sobé neobstalo, je nutné konstatovat, ze jak divod spravniho vyhosténi
véetné odkazli na konkrétni podklady pro rozhodnuti, tak vypotfddani se s argumentaci
zalobce, jsou zcela dostatecné obsazeny v rozhodnuti odvolaciho organu, coz soud povazuje
s ohledem na shora uvedenou jednotu spravniho fizeni za zcela dostacujici. Z rozhodnuti
zalované je ziejmé, ktera konkrétni skutkova podstata ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizincl byla v daném piipadé naplnéna (spravni vyhos$téni bylo Zalobci ulozeno
z diivodu, Ze byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto podminkou vykonu
zaméstnani) a rovnéz je zde specifikovano konkrétni jednani s odkazem na konkrétni
podklady, kterym méla byt tato skutkova podstata naplnéna (zalovana uvedla, ze vypovéedi
7alobce, sdélenim Utadu prace Havlicktiv Brod, fotodokumentaci Zalobce poiizené v objektu
Chotébotského pivovaru v obci Chotébot bylo prokazano, ze zalobce provadél dokoncovaci
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prace a Ze pifitom nemél mistné piisluSnym Ufadem prace vydané platné povoleni
k zaméstnani, tj. ze vykondval praci bez povoleni k zaméstnani). Pokud zalobce namita, ze
neni ziejmé, na zdkladé ceho dospéla zalovand k zavéru, ze Zalobce byl zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani nejméné od tnora 2012 do 28.5.2012, tato skutecnost prokazatelné
vyplyvé z protokolu o vyjadifeni Zalobce ze dne 30.5.2012, na ktery Zalovana v napadeném
rozhodnuti odkazala. Podle tohoto protokolu Zalobce pfed spravnim organem prvniho stupné
vyslovné uvedl, Ze na uvedeném misté v kalendainim roce 2012 pracoval od unora 2012 do
souc¢asn¢ doby (viz ¢. l. 43 spravniho spisu). Z vyjadieni zalobce v pribéhu spravniho
i soudniho fizeni ostatné nevyplyva, ze by Zalobce jakkoli zpochybinioval skutkova zjiSténi
spocivajici v tom, ze v arealu Ch. aredlu vykonaval v pfedmétnou dobu popisovanou ¢innost a
7e v té dob& nemél vystaveno povoleni k zamé&stnani. Zalobce po celou dobu fizeni toliko
zpochybiioval pravni kvalifikaci tohoto jednani jako jednani napliujici skutkovou podstatu
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinc.

Soud se ztotoZnil s argumentaci Zalobce, Ze z rozhodnuti Zalované nevyplyva, z jakého
diivodu Zalovana vylougila z dokazovéni protokol o vyslechu svédka ¢. KRPJ-59880-15/CJ-
2012-160027-SV a protokol o vyslechu svédka &. j. KRPJ-59880-2/CJ-2012-160027-SV.
Zalovana sice v odtvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze tyto protokoly byly z dokazovani
vylouceny, nebot” nebyly pofizeny zcela vsouladu se sprdvnim fadem, nijak vSak
nekonkretizuje, v ¢em mél tento rozpor se spravnim fadem spocivat. Rozhodnuti neni v této
casti zcela prezkoumatelné, tato vada nicméné nemize mit vliv na zédkonnost rozhodnuti
ovéci samé, a to zdlvodu (jak bylo uvedeno vysSe), ze o skutkovych zjiSt€nich mezi
zalobcem a zalovanou nebylo sporu.

Co se tyce Zalobni namitky, Ze Zalovand se nalezit¢ nevypotadala s argumentaci
zalobce, ze jeho praci v pivovaru bylo nutné kvalifikovat jako realizaci jeho podnikatelské
¢innosti formou Ucasti v tzv. osobni spolecnosti, a Ze z tohoto diivodu k této ¢innosti nebylo
tteba pracovni povoleni, soud této ndmitce neptisvéd¢il, a naopak konstatuje, ze zalovana se
s touto argumentaci Zalobce dostatecnym zplisobem vypotadala. Podle ndzoru soudu zalovana
v odtivodnéni svého rozhodnuti s odkazem na ust. § 178b zdkona o pobytu cizincli spravné
uvedla, ze jelikoZ v ptipadé Zalobce doSlo k plnéni ukold vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti
pravnické osoby, bylo jeho povinnosti mit pro toto plnéni povoleni k zaméstnani.

Podle ust. § 178b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii se zaméstnanim pro ucely tohoto
zakona rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potiebuje povoleni k zaméstndni (v poznamce
pod carou zédkon odkazuje na zdkon o zaméstnanosti), zelenou kartu nebo modrou kartu; za
zaméstnani se rovnéZ povazuje plnéni tkolt vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické
osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim orgdnem nebo ¢lenem statutdrniho nebo jiného
organu obchodni spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem
statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Obdobnou uprava je obsazena
1 v zdkoné¢ o zaméstnanosti, podle jehoz ust. § 89 cizinec mlze byt pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zakon
nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukoll vyplyvajicich
z ptedmétu Cinnosti pravnické osoby zajiStovanych spolecnikem, statutarnim orgdnem nebo
¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo
¢lenem druZstva nebo Clenem statutarniho nebo jiného orgénu druzstva pro druzstvo. Jak
vyplyva z divodové zpravy zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (snémovni tisk
¢. 527/0), smyslem rozsifeni definice zaméstnani o plnéni tkolt vyplyvajicich z pfedmétu
¢innosti pravnické osoby zajiStovanych spolecnikem, statutdrnim organem nebo c¢lenem
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statutarniho nebo jiného orgdnu obchodni spole¢nosti pro obchodni spolecnost nebo ¢lenem
druZstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného orgdnu druZstva pro druzstvo, bylo zamezit
pfedchozimu obchazeni pravni Upravy stanovici povinnost mit pro vykon prace povoleni
k zaméstnani vydané ufadem prace, a to zaklddanim obchodnich spole¢nosti o velkém poctu
spole¢niki. Konkrétn€ je v divodové zpraveé konstatovano, Ze ,,ze zkuSenosti uradii prace,
sprav socialniho zabezpeceni, Zivnostenskych uradu a cizinecké policie vyplynulo, Ze
v soucasné dobé cini v praxi problém ucelové zakladani obchodnich spolecnosti o velkém
poctu spolecnikii - cizich statnich prislusniku, kteri se timto postupem vyhybaji povinnosti
ziskat pro zaméstnani na vizemi CR povoleni a ucelové tak obchdzi zdkon o zaméstnanosti.
Z techto duvodu se navrhuje, aby povinnost ziskat povoleni k zaméstnani se vztahovala i na
cizi statni prislusniky, kteri jsou spolecniky obchodni spolecnosti, statutdrnimi orgdany nebo
Cleny statutarnich organii obchodni spolecnosti nebo cleny druzstva nebo cleny statutarniho
nebo jiného orgdanu druzstva a zajistuji pro obchodni spolecnost nebo druzstvo plnéni
béznych ukolu vyplyvajicich z predmétu cinnosti obchodni spolecnosti nebo druzstva. “

Soud mé& za nepochybné, Ze v daném piipadé Zalobce v aredlu Chotébotského
pivovaru v obdobi od tinora 2012 do 28.5.2012 vykonaval ¢innost spocivajici v plnéni tkola
vyplyvajicich z predmétu ¢innosti pravnické osoby (spolecnosti T. CZ, v.o.s.) zajiStovanych
spolecnikem pro tuto obchodni spolec¢nost. Tuto jeho ¢innost je tedy nepochybné nutné
povazovat za zaméstnani ve smyslu ust. § 178b zdkona o pobytu cizinct, resp. § 89 zédkona o
zamé&stnanosti, k jehoz vykonu Zalobce jako cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani vydané
mistné pfisluSnou pobockou uradu prace. Soud se sice neztotoZiiuje se zdvérem Zalované, ze
zalobce svym jedndnim naplnil znaky zavislé prace ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zdkoniku prace
(v ptipadech plnéni tkoll vyplyvajicich zpfedmétu cinnosti obchodni spolecnosti
spolecnikem se podle ndzoru soudu jedna o Ccinnost, kterd je vykondvana mimo
pracovnépravni vztah a nema znaky zavislé prace podle ust. § 2 odst. 4 zdkoniku préce), tato
skutecnost nicméné neméni nic na tom, Ze bylo nutné, aby Zalobce pro tuto Cinnost mél
vystavené povoleni k zaméstnani. Ustanoveni § 178b zdkona o pobytu cizinct, resp. § 89
zdkona o zaméstnanosti totiz nestanovi povinnost mit pracovni povoleni jen pro cizince
vykonavajici zavislou praci, ale pravé i pro cizince, kteti vedle svého postaveni spole¢nika,
statutarniho orgénu nebo €lena statutdrniho orgdnu obchodni spole¢nosti nebo vedle toho, Ze
jsou Clenem druzstva, Clenem statutarniho orgénu druzstva nebo jiného organu druZzstva,
zaroven zajiStuji pro obchodni spolecnost nebo druzstvo plnéni ukolt vyplyvajicich z
pfedmétu Cinnosti obchodni spolecnosti nebo druzstva. Pokud Zzalobce namitd, ze toto
ustanoveni nabylo uc¢innosti az dne 1.1.2012, a proto povaZuje za nepfipustné jej aplikovat
i na povoleni k dlouhodobému pobytu vydana pted jeho ucinnosti, soud konstatuje, ze pravni
rezim pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky neméa zadnou souvislost se zménou pravni
Gpravy definujici ,,zamé&stnani“ pro Gi¢ely nutnosti vystaveni povoleni k zaméstnani. Zalobce
je na zdkladé vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu nepochybné opravnén na zemi
Ceské republiky pobyvat za uéelem ucasti v pravnické osobé, tzn. je opravnén vykonavat
postaveni spole¢nika obchodni spolecnosti; pro zajistovani plnéni ukoll vyplyvajicich
z predmétu ¢innosti (tzn. v daném piipadé pro vykon stavebnich praci) je nicméné nutné, aby
m¢él pro tuto ¢innost navic vystaveno povoleni k zaméstnani.

Soud nepfisvédCil namitce, ze ust. § 178b zakona o pobytu cizincii nepiipustné
zasahuje do prav cizinci. Smyslem zdkonné Upravy zaméstnavani cizincli je prosazeni
restriktivniho pfistupu k zaméstnani cizincti, v disledku ¢ehoz je cilem povolit zaméstnani
cizincil toliko v oblastech, kde je nedostatek pracovnich pozic obsaditelnych obdany Ceské
republiky, resp. EU. Pokud zédkonodarce pfedmétnou zdkonnou upravou zaméstndvani cizinct
zamyslel zabranit cizincim v obchazeni povinnosti ziskat pracovni povoleni vytvaifenim



pokracovani 7 32 A 9/2013

obchodnich spolecnosti o velkém poctu ucastnikd, jednalo se o zcela legitimni prostiedek, jak
naplnit smysl vySe zminéné zakonné regulace zaméstnavani cizincii. Pokud zalobce namita,
ze aplikaci ust. § 178b zdkona o pobytu cizinci by doslo k situaci, Ze spolecnik vefejné
obchodni spole¢nosti na jedné stran¢ odpovida za veSkeré zavazky, na druh¢ stran¢ je vSak pti
plnéni zavazkli zavisly na tom, zda obdrzi povoleni k zaméstnani, soud konstatuje, ze
povinnost mit vydané povoleni k zaméstnani je jednou zpodminek nutnych pro vykon
podnikatelské ¢innosti cizinct (a to pouze pro piipady, kdy cizinci — spolecnici zajist'uji pro
obchodni spolecnost plnéni ukola vyplyvajicich z ptedmétu jejich ¢innosti) a zalezi pouze na
konkrétnim cizinci, zda projevi vili za téchto podminek podnikatelskou ¢innost na Gzemi
Ceské republiky provozovat, a to i s ohledem na odpovédnost za zavazky vyplyvajici z té
které formy obchodni spole¢nosti.

Soud kone¢né neshledal diivodnou ani namitku, Ze k posouzeni otazky, zda k ¢innosti
zalobce bylo tfeba pracovni povoleni, jsou podle zakona ¢. 251/2005 Sb. kompetentni organy
inspekce prace vramci veden¢ho spravniho fizeni o pfestupku, a Ze fizeni o spravnim
vyhosténi mélo byt do doby vydani pravomocného rozhodnuti v tomto jiném spravnim tizeni
preruSeno. Soud se zcela ztotoziluje se zalovanou, Ze aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zadkona o pobytu cizincli neni podminéna existenci pravomocného vyroku o viné v ramci
rozhodnuti spravniho Gfadu se zcela odliSnou kompetenci v piestupkovém fizeni, a Ze organy
policie jsou opravnény samy si ucinit zavér o tom, zda byly v konkrétnim pfipad¢ naplnény
podminky uloZeni spravniho vyhos$téni ¢i nikoliv. I pfesto, Ze jak v fizeni o spravnim
vyhosténi, tak v fizeni o pfestupku, je nutné vyfesit otazku charakteru vykonavané ¢innosti
zalobcem, povaha a Ucel fizeni o uloZeni spravniho vyhos$téni a fizeni o prestupku jsou
rozdilné, a tato fizeni jsou na sob& nezavisla.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni Zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nemé pravo na nahradu nakladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. srpna 2014
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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