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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: PALMGAS
s.r.0., IC: 263 41 697, se sidlem Praha 4, Lounskych 855/7, zastoupen JUDr. Vaclavem
Koreckym, advokatem v Plzni, Bedficha Smetany 2, za uéasti: FORMULA One Licencing B.
V., Rotterdam, Beursplein 37, Nizozemsko, zastoupen JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou
v Praze 10, Korunni 810/104 E, proti zalovanému: Urad primyslového vlastnictvi, se
sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi &. j. 0-423126/67972/2008/UPV ze dne 6. 1. 2010,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi & j.  O-
423126/67972/2008/UPV ze dne 6. 1. 2010 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 16.036
K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr.

Vaclava Koreckého, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 3. 3. 2010 domahal zruseni rozhodnuti piedsedy
Utadu primyslového vlastnictvi &. j. 0-423126/67972/2008/UPV ze dne 6. 1. 2010, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 10. 2008 o prohlaseni
barevné kombinované ochranné znamky ¢. 275462 ve znéni ,,F 1 GAS* majitele spolecnosti
PALMGAS s.r.0. za neplatnou s u€inky ex tunc, a to na navrh spole¢nostt FORMULA One
Licencing B. V., Amsterdam.
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Napadena barevna kombinovand ochranna znamka ¢. 275462 ve znéni ,,F 1 GAS* byla
piihlaSena dne 8. 2. 2005 a do rejstiiku zapséna dne 29. 9. 2005 pro vyrobky a sluzby
zatazené ve tfidé 4: pohonné hmoty a ve tfid¢ 37: provoz Cerpacich stanic dle Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobktl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Navrh na prohldseni napadené barevné kombinované ochranné znamky ¢. 275462 ve
znéni ,,F 1 GAS* za neplatnou, byl podan podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a),
b) a e) zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch a o zméné zékona €. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zédkonl
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich piedpist, (zdkon o ochrannych znamkéch),
to kombinované ochranné zndmky SpoleCenstvi ¢. 3934387 ve znéni ,,F 1%, kombinované
ochranné znadmky Spolecenstvi ¢. 631531 ve znéni ,,F 1 Formula 1* a mezinirodni
kombinované ochranné znamky ¢. 714320 ve znéni ,,F 1 Formula 1%,

Prvni namitana kombinovana ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 3934387 ve znéni ,,F
1“ byla piihlagena dne 15. 7. 2004 a do rejstitku Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) zapsana dne 17. 11. 2005 pro vyrobky a sluzby zatazené
dotfid 1, 3,4,7,8,9, 11, 12, 14, 16, 18, 21, 25, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39,41, 42 a
43 dle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, pficemz ve tfidé 4:
primyslové oleje a mazaci tuky, maziva, paliva (véetné¢ pohonnych hmot pro motorova
vozidla) a zdroje svétla; ve tridé 39: doprava a pieprava, baleni a skladovani zbozi,
organizovani cest, doprava zboZzi a osob letadlem, po Zeleznici, autobusem, ndkladnim autem
nebo lodi, postovni sluzby, kuryrni sluzby a sluzby poslickil, doru¢ovani novin a casopisu,
pfeprava a uchovavani dopisii, dokumentt, zprav, tiskovin, balikli a dal§iho zboZi po zemi,
moti, nebo vzduchem, prondjem vozidel, parkovaci plochy (prondjem), taxisluzba,
organizovani vyletii a vyletl lodi, rezervacni sluzby pro vylety a zajezdy, vydavani cestovnich
listk a poukazii, skladovani zbozi, distribuce rozpoustédel, parafinl, voskd, zivicnych a
ropnych vyrobkd, s vyjimkou zkapalnéného plynu, vyhledavani a sledovani zbozi a balick
pii prepravé, objednavani a rezervace listki na sedadla pro cestovani prostiednictvim
internetu dle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Druha namitana kombinované ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 631531 ve znéni ,,F 1
Formula 1° byla pfihlaSena dne 15. 9. 1997 a do rejstiiku OHIM zapsana dne 19. 5. 2003 pro
vyrobky a sluzby zatazené ve tiidach 4, 9, 16, 18, 25, 28, 38 a 41 dle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb, pficemz ve tfid¢ 4: primyslové oleje a mazaci tuky,
maziva, pohlcovace prachu, zvlhéovaci a tmelici smési, paliva (véetné¢ pohonnych hmot pro
motorova vozidla) a zdroje svétla, svicky, knoty dle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni

vyrobki a sluzeb.

Formrofo X

Treti mezinarodni kombinovana ochranna znamka ¢. 714320 ve znéni ,,F 1 Formula 1
byla zapsana do mezindrodniho rejsttiku Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO)
s pravem piednosti v Ceské republice ode dne 29. 4. 1999 pro vyrobky zatazené do ttid 4, 9,
12, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 a 42 dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb pro ucely zapisu zndmek, pficemz ve tfidé 4: primyslové oleje a mazaci tuky, maziva,
ptipravky pro absorpci, skrapéni a zahustovani uhelného prachu, paliva (véetné pohonnych
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hmot pro motorova vozidla) a materidly na sviceni, svicky, knoty dle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Ve véci bylo rozhodnuto dne 20. 10. 2008 tak, ze barevnd kombinovana ochranna
znamka ¢. 275462 ve znéni ,,F 1 GAS* byla podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach prohldSena za neplatnou s t¢inky ex tunc. Soucasné byl
zamitnut navrh na prohlaseni této ochranné znamky za neplatnou podany podle § 32 odst. 3
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b), e) zdkona o ochrannych znamkach.

Proti tomuto rozhodnuti dne 18. 11. 2008 podal Zalobce rozklad, ktery predseda Utadu
primyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ¢. j. 0-423126/67972/2008/UPV ze dne 6. 1.
2010 zamitnul.

Zalovany se nejprve zabyval shodnosti a podobnosti napadené ochranné znamky a
namitanych ochrannych zndmek. Uvedl, ze napadena ochrannd znamka ma tvar cervené
olemovaného kruhu s Sedym podkladem, v jehoz stiedu je umistén co do velikosti vyrazny
slovni prvek ,,F 1* Cervené barvy. Pod nim je umistén vizudlné¢ méné vyrazny Zluty slovni
prvek ,,GAS* situovany na Cerveném podkladu Zluté lemované elipsy, jejiz vySka je oproti
slovnimu prvku ,,F 1“ asi tfetinovad a v celkovém vizudlnim vjemu nevyrazni. Namitané
kombinované ochranné zndmky ve znéni ,,F 1“ a ,F 1 Formula 1 maji tvar kosodélniku,
tmava ¢ast ma tvar pismene ,,F*“. Pod takto vytvofenym prvkem ,,F 1% je v dalSim provedeni
namitanych ochrannych znamek umistén maly napis ,,Formula 1%. Z toho zalovany dovodil,
ze celkovy dojem ze vSech porovnavanych ochrannych znamek ovliviiuje slovni prvek ,,F 1¢
foneticky, vizualné a vyznamové, a proto je v obchodnim styku jejich dominantnim prvkem.

Zalovany konstatoval podobnost porovnavanych oznaceni z vizualniho hlediska, jakoz
1 z hlediska fonetického a hlediska sémantického.

Dale se =zabyval shodnosti nebo podobnosti vyrobkii a sluzeb zapsanych
v porovndvanych ochrannych znamkéach. Zjistil, Ze vSechna porovndvana oznaceni jsou
zapsana vyrobky zafazené ve tfidé 4 pohonné hmoty dle Niceské dohody o mezinidrodnim
tfidéni vyrobku a sluzeb. Dale je napadena ochrannd znamka zapsana pro sluzby zatazené ve
tfidé 37 provoz Cerpacich stanic dle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobku a
sluzeb. Zalovany shledal podobnost sluzeb ve tfidé 37 provoz &erpacich stanic, pro néz je
zapsana napadend ochranna znamka, se sluzbami ve tfidé 39 distribuce ropnych vyrobku dle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, pro néz jsou zapsdny namitané
ochranné znamky.

Zalovany odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU%),
ve véci C-39/97Canon Kabushiki Kaisha v. Metro Goldwyn Mayer Inc., v némz je
formulovan tzv. kompenzacni princip, podle n€hoz nizsi stupeit podobnosti mezi vyrobky
nebo sluzbami lze vyvazit vy$sim stupném podobnosti mezi zndmkami a naopak. Uvedl, ze
v daném piipad¢ existuje nejen vyssi podobnost mezi porovnavanymi ochrannymi znadmkami
dana existenci spole¢ného slovniho prvku ,,F 1% ale 1 vyss§i podobnost zapsanych vyrobk a
sluzeb.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napaden¢ho rozhodnuti z divodu
nepiezkoumatelnosti. Zalobce namital, Ze mu nebylo doruc¢eno vyjadieni osoby zucastnéné
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k jeho rozkladu, které bylo Zalovanému doruceno dne 6. 2. 2009, takZe se k nému nemohl
vyjadfit.

Zalobce dale namital, Ze namitané kombinované ochranné znamky jsou shodné
zapsany pouze pro vyrobky zafazené ve tfidé 4 pohonné hmoty dle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb. Pokud jde o napadenou ochrannou znamku, je tato
zapsana rovnéz pro sluzby zatazené ve tfidé 37 provoz Cerpacich stanic dle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, coz je hlavni predmét ¢innosti zalobce. Namitané
ochranné znamky vSak v této tiidé Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb
vilbec zapsany nejsou, a proto si porovnavana oznaceni v této kategorii nekonkuruji v Ceské
republice. Podle zalobce nebyly splnény podminky § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 2. 7. 2010 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, Ze odkézal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6. 1. 2010.

Osoba zucastnénd ve svém vyjadieni ze dne 20. 5. 2010 navrhla, aby soud podané
zalob¢ nevyhovél. Tvrdila, Ze posouzeni zaménitelnosti je v odvétvi spravniho prava tradiéné
otazkou skutkovou a odkazovala predevSim na star$i judikaturu byvalého Nejvyssiho
spravniho soudu a Vrchniho soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 17. 1. 2013 a dne 18.
9. 2014, pfi némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni,
které mu pfedchézelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, a proto rozsudkem ze
dne 17. ledna 2013, €. j. 8 A 54/2010 — 63, napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti Zalovaného a svym
rozsudkem ze dne 30. kvétna 2013, €. j. 4 As 18/2013 — 25, zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. ledna 2013, ¢. j. 8 A 54/2010 — 63, nebot’ shledal diivodnou namitku
nespravného posouzeni otazky nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Me¢stsky soud v Praze v inkriminované véci tedy rozhodoval znovu, a to v intencich
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 As 18/2013 — 25, jakoZz i usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, podle n¢hoz
posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrannych
znamkach ¢i dotCenosti na pravech ptihlaskou, kterd nebyla podéna v dobré vite, podle § 7
odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu pfislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikace na zjiStény skutkovy stav. Spradvni uvéZeni se zde neuplatni. Zavéry spravniho
organu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném
rozsahu.
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Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad prohlasi ochrannou znamku
za neplatnou rovnéz v Fizeni zahdajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z duvodu v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdeépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobku, jejich ucel, zpiisob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly ptivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pti posuzovéani podobnosti slovnich oznafeni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych znamkdch, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle piiklada vEétsi vyznam pocateéni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spotiebitel pii vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez
Zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u sloZzené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

V dalsim fizeni byl tedy M¢éstsky soud v Praze pifedev§im vazdn usnesenim
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 37/2011-154, a proto napadené
rozhodnuti pfezkoumal v rdmci ndmitek uplatnénych v zalob¢ v tzv. plné jurisdikei.

Pokud zalobce namital, Ze mu nebylo doruceno vyjadieni osoby zucastnéné k jeho
rozkladu, které mélo byt zalovanému doruc¢eno dne 6. 2. 2009, takze se k nému nemohl
vyjadit, musel soud této namitce prisvéd&it. Zalobee byl timto opomenutim Zalovaného, které
bylo koneckoncti potvrzeno v jeho vyjadieni ze dne 2. 7. 2010, zkracen na svych procesnich
pravech. Jak vyplyva zustdlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, vztahuje se
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz spravni organ musi dat icastnikim pied
vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, i na fizeni pied
spravnim organem druhého stupné.

Pokud zalobce dale namital, Ze se zalovany vyporadal velmi formalisticky s otazkou
podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska vizudlniho, fonetického a sémantického a
poukazoval mj. na konkrétni tvrzeni zalovaného, ze neni rozhodné, ze napadend ochranna
znamka ma konkrétni kruhovy tvar na rozdil od namitanych ochrannych zndmek, musel soud
témto namitkadm prisveédcit.
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Pokud jde o hledisko vizualni, Zalovany uvedl, Ze napadena ochranna znamka ma tvar
cervené lemovaného kruhu s Sedym podkladem, v jehoz stfedu je umistén co do velikosti
vyrazny slovni prvek ,,F 1 v ¢ervené barvé a pod nim méné vyrazny Zluty slovni prvek
»GAS“ na Cerveném podkladu Zluté¢ lemované elipsy. Namitané ochranné znamky jsou
rozd€luje na tmavou Cast a €ast s pruhy. Levd tmava ¢ast ma tvar pismene ,,F*“. v ptipadé
druhé namitané ochranné zndmky je pod prvkem ,,F 1* umistén maly napis ,,Formula 1*.

Zalovany uzaviel s tim, Ze porovnavana oznaceni jsou si vizualné podobna, nebot
podle jeho ndzoru namitané ochranné znamky mohou byt uzivany v jakékoli barevné Gpraveé
s podminkou zachovani jejich tmavého a svétlého barevného usporadani. K tvaru napadené
ochranné znamky zalovany uvedl, Zze neni rozhodné, Z7e napadend ochrannd znidmka ma
konkrétni kruhovy tvar na rozdil od namitanych ochrannych zndmek nicméné podle nédzoru
soudu pfi hodnoceni vizualni podobnosti je takovato skuteénost rozhodna. Zalovany se
skute¢né vypotadal s hodnocenim podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska vizualniho
velmi formalisticky, jak trefn€ namital Zalobce.

Zalovany seznal i fonetickou podobnost a tvrdil, Ze v napadené ochranné znamce je
zcela obsaZena prvni 1 druhd namitand ochranna zndmka. S timto zavérem vSak soud nemohl
souhlasit. Napadend ochranna zndmka bude vyslovovéna ,,flgas, zatimco prvni namitana
ochranna znamka pouze ,,f1* a druhd namitand ochrannd znamka ,,flformulal®. Je tedy
ziejmé, ze porovnani z hlediska fonetického provedl Zalovany zcela nedostatecné. Tvrzeni, Ze
v napadené ochranné zndmce je zcela obsaZena prvni i druha namitand ochrannd znamka,
nebylo lze prisvédcit.

Podobnost Zalovany shledal i1 ze sémantick¢ho hlediska, kdyz tvrdil, ze ,,GAS*
(v prekladu ,,plyn, pohonna hmota nebo palivo®) u napadené ochranné znamky a ,,Formula 1*
u namitanych ochrannych naznacuji vazbu na zavody automobilti Formule 1. Rovnéz s timto
zavérem nemohl soud zcela souhlasit. Termin ,,Formula 1“ neni vlbec obsazen v prvni
namitané znamce, a proto porovnani vSech tfech oznaceni bylo provedeno nedostatecné.
Slovo ,,GAS* znamena v némeckém jazyce pouze plyn, anglickém jazyce znamena potom
rovnéz plyn, v USA potom rovnéz akcelerator (motor), popt. motorovy benzin. V Ceském
jazyce slovo ,,GAS* nic neznamend. Vzhledem k tomu, Ze napadend ochrannd zndmka byla
piihlasena v Ceské republice a je tedy uréena ¢eskému spotiebiteli, mél se zalovany zabyvat i
jejim vyznamem pro ¢eského obcana, tedy vyznamem v jazyku ¢eském.

Pokud jde o hodnoceni podobnosti porovnavanych oznaceni, povazoval Méstsky soud
v Praze dale za potiebné poukdzat na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen
»SDEU%), ve v&ci C-196/11 P Formula One Licensing BV v. OHIM, tedy fizeni, v némz byla
osoba zucastnéna zalobcem. Namitanymi ochrannymi znamkami byly jednak slovni ochranna
znamka ,,F1%, chranénd mezinarodnim zapisem ¢. 732 134 ze dne 20. prosince 1999,
vyvolavajicim u¢inky v Dansku, v Némecku, ve Spanélsku, ve Francii, v Italii a v Mad’arsku
pro vyrobky a sluzby zahrnuté do tfid 16, 38 a41 ve smyslu Niceské dohody, némeckém
narodnim zapisu ¢. 30 007 412 ze dne 10. kvétna 2000, ktery se vztahuje na sluzby zahrnuté
do tfidy 41 ve smyslu této dohody a britském nérodnim zapisu ¢.2 277 746 D ze dne
13. srpna 2001, ktery se vztahuje na vyrobky a sluzby zahrnuté ve tfidach 16 a 38 ve smyslu
uvedené dohody, a jednak druh4 namitana ochrann4 znamka v tomto fizeni.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla ani u odvolaciho senatu OHIM, ani posléze
Tribunalu. Tribundl nejprve v bod€ 44 rozsudku konstatoval, Ze oznaceni ,,F1* lze uzivat
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v popisném kontextu a Ze je jakozto zkratka stejné tak druhové jako vyraz ,.formule 1°.
V bodech 49 a 51 mél za to, Ze prvek ,,f1* v ochranné znamce, jejiz zapis je pozadovan, je
vniman nikoli jako rozliSujici prvek, ale jako prvek pouzity pro ucely popisu. Tribunal
nasledn¢ v bodech 57 a 61 rozsudku uvedl, ze spottebitel¢é budou povazovat prvek ,F1
napsany béznym druhem pisma za zkratku vyrazu ,.formule 1, tj. popisné oznaceni, a Ze
vefejnost oznaceni ,,F1“ pfiznava druhovy vyznam. Nakonec v bod¢ 67 svého rozsudku
dodal, Ze pfitomnost pismene ,,f** a ¢islice ,,1* v ochranné znamce, jejiz zapis je pozadovan,
nema zadnou rozliSovaci zptsobilost. Tribunal na zéklad¢ téchto konstatovani uzaviel s tim,
ze uvedené oznaceni je druhové, popisné a postradé jakoukoli rozliSovaci zptsobilost.

SDEU sice rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 17. tnora 2011, Formula One
Licensing v. OHIM — Global Sports Media (F1-LIVE) (T-10/09), zrusil a véc vratil Tribunalu
k dal§imu fizeni, pfi¢emz konstatoval, Ze Tribunal platnost namitanych starSich ochrannych
znamek zpochybnil v ramei fizeni o zapisu ochranné znamky Spolecenstvi, a porusil tak ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.40/94. SDEU tedy ptisvédcCil zalobkyni, Ze napadeny rozsudek
Tribunélu je stizen nespravnym pravnim posouzenim a uzaviel s tim, Ze rozhodnuti ve véci
samé totiz vyzaduje pirezkum otazky, zda Ize pouziti €l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o
ochranné znadmce Spolecenstvi odmitnout bez provedeni konstatovani tykajicitho se
nedostatku rozliSovaci zpiisobilosti oznaceni ,,F1 ve star§ich ochrannych znamkéch. Toto
vSak vyZaduje pfezkum skutkového stavu, k jehoz provedeni mé Tribunal lepsi predpoklady.

Méstsky soud v Praze se dale zabyval Zalobni ndmitkou, Ze napadend ochranna
znamka byla zapsana nejen pro vyrobky zafazené ve tfidé¢ 4, nybrZ soucasné i pro sluzby
zatazené ve tfidé 37 provoz Cerpacich stanic dle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkil a sluzeb, coz je hlavni pfedmét Cinnosti Zalobce, a ze namitané ochranné znadmky
v této tfide pro takové sluzby zapsany nejsou, a proto si porovnavand oznaceni v této kategorii
nekonkuruji v Ceské republice.

Z Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkud a sluzeb vyplyva, ze do ttidy 37
nazvana ,,Stavebnictvi, opravy, instala¢ni sluzby* pokryva nejriznéjsi druhy sluZeb, a to
nejen ,,provoz cerpacich stanic®, nybrz tfeba i ,,hubeni skidct®. Zatimco tfida 39 Niceského
tfidéni nazvana ,,Doprava a pieprava“ pokryva sice rovnéz sluzby, nicméné sluzby vyluéné
souvisejici s dopravou a prepravou jako napt. doprava a preprava, baleni a skladovani zbozi,
organizovani cest, doprava zboZzi a osob letadlem, po Zeleznici, autobusem, ndkladnim autem
nebo lodi, postovni sluzby, kuryrni sluzby a sluzby poslickil, doru¢ovani novin a casopisu,
pfeprava a uchovavani dopist, dokumentt, zprav, tiskovin, balik a dal$iho zbozi po zemi,
mofi, nebo vzduchem, prondjem vozidel, parkovaci plochy (pronajem), taxisluzba,
organizovani vyletl a vyletl lodi, rezervaéni sluzby pro vylety a zdjezdy, vydavani cestovnich
listkti a poukazi, skladovani zbozi apod. Je proto nesporné, ze sluzbu ,,distribuce ropnych
vyrobkd*“ nelze ztotoziiovat se sluzbou ,,provoz cerpacich stanic®, jak ucinil bez dal§iho
podrobného vypotadani se srozkladovou namitkou zalovany ve svém rozhodnuti. Podle
nazoru soudu zalovany tak zatizil své rozhodnuti ¢aste€nou nepfezkoumatelnosti.

Tento vyklad totiz znamena, Ze jsou osob¢ zucastnéné piiznana témeér neomezena
vyluéna prava ke sluzbam ttidy 39 Niceského tfidéni nazvané ,,.Doprava a pieprava“, které
nevykazuji a priori zadny spolecny charakteristicky rys. V souladu se zasadou speciality
pfitom ochranna znamka nesmi byt chranéna absolutng. Zalovany se nevypotadal s namitkou,
ze nelze predpokladat kolizi napadené ochranné zndmky a namitanych ochrannych znamek,
ze tedy existence napadené ochranné znamky vlastné umoziluje zarucit existenci nenarusené
soutdZe na trhu v Ceské republice.
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Uvedeny nazor mohl Méstsky soud v Praze opfit o rozsudek SDEU ve véci C-420/13
Netto Marken-Discount AG & Co. KG v. Deutsches Patent- und Markenamt, a ptedevs$im o
rozsudek SDEU (velkého senatu) ve véci C-307/10 Chartered Institute of Patent Attorneys v.
Registrar of Trade Marks. SDEU ptfedevsim pfipomenul, ze ticelem zdpisu ochranné zndmky
do vefejného rejstitku je zpfistupnit ji pfisluSnym orgdnim a vefejnosti, zejména
hospodaiskym subjektim (viz rozsudek C-273/00 Sieckmann, bod 49, arozsudek C-49/02
Heidelberger Bauchemie, bod 28). Na jedné stran¢ museji pfisluSné organy jasné a presné
znat vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje ochrannd znamka, aby byly schopny plnit své
povinnosti souvisejici s pfedbéZnym posouzenim piihlaSek k zépisu a také se zvefejnénim
a vedenim patficného a presného rejstiiku ochrannych znamek (obdobné viz rozsudky
Sieckmann, bod 50, a Heidelberger Bauchemie, bod 29). Na druhé strané¢ museji mit
hospodarské subjekty moznost jasné apiesné zjistit, jaké jejich skuteCni nebo mozni
soutézitelé provedli zapisy nebo jaké piihlasky k zapisu podali, aziskat tak ptislusné
informace ohledné¢ prav tretich osob (vySe uvedené rozsudky Sieckmann, bod 51,
a Heidelberger Bauchemie, bod 30).

Vnovém fizeni by se mél zalovany spravni organ zabyvat proto i citovanou
judikaturou SDEU.

Méstsky soud v Praze byl pifi svém rozhodovéani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho zrus$il pro nezdkonnost. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho
pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni zalovany
spravni organ vazan.

Vyrok o nahrad¢ nakladu tizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1, kdyz Zzalobce m¢l ve
veéci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to
tak, ze 2.000 K¢ Cinily naklady na uhrazeni soudniho poplatku, dale naklady pravniho
zastoupeni za tii Ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby a ucast pii jednani. Déle 3x rezijni pausal podle § 13 odst.
3 4300 K¢, tedy celkem 10.712 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost l1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. zari 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Beranova



