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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: QUICK
RESTAURANTS en abrégé QUICK SA, se sidlem Brusel, Avenue Louise 65, Belgie,
zastoupen Mgr. Janou Traplovou, advokatkou v Praze 7, Pristavni 531/24, za wucasti:
Central European Company s.r.o., IC: 28062566, se sidlem Tabor, Husovo namésti 2988,
proti zalovanému: Ui¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 22. 9.
2009, &. j. 0-446947/61228/2008/UPV,

takto:
I. Rozhodnuti p¥edsedy Uiadu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 9. 2009, &. j.
0-446947/61228/2008/UPV se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k daliimu
Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 21.036 K&

k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Jany Suranové Traplové, advokatky, do

triceti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou zalobou dne 23. 11. 2009 domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi &. j. 0-446947/61228/2008/UPV ze dne 22. 9.
2009, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze
dne 17. 9. 2008 o zamitnuti namitek proti zapisu pfihlaSovaného kombinovaného oznaceni
»QuickBurger Restaurant zn. sp. 0-446947, jehoz ptihlasovatelem je Central European
Company s.1.0.
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PtihlaSované kombinované oznaeni ve znéni ,,QuickBurger Restaurant™ s prdvem
piednosti ode dne 30. 3. 2007 bylo zvetejnéno dne 4. 7. 2007 pro vyrobky a sluzby zatfazené
do tfidy 29: maso, ryby, dribez, mé&kkysi a korysi nezivi, uzeniny, zvé¢fina, kaviar, salaty
z masa, zvétiny, ryb, dritbeze, masové vytazky, ovoce, zelenina a lusténiny konzervované,
suSené a zavarené, bramborové vyrobky jako krokety, hranolky, €ipsy, tyCinky, polotovary a
hotové vyrobky, zvlasté polévky, duSena jidla, smazena jidla, suSené potraviny spadajici do
této tiidy, zelé, dzemy, kompoty, vejce, mléko a mlécné vyrobky, oleje a tuky jedlé; tiidy 30:
kava, Caj, kakao, cukr, ryze, tapioka, kavové nahrazky, med, sirup melasovy, drozdi pro
kynuti, siil, hot¢ice, ocet, omacky (k dochuceni), kofeni, led pro osvézeni, bonbony vseobecné
(napt. C¢okoladové, polévané, gumove, sladové, mentolové); tiidy 31: vyrobky zemédélske,
zahradnické, lesni a zrni neuvedené v jinych tfidach, ziva zvitata, Cerstvé ovoce a zelenina,
osivo, rostliny, krmivo pro zvifata, slad; tfidy 32: piva, mineralni vody, Sumivé napoje a jiné
napoje nealkoholické, napoje a $tavy ovocné, sirupy a jiné pfipravky ke zhotovovéani népoju;
ttidy 43: sluzby zajiStujici stravovani a napoje, doCasné ubytovani, rychlé obcCerstveni, bufety,
hotelové sluzby, kavarny, jidelny, catering podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni
vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Spravni organ prvniho stupné zamitl namitky Zalobce uplatnéné dne 3. 10. 2007 podle
§ 7 odst. 1 pism. a), e) zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o zméné zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nckterych
dalsich zakonli (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich ptredpisi, (zakon o
ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich piedpist, s odivodnénim, Ze namitané ochranné
znamky Spolecenstvi nejsou shodné ani podobné s piihlaSovanym oznaceni, takZze piedloZené
doklady neprokazuji dobré jméno namitanych ochrannych zndmek na tuzemi Evropskych
spolecenstvi. S ohledem na uvedené skutecnosti nebyly shledany ani pfedmétné namitky jako
divodné. Spravni organ konstatoval, ze zapisem piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych zndmek nedojde k zdsahu do zdkonem chranénych star§ich prav namitajiciho.
Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal rozklad, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Prvni namitand barevna kombinovana ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 350918 ve
znéni ,,Q Quick” byla ptihlagena dne 4. 10. 1996 a zapsana dne 7. 11. 2003 u Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory), (dale jen ,,OHIM®), s pravem
piednosti pro Ceskou republiku ode dne 1. 5. 2004 pro vyrobky a sluzby zatazené do t¥idy 29:
maso, ryby, dribez a zvéfina, masové vytazky, ovoce a zelenina konzervované, suSené a
vatené, zelé, dzemy, kompoty, vejce, mléko a dalsi mlécné vyrobky, jedlé oleje a tuky,
konzervované potraviny, produkty zahrnuté v této tfid¢; tiidy 30\. kava, ¢aj, kakao, cukr, ryze,
tapioka, nahrazky kavy, mouka a pfipravky z obilovin, chléb, susenky, kolace, jemné pecivo a
cukrovinky, jedly led, med, sirup z melasy, drozdi, prasek do peciva, siil, hoicice, pepft, ocet,
kofenéné omacky, salatové dresinky, kofeni, led, konzervované pokrmy zahrnuté v této tiide;
ttidy 31: zeméd¢€lské, zahradnické a lesnické vyrobky a zrni neuvedené v jinych tiidach, zZiva
zvitata, ovoce a zelenina, semena, prirodni rostliny a kvétiny, potraviny pro zvifata, slad,
potraviny a pokrmy z rostlin zahrnuté v této tide€; tfidy 32: svétld i tmavé piva, mineralni a
sodové vody a jiné nealkoholické népoje, sirupy a jiné ptipravky pro vyrobu napojt; tfidy 42:
distribuce hotovych potravin a napoju pfipravenych ke spotiebe, sluzby poskytované
v ¢ajovnach, snack-barech, sendvi¢ barech, jidelnach, stancich s obCerstvenim, restauracich,
samoobsluznych restauracich, v rychlém obcerstveni, drive-in restauracich, barech, kavarnach
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a podobnych zafizenich, stravovaci sluzby, potraviny, napoje a pokrmy urené na cesty,
catering podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Druhé4 namitana slovni grafickd ochrannd znamka SpoleCenstvi ¢. 350793 ve znéni
,»Quick® byla ptihldsena dne 4. 10. 1996 a zapsana dne 17. 11. 2004 u OHIM s pravem
piednosti pro Ceskou republiku ode dne 1. 5. 2004 pro vyrobky a sluzby zatazené do t¥idy 29:
maso, ryby, dribez a zvé€fina, masové vytazky, ovoce a zelenina konzervované, suSené a
vafené, zZelé, dZemy, kompoty, vejce, mléko a dalsi mlé€né vyrobky, jedlé oleje a tuky,
konzervované potraviny, produkty zahrnuté v této tfidé, nakladana zelenina; t¥idy 30: cukr,
ryZe, tapioka, sago, mouka a ptipravky z obilovin, chléb, suSenky, kolace, jemné pecivo a
cukrovinky, jedly led, med, sirup z melasy, drozdi, prasek do peciva, siil, hoic€ice, pepft, ocet,
omacky (kofenéné), salatové dresinky, kofeni, ledové cukrové polevy, konzervy z potravin
zahrnutych v této tiidé; tiidy 31: zemédé€lské, zahradnické a lesnické vyrobky a zrni
neuvedené v jinych tfidach, ziva zvifata, ovoce a zelenina, semena, pfirodni rostliny a
kvétiny, potraviny pro zvifata, slad; tfidy 32: piva, sv€tla i tmava, mineralni a sodové vody a
jiné nealkoholické napoje, sirupy a jiné ptipravky pro vyrobu napoji, hotové napoje zahrnuté
v této tfidé podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 22. 9. 2009 uvedl, Ze porovnidvana oznadeni obsahuji
nebo jsou tvotfena slovnim prvkem ,,QUICK*. V ptihlaSovaném oznaceni tvoii slovni prvek
,»QUICK* pouze prvni ¢ast jeho dominantniho slozeného slovniho prvku, na kterou navazuje
slovni ¢ast ,,Burger®. Pfed slozenym vyrazem ,,QuickBurger* je uspofadan obrazovy prvek ve
tvaru zvlastni spirdly a nad jeho koncovou ¢asti je umistén drobny slovni prvek ,,Restaurant®.
Kombinované oznaceni ve znéni ,,QuickBurger Restaurant*

Restaurant

@ QuickBurger

bylo ptihlaSeno v této podobé

Prvni namitand barevnd kombinovana ochrannd zndmka SpoleCenstvi je tvoiena
vizualn¢ napadnym dominantnim pismenem ,,Q% umisténym na obrazovém prvku
predstavujicim nacrt oteviené krabice v Cervené barvé, pod nimz je situovan slovni prvek
,»Quick® v podstaté mensim provedeni. Druha namitana slovni grafickd ochrannd znamka
Spolecenstvi je tvofena pouze jednim slovnim prvkem ,,Quick® v grafickém provedeni. Pti
vlastnim posouzeni shodnosti ¢i podobnosti piihlaSovaného oznaceni s namitanymi
ochrannymi znamkami SpoleCenstvi zalovany stejné jako spravni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze porovnavana oznaceni nejsou shodna ani podobna, i kdyz obsahuji shodny
anglicky slovni prvek ,,Quick”, jehoz vyznam ,rychle, rychly* znd i bézné informovana
vefejnost. Dale uvedl, ze v Ceské republice je celkem registrovano vice neZ sedmdesat
ochrannych zndmek obsahujicich tuto slovni ¢ast, z toho cca patnact pro shodné ¢i podobné
vyrobky ve tiidach 29, 30, 31 a 32 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a
sluzeb.

Zalovany nehodnotil, zda namitané ochranné znamky ve skuteénosti maji ¢i nemaji
dobré jméno, hodnotil pouze, zda bylo dobré jméno prokézano pro ucely fizeni ¢i nikoli.
Nasledné konstatoval, ze predlozené doklady sami o sobé nestaci k prokazani existence
namitané¢ho dobrého jména. Piedlozené spotiebitelské studie a vyro¢ni zpravy, jakkoli jsou
obsazné, stale zlstdvaji pouhym internim dokladem zhotovenym na zakdzku
namitajiciho/Zzalobce a mohou byt tedy pouze nepfimym ditkazem. Pokud tyto doklady nejsou
podlozeny dalsimi doklady napt. prohldSenim majiteld licenci, jez by uvedené skutecnosti
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osvédcovaly, nemohou byt rozhodnym dokladem pro konstatovani dobrého jména. Pokud jde
o dalsi pfedloZené doklady, napt. novinové ¢lanky, pfipustil, Ze ty by mohly byt povaZovany
za relevantni doklady. Dobré jméno ovSem nelze prokazovat tim, kolik spotiebitelti ¢lanky
Cetlo, ale tim, kolik spotiebitelti tvrdi, Ze ochrannd zndmka ma dobré jméno, resp. Ze
vyrobklim a sluzbdm touto ochrannou znadmkou oznacenym piisuzuji dobré vlastnosti,
hodnoty apod. Reklamni spoty také maji jist€¢ vysokou sledovanost, ale rozhodné nelze tvrdit,
ze vyrobky, které maji ¢etnou reklamu, maji vzdy dobré jméno. Pokud jde o to, jak ma byt
ochranna znamka zobrazovana, pak ze zdkona jednoznacné vyplyva, Ze ochrannd zndmka ma
byt uZivana v podobé vjaké je zapsana, popf. s prvky, neménicimi jeji rozliSovaci
zpusobilost.

Zalobce se svym podinim domdahal zruieni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezékonnosti s tim, Ze Zalovany nespravné posoudil doklady ptedlozené za Gcelem prokazani
dobrého jména namitanych ochrannych znédmek. Ddale nespravné posoudil zaménitelnost
porovnavanych ochrannych znamek, nevzal v uvahu podobnost vyrobki a sluzeb. Nespravné
posoudil oznaceni ,,QUICK* jako popisné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 3. 3. 2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 22. 9. 2009.

Zalobce se ve své replice ze dne 19. 4. 2010 namital, e Zalovany ani v tomto
vyjadieni dostatecné nevysvétlil, pro¢ k prokazani dobrého jména nestaci vyrocni zpravy a
studie, které jsou podle n€¢ho interniho charakteru. Dovolaval se rozhodnuti OHIM ze dne 27.
1. 2005 ¢. B 536 823, vnémZz vystupoval jako navrhovatel proti zapisu kombinované
ochranné znadmky Spolecenstvi ve znéni ,,Quick cuisine* pfihlasovatele spole¢nosti Nicky
Sévim, se sidlem Montreux, Svycarsko. V tomto rozhodnuti mél OHIM konstatovat, ze
vyznam slova ,,quick” bude zndmy pouze pro anglicky mluvici ¢ast vefejnosti. Velmi
vyznamna ¢ast vetejnosti v dalsich clenskych statech v ném bude spatfovat fantasijni termin.
Dale se dovolaval rozhodnuti OHIM ze dne 31. 7. 2008 ¢. B 1 051 228, v némZ vystupoval
jako navrhovatel proti zapisu kombinované ochranné znamky Spolecenstvi ve znéni ,,Quick
Dinner* ptihlaSovatele spole¢nosti Bonfait B. V., se sidlem Denekamp, Nizozemsko. V tomto
rozhodnuti mél OHIM konstatovat, ze mize byt pravdou, Ze pojem ,,quick® narazi na ,,rychle
piipravené jidlo* v anglicky mluvici ¢asti SpoleCenstvi. Nicméné, v té asti Spole€enstvi, kde
je obecna znalost angli¢tiny spiSe nizkd, by vlastni rozliSovaci zpusobilost star§i ochranné
znamky méla byt spatfovana jako normalni.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 18. 9. 2014, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd, a proto Zalobu
zamitnul rozsudkem ze dne 19. tnora 2013, ¢. j. 8 Ca 333/2009 — 79.

Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. kvétna 2014, €. j. 6 As 43/2013
— 68, vyhov¢él kasacni stiznosti zalobce a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. inora
2013, ¢. j. 8 Ca 333/2009 - 79, zrusil pro nepiezkoumatelnost spocivajici dilem v nedostatku
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duvodd, dilem v nesrozumitelnosti a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné
odkazal na nedavné usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014,
¢j. 8 As 37/2011-154, podle ne¢hoz posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach ¢i dotCenosti na pravech piihlaskou, ktera nebyla
podana v dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zékona, je véci vykladu piislusného
neurcité¢ho pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde
neuplatni. Zavéry spravniho orgdnu o téchto otdzkach piezkoumava soud v rdmci namitek
uplatnénych v zalob¢ v plném rozsahu.

Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze rozhodnuti OHIM nejsou a nemohou byt pro
soud zavazna formalng.

V dal§$im ftizeni Mé&stsky soud v Praze postupoval tedy jak v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6 As 43/2013 — 68, tak 1 usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 37/2011-154, napadené rozhodnuti ptfezkoumal v rdmci
namitek uplatnénych v zalob¢ v tzv. plné jurisdikci, a provedl samostatnou tvahu o spravnosti
a plnosti skutkovych zjisténi spravniho organu a z nich vyvozenych pravnich zavéra.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdeépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢&j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobku, jejich ucel, zptisob
pouziti, jakoZ i jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkdch, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle ptiklada vétsi vyznam pocatecni casti slov nez
¢astem nésledujicim;

(2) primérny spottebitel pti vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez
Zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Pokud Zalobce namital nespravné posouzeni zameénitelnosti porovnavanych
ochrannych znamek, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodéivodnénou. Zalovany se
ve svém rozhodnuti dikladné zabyval porovndnim napadené ochranné znamky a namitanych
ochrannych znamek Spolecenstvi z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického, jakoz i
celkového dojmu. Ptihlasované kombinované oznaceni ve znéni ,,QuickBurger Restaurant®
tvoti slovni prvek ,,QUICK* pouze prvni ¢ast jeho dominantniho slozeného slovniho prvku
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,»QuickBurger, pfed nimz je obrazovy prvek ve tvaru zvlastni spirdly a nad jeho koncovou
¢asti je umistén drobny slovni prvek ,,Restaurant®.

Obé¢ namitané ochranné znamky Spolecenstvi obsahuji slovni prvek ,, Quick*, pficemz
prvni namitana ochrannéd znamka je tvotfena vizudln€ napadnym dominantnim pismenem ,,Q,
umisténym na obrazovém prvku pfedstavujicim nacrt oteviené krabice v Cervené barve, pod
nimz je situovan slovni prvek ,,Quick® v podstaté mensim provedeni. Druhd namitané slovni
grafickd ochrannd znamka Spolecenstvi je tvofena pouze jednim slovnim prvkem ,,Quick*
v grafickém provedeni.

Pii posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochranny zndmek je urcujicim kritériem
to, co vytvaii celkovy dojem ochranné znamky. Soudni dvir Evropské unie, (dale jen
»SDEU®), judikoval rozsudku ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, ze ,,pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globaln¢ s ptihlédnutim ke vSem
faktorim relevantnim pro okolnosti ptipadu®, a Ze ,,globalni posouzeni vizualni, sluchové a
vyznamové podobnosti stfetnuvsich se zndmek musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, ktery
znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v Givahu zejména jejich distinktivni a dominantni
prvky*.

Prvni namitand barevna kombinovand ochrannd znamka SpolecCenstvi je tvofena
vizualn€ napadnym dominantnim pismenem ,,Q%, umisténym na obrazovém prvku
predstavujicim néacrt oteviené krabice v Cervené barvé, pod nimz je situovéan slovni prvek
,»Quick® v podstaté mensim provedeni pismenem ,,Q*“. Prvni namitand ochranna zndmka je
doplnéna fantazijnimi prvky, zvySujicimi jeji distinktivitu. Zalovany spravni organ dospél ke
korektnimu zavéru, Ze distinktivita prvni namitané ochranné znamky neni vyssi neZ znamky
napadené, a tento zaveér presvédCivé oduvodnil. Hodnoceni skutkového stavu provedené
zalovanym je nutno povazovat za zdivodnéné. Mira pravdépodobnosti zdmény se u kazdé
z porovnavanych ochrannych znamek odlisuje a nelze ji pausaln¢ povazovat za identickou, v
diisledku ¢ehoz se nutné rlizni i uroven ochrany, které se jednotlivé ochranné znamky tési.
SDEU ostatn¢ judikoval v citovaném rozsudku C-251/95, ze ,,Cim vy$si stupen rozliSovaci
zpisobilosti mé star§i ochranna zndmka, tim vétsi bude pravdépodobnost zamény“. Ve svém
rozsudku ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. potom
uvedl, Ze ,,zndmky, jez maji vysoky stupen rozliSovaci zplsobilosti at’ uz samy o sob¢é nebo v
disledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji vétSi ochrany nez znamky s mensi
rozliSovaci zplsobilosti®.

Druhd namitand slovni grafickd ochrannd zndmka Spolecenstvi je tvofena pouze
jednim slovnim prvkem ,,Quick® v grafickém provedeni. M¢éstsky soud v Praze musel
konstatovat, Ze tato druhd namitand ochranna znamka je tedy pouze slovni a na rozdil od
napadené ochranné zndmky a prvni namitané ochranné znamky nema zadné fantazijni prvky,
pficemz takovéto vlastnosti ochranné zndmky se vyznamné podileji na formovani jeji
rozliSovaci zpusobilosti.

Zalobce déle namitl, Ze zalovany nespravné posoudil vizualni hledisko znamek, kdy
nevyrazné grafické a obrazové prvky postavil nad prvky slovni. S touto namitkou se Mé&stsky
soud v Praze se neztotoznil, protoze to pfihlaSované oznaceni je ptihlasovano jako
kombinovana ochrannd znamka, tzn., je skute¢né tfeba hodnotit v komplexu jak prvky
grafické, tak i prvky slovni, popf. barevnost, a z toho pohledu tedy minimaln¢ prvni namitana
ochranna zndmka se od ptihlaSované¢ho oznaceni zcela evidentné a vyrazné odliSuje a ned4 se
tedy konstatovat, ze by mohlo dojit z tohoto pohledu k jejich zdméné. Jakkoliv by snad bylo
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moznost oznacit ty grafické a obrazové prvky pouzité v téchto oznacenich za nevyrazné, pak
v souhrnu komplexu porovnavanych oznaceni vytvaieji prosté celkovy dojem natolik odlisny,
7e z tohoto diivodu tedy k té zaméné dojit nemuze.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 43/2013 — 68 konstatoval, ze v
inkriminované véci kolidujici prvek porovnavanych oznaleni (quick) neni druhovym
oznacenim, jde vSak o obdobnou kategorii popisnosti (vlastnost sluzby, popf. jakost) ve
smyslu § 4 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach [srov. v této souvislosti rozsudek
Tribunélu, n€kdejsiho Soudu prvniho stupné (dale jen ,,Tribunal®) ze dne 27. listopadu 2003,
Quick restaurants SA v. OHIM, T-348/02 (dale jen ,,Quick restaurants SA v. OHIM*) ve
vztahu k ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) n¢kdejSiho nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94, o ochranné znamce
Spolecenstvi], pficemz popisnost prvku quick se v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze stala diskusni.

Z Nejvyssim spravnim soudem citovaného rozsudku Tribunalu T-348/02 potom
vyplyva, ze oznaCeni a udaje, které¢ v oblasti obchodu mohou slouzit k oznaceni vlastnosti
vyrobku nebo sluzby, pro které byl zapis poZzadovan, jsou tedy na zéklad¢ natizeni ¢. 40/94 o
ochranné¢ znamce SpolecCenstvi pokladdny ve své podstaté¢ za nezplsobilé splnit funkci
ochranné znamky jako oznaceni piivodu pfi zachovani moznosti ziskat uZivanim rozliSovaci
zpusobilost podle €l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 (viz rozsudek SDEU ve véci C-191/01 P
OHIM v. Wm. Wrigley Jr. Company, bod 30). Takovd oznaceni totiz neumoZiluji
identifikovat obchodni plivod vyrobku nebo sluzby tak, aby spottebitel, ktery zakoupi
vyrobek nebo sluzbu, které ochrannd znadmka oznacuje, mohl pii dalsi koupi ucinit stejnou
volbu, pokud je jeho zkuSenost pozitivni, nebo ulinit jinou volbu v ptfipadé¢ negativni
zkuSenosti (rozsudek T-348/02 Quick v. OHIM, bod 28). Zikazem zapisu téchto oznaceni a
udaji jako ochranné znamky Spolecenstvi ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 sleduje cil
obecného zdjmu, ktery vyZzaduje, aby oznaeni a udaje popisujici vlastnosti vyrobkli nebo
sluzeb, pro které je zapis zadan, mohly byt volné pouzivany vSemi. Toto ustanoveni tedy
brani tomu, aby takova oznaceni a Uidaje byly vyhrazeny pouze jednomu podniku z diivodu
jejich zépisu jako ochranné znamky (viz rozsudek SDEU C-191/01 P OHIM v. Wrigley, bod
31). Popisny charakter ochranné znamky musi byt posouzen jednak s ohledem na vyrobky a
sluzby, pro které je zapis oznaCeni zadan, a jednak s ohledem na vnimani cilové vetejnosti,
kterou tvoii spotiebitelé téchto vyrobki nebo sluzeb (viz rozsudek T-348/02 Quick v. OHIM,
uvedeny vyse, bod 29).

Zalovany sice ve svém napadeném rozhodnuti neodkazoval na citovanou judikaturu
SDEU a Tribundlu, nicméné je mozno konstatovat, Ze se od ni ve svych tivahach neodchylil.

Mestsky soud v Praze povazoval dale v této souvislosti za dilezité poukazat na
rozsudek SDEU ve véci C-193/06 P Société des produits Nestlé SA v. OHIM, jimz byl zrusen
rozsudek Tribunalu ve véci Nestlé v. OHIM — Quick (QUICKY) (T-74/04), za ucasti: Quick
restaurants SA, v rozsahu, ve kterém Soud v rozporu se ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi neposoudil
vzhledovou podobnost dotéenych oznafeni a vychazel z celkového dojmu, kterym tato
oznaceni puisobi. Rozsudkem Tribunalu ve véci T-74/04 Nestlé v. OHIM - Quick (QUICKY)
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti OHIM o zamitnuti odvolani proti zamitnuti zapisu
obrazové ochranné znamky SpoleCenstvi obsahujici slovni prvek ,,QUICKY*.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2012-46 se dale
Méstsky soud v Praze zabyval kritériem primérného spotiebitele. Musel piisvédcCit namitce
zalobce, a pfipousti to 1 Zalovany, ze mezi béZzn¢ informovanymi spotiebiteli v Ceské
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republice je vice rozSifena znalost vyznamu synonyma pro rychlé¢ obcerstveni v podobé
anglického vyrazu fastfood. To sice samo o sob¢ nevylucuje, Ze by primérnym spotiebitelim
byl obdobné ziejmy vyznam anglického slova quick v kontextu rychlého obcerstveni.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze vSak nelze zcela podceniovat ceského
spottebitele z divodu niZzSich znalosti anglického jazyka u starsi ¢eské populace. V poslednich
dvaceti letech je na Skolach vSech stupiili vénovana velka pozornost vyuce anglictiny a slovo
quick beze sporu nalezi do zakladniho slovniho vybaveni, takze lze zodpovédné dospét
k zavéru, ze mladsi i stfedni generace, byt’ jen se zédkladnim vzdélanim, zné slovo quick ve
vyznamu rychly. Bylo by lze tedy ptisvéd¢it zavérim spravnich organi, které konstatovaly,
Ze porovnavana oznaceni nejsou shodna ani podobnad, i kdyZ obsahuji shodny anglicky slovni
prvek ,,Quick®, jehoz vyznam znd 1 bézn¢ informovany pramérny spotiebitel.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 43/2013 — 68 nesouhlasil s odkazem na
skute¢nost, ze v Ceské republice je celkem registrovano vice neZ sedmdesat ochrannych
znamek obsahujicich slovo quick, z toho cca patnact pro shodné ¢i podobné vyrobky ve
tiidach 29, 30, 31 a 32 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb.
Uvedl, ze nemize byt za dostatecn¢ odlivodnény oznacen zaver o popisnosti slovniho prvku
quick, nebot’ mnohost zapist oznaceni s timto prvkem v rejstiiku ochrannych zndmek sama o
sob¢ a bez dalsiho prokazovat popisnost tohoto slovniho prvku nemize. Nicméné v rozsudku
ze dne 29. kvétna 2014, €. j. 9 As 181/2012 — 84, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neni mozné
zaroven prehlédnout skutecnost, ze ze spisové dokumentace plyne, Ze v dobé rozhodovani
zalovaného bylo v rejstiiku ochrannych znamek zapsano 131 ochrannych zndmek se slovnim
prvkem ,,RED%, které jsou mj. zapsany 1 pro vyrobky zatazené do tfidy 32 podle Niceskeé
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Pokud Zalobce namitl, Ze zZalovany nespravné posoudil oznaeni QUICK jako popisné
a predevsim na zaklad¢ tohoto divodu ndmitky zamitl, pficemz tedy napadené oznaleni
QUICK RESTAURANTS oznacil za fantazijni. Mé&stsky soud v Praze ma za to, Ze
argumentace tady pouzita, resp., k niz dospél zalovany v odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
je vtomto smyslu pon¢kud ne zcela srozumitelnd, vychazi ztoho, jak hodnotil zalovany
pouzity vyraz QUICK. Zalovany uvedl, Ze porovnavana ozna¢eni obsahuji shodny anglicky
prvek QUICK, jehoZ vyznam rychly znd i béZn¢ informovana vefejnost a jedna se o natolik
Casto uzivany vyraz v ochrannych znamkach riznych subjektii. Tedy lze konstatovat, ze
skutecnost, ze vyznam toho slovniho prvku QUICK ve smyslu rychly v anglickém jazyce je
znam u bézné informované verejnosti. Tento zavér je tedy tvrzen, ale neni nijak dolozen.

Jak je pak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 43/2013 — 68 poukazano
na to, ze tento zadvér Méstsky soud v Praze v tom svém plivodnim rozsudku pievzal, resp.
akceptoval, ovsem nijak ho nedolozil Zadnymi zjisténymi. V podstaté tutéz namitku Ize tedy
uplatnit i vi¢i argumentaci, ¢i vici zavéram, které ucinil Zalovany, ktery s timto tvrzenim
pracuje jaksi jako s konstantou, aniz by k tomu byly uvedeny jakékoliv dikazy, jakékoliv
podklady. TakZe zavér, ze vyraz QUICK chéape béZzné informovand vetejnost — primérny
spotiebitel jako slovo ve vyznamu rychly, je jenom dohad, resp. domnénka Zalovaného, ktera
neni nijak doloZena. Zalovany vychazeje z ni pak dovodil nespravné zavéry dal§i. Pokud by
totiz mélo byt dano, ze vyraz QUICK je primérnym spotiebitelem chépan v tom vyznamu
jaky ma vanglickém jazyce, pak by pfihlaSovana ochrannd znamka ,,QuickBurger
Restaurant* znamenala skutecné, ze jde o rychly karbanatek, ale otazka je, zdali by takové
oznaceni bylo mozno oznacit za fantazijni, to neni nic fantazijniho, to je prosté¢ doslovny
preklad. Fantazijni oznaceni by naopak bylo tehdy, jestlize by slovo QUICK bylo ¢eskym
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pramérnym spotiebitelem vnimdno jako slovo samo o sobég, které nema zadny konkrétni
vyznam, je tedy fantazijni, pak by o takovou fantazijni povahu Slo, ale nikoliv za stavu, kdy
jak sam zalovany tvrdi, slovo QUICK je vnimano primérnym spotiebitelem jako slovo
rychly. Zavéry, které ucinil Zalovany ohledné vyznamu oznaceni QUICK, zda je tedy popisné,
nebo fantazijni a co ztoho tedy plyne pro zavéry o tom jakym zpiisobem je tedy pouzito,
jakym zplsobem ho chapat v tom piihlaSovaném oznaceni ,,QuickBurger Restaurant®, jsou
v podstaté nesrozumitelné.

V citovaném rozsudku ve véci C-39/97 Canon konstatoval SDEU, Ze globalni
posuzovani pravdépodobnosti zameény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi
faktory, pfi¢emz ,,niz8i stupeit podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vy$Sim
stupném podobnosti mezi znamkami, a naopak®. Uvedl i néktera kritéria, k nimz je tieba
piihliZet pti hodnoceni podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, jako je napf. jejich povaha, zamysleny
ucel, zplisob pouziti a okolnost, zda si navzdjem konkuruji, nebo se dopliiuji. Dle zavéra v
tomto rozhodnuti uvedenych znamky majici vysoky stupen rozliSovaci zptisobilosti bud’ samy

o sob&, nebo v disledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji vyssi ochrany nez
znamky s mens$i rozliSovaci zptsobilosti.

Z uvedenych kritérii posuzovani zaménitelnosti podle nazoru Mé&stského soudu v
Praze vychazel 1 Zalovany, kdyZ k tzv. kompenza¢nimu principu, tj. nutnosti klast vyssi
pozadavky na originalitu pfihlaSovaného oznaceni, ¢im vétsi je shoda ¢i podobnost
porovnavanych seznamii vyrobkli a sluzeb, uvedl, Ze pii rozhodovani o existenci
pravdépodobnosti zdmény by mohla byt v&tsi mira podobnosti mezi narokovanymi vyrobky
faktorem pfispivajicim ke konstatovani existence pravdépodobnosti zamény ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Pokud Zalobce namital nespravné posouzeni zaménitelnosti ochrannych zndmek Q
QUICK a QUICK a napadenou znamku ,,QuickBurger Restaurant”, kdyz nevzal v tivahu
podobnost a shodu vyrobku, sluzeb a charakter téchto vyrobkid a sluZzeb, nemohl Méstsky
soud v Praze s touto namitkou souhlasit. Hodnoceni podobnosti, resp. shodnosti vyrobku a
sluzeb vénoval Zalovany nejméné dvé strany odGvodnéni a dospél tam k jednoznacnému
zaveéru, ze ta shoda ¢i podobnost je dana, nebot’ vyrobky ¢i sluzby jsou stejného druhu, nebo
maji podobny charakter a jsou téZ poskytovany stejnému druhu spotiebitelské vefejnosti za
obdobnym tucelem. Nelze tedy tvrdit, Ze by se posuzovanim shodnosti ¢i podobnosti vyrobki
a sluzeb zalovany nezabyval. Tedy dospél-li podle zalobce k nespravnému zavéru, ze nemiize
dojit k nebezpeci zamény, pak nikoliv z toho divodu, Ze by nevzal v tvahu podobnost ¢i
shodu vyrobki a sluzeb.

Podle § 7 odst. 1 pism. e) zdakona o ochrannych znamkdch prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky Spolecenstvi, kterd je shodnd s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud mad byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné teém, pro které je starsi ochranna znamka zapsana, avsak jde
o starsi ochrannou znamku, ktera ma na uzemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a
uzivani prihlasovaného oznaceni bez radného duvodu by nepoctivé tézZilo z rozliSovaci
zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na ujmu.

Podle rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu ¢. j. 1 As 28/2006-97 pojem
»pravdépodobnost zamény ochranné zndmky* zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznaceni,
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tak 1 jimi chranénych vyrobkd nebo sluzeb, a to jako dva neopomenutelné a vzdjemné se
ovlivitujici faktory. MenSi podobnost mezi t€émito vyrobky nebo sluzbami mulze byt
vykompenzovana vétsi podobnosti mezi znamkami a naopak. Dobré jméno je u ochranné
znamky vyjadfenim toho, Zze vefejnost znamku v disledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s
dobrymi vlastnostmi, které¢ od vyrobkl nebo sluzeb takto oznafenych ocekdva, a vénuje ji
svou divéru. Ochrana poskytovand znamce s dobrym jménem neni podminéna zjiSténim, ze
mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy stupeit podobnosti, Ze by v
piislusné casti vetejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zdmény. Pro stupen
podobnosti mezi zndmkou s dobrym jménem a oznacenim je postacujici, Ze si piislusnéd ¢ast
vefejnosti vytvoii spojeni mezi oznacenim a znamkou.

Podle rozsudku SDEU ve véci C-408/01 Adidas Salomon AG a Adidas Benelux BV v.
Fittnessworld Trading Ltd pro stupeil podobnosti mezi zndmkou s dobrym jménem a
piihlaSovanym oznacenim je postacujici, Ze si ptislusnad ¢ast verejnosti vytvoii spojeni mezi
oznacenim a zndmkou.

Zalobce se doméhal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti s tim, Ze Zalovany nespravné
posoudil doklady predloZzené za ufelem prokdzani dobrého jména namitanych ochrannych
znamek.

Zalobce piedlozil ke svym namitkdm kopie cizojazyénych stranek spotiebitelské
studie v Belgii vypracované v roce 2007, v niz se vyskytuji obé namitané¢ ochranné znamky,
pfi¢emz stranky se tykaji statistik zejména prodeje hamburgerd.

Dale kopie cizojazy¢nych stranek spotiebitelské studie ve Francii vypracované
v bieznu 2007, v niz se vyskytuji obé namitané ochranné znamky, pficemz stranky se tykaji
statistik zejména prodeje ,,hamburgert*.

PtedloZil roéni zpravy obchodni firmy QUICK RESTAURATIONS S. A. z let 1999 az
2007, prezentujici mj. i prvni namitanou barevnou kombinovanou ochrannou znamku
Spolecenstvi €. 350918 ve znéni ,,Q Quick®. Zpravy se tykaji ¢innosti Zalobce.

Konecné predlozil kopie cizojazy€nych ¢lankli a zminek o restauracnich sluzbach
spolecnosti v obdobi od 2002 do 2007, zejména ve Francii a Belgii, v nichz jsou pod druhou
namitanou slovni grafickou ochrannou zndmkou Spole€enstvi ¢. 350793 ve znéni ,,Quick*
nabizeny vyrobky ,hamburgery“. Prvni namitand barevnd kombinovana ochranna znamka
Spolecenstvi €. 350918 ve znéni ,,Q Quick* neni v téchto ¢lancich nikde zobrazena.

Zalovany k témto dikazim uvedl, Ze prezentuji vlastni &innost Zalobce, a to zejména
restaurani sluzby. Statistiky a rocni zpravy lze spiSe oznalit za materidly interniho
charakteru, dokladajici pfedevSim nabidku a prodej ,,hamburgerti“. Pfedlozen¢ dikazy svédci
o fadném uzivani namitanych ochrannych znamek predevs§im v Belgii a Francii, a to zejména
pro ,,hamburgery* a restauracni sluzby. Nelze je vSak povazovat za relevantni doklady
k prokazani, ze namitané ochranné znamky ziskaly na tzemi Evropské unie dobré jméno
v souvislosti s vyrobky a sluzbami, pro které jsou zapsany. Méstsky soud v Praze musel
tomuto zavéru zalovaného ptisvédcit.

V rozsudku ve véci C-102/07 Adidas AG a Adidas Benelux BV v. Marca Mode CV a
dalsi uvedl SDEU mj., Ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104/EHS zavadi ve prospéch ochrannych
znamek s dobrym jménem ochranu, jejiz uplatnéni nevyzaduje existenci nebezpeci zamény.
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Uvedené ustanoveni se totiz uplatni na situace, v nichz zvlastni podminku ochrany
predstavuje pouzivani napadeného oznaceni bez fadného divodu, které protipravné té€zi z
rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky nebo jim piisobi ijmu. Zasahy
uvedené v Cl. 5 odst. 2 smérnice, pokud k nim dojde, jsou nasledkem jistého stupné
podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznacenim, kvili niz dotcend vefejnost vidi mezi
oznacenim a ochrannou zndmkou souvislost, tedy vytvofi si mezi nimi spojeni, 1 kdyz je
nezaménuje. Neni tedy pozadovéano, aby podobnost mezi ochrannou znamkou s dobrym
jménem a oznacenim pouzivanym tietimi osobami dosahla takového stupné, aby ze strany
dotcené vetejnosti existovalo nebezpefi zdmény. Postaci, Ze stupenn podobnosti mezi
ochrannou zndmkou s dobrym jménem a oznacenim mé za nasledek, Ze si dotéena vetejnost
vytvoii mezi ozna¢enim a ochrannou znamkou spojeni. Existence takového spojeni musi byt
posuzovéna celkove, pfiCemz musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory. Pozadavek
dostupnosti je cizi jak posouzeni stupné podobnosti mezi ochrannou zndmkou s dobrym
jménem a oznacenim pouzivanym tietimi osobami, tak spojeni, které si mezi uvedenou
ochrannou zndmkou a uvedenym oznaenim miiZze vytvofit vefejnost. Nemize tedy byt
relevantnim faktorem pro posouzeni, zda uZivani oznaceni protipravné t&€Zi z rozliSovaci
zpisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim plisobi Gjmu.

V rozsudku ve véci C-301/07 PAGO International GmbH v. Tirolmilch registrierte
Genossenschaft mbH uvedl SDEU mj., Ze pojem ,,dobré jméno* piedpoklada urcity stupeni
znalosti u relevantni vefejnosti. Relevantni vefejnosti je vefejnost dotéend ochrannou
znamkou Spolecenstvi, to znamena v zavislosti na vyrobku nebo sluzb¢é uvadéné na trh, tedy
bud’ Siroké vefejnost, nebo specializovangj$i vefejnost, napiiklad dané odborné kruhy. Nelze
poZadovat, aby ochrannou znamku Spole€enstvi znal urcity procentni podil takto vymezené
vetejnosti. PoZzadovany stupenn znalosti musi byt povazovan za dosaZeny, pokud ochrannou
znamku Spolecenstvi znad podstatnd cast vefejnosti dotéené vyrobky nebo sluzbami, na které
se tato ochranna znamka vztahuje. Vnitrostatni soud pii pfezkumu této podminky musi
zohlednit vSechny relevantni skutecnosti véci, a to zejména podil na trhu, ktery ochranna
znamka zaujima, intenzitu, geografické rozsifeni a dobu jejiho uzivani, jakoz i vysi investic
vynalozenych podnikem na jeji propagaci. Pokud jde o izemni hledisko, podminka tykajici se
dobrého jména musi byt povazovana za splnénou, pokud méa ochrannd znamka SpoleCenstvi
dobré jméno v podstatné ¢asti uzemi Spolecenstvi.

V inkriminované véci je zjevné, ze tzv. dikazni prostiedky predkladané zalobcem
k prokazani dobrého jména namitanych zndmek, a které Zalovany v napadeném rozhodnuti
hodnotil, nebyly viibec schopny dolozit urcity stupen jejich znalosti u relevantni vefejnosti,
kdyZz dobré jméno ochranné znamky je odrazem jisté divéry spotiebitele ve vlastnosti
vyrobku & sluzby ji oznadené a jeho oéekavani. Zalobcem predlozené stranky tykajici se
statistik zejména prodeje ,,hamburgert” v Belgii a Francii, jakoz i ro¢ni zpravy obchodni
firmy QUICK RESTAURATIONS S. A. zlet 1999 az 2007, prezentujici mj. i prvni
namitanou barevnou kombinovanou ochrannou zndmku Spolecenstvi ¢. 350918 ve znéni ,,Q
Quick*, takovymi dikazy tedy nejsou.

Nicmén¢ pravé v této souvislosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je
z¢asti divodna, a prisveédEil prvni namitce zalobcee, Ze Zalovany nespravné posoudil doklady
predlozené za ucelem prokazéni dobrého jména namitanych znamek QUICK a Q QUICK.
Z obsahu napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, Ze Zalovany se témito doklady predloZzenymi
zalobcem, zabyval v odivodnéni nedostateéné. Nejprve ve svém rozhodnuti konstatoval
jednotlivé predlozené doklady, co do jejich kategorie, co do jejich povahy, a poté se s nimi
vyporadal. Konstatoval, Ze posouzenim piedlozenych dikaznich listin bylo zjisténo, Ze tyto
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listiny prezentuji vlastni ¢innost zalobce, a to zejména restauracni sluzby, které jsou vSak
zapsany jen u prvni namitané znamky s tim, Ze oznaceni QUICK je v materialech uvadéno
pouze, nebo zejména v souvislosti s obchodni firmou Zalobce, pod kterou jsou v restauracich,
¢1 podobnych zatizenich nabizeny vyrobky, tzv. hamburgery. Ostatni doklady Zalobce oznacil
za materidly interniho charakteru, tj. rtizné statistiky, ro¢ni zpravy zjednotlivych let,
dokladajici pfedevsim nabidku a prodej hamburgert.

Ptredlozené dukazy tak svéd¢i zeyména o tom, Ze namitané ochranné znamky
Spolecenstvi byly pfed poddnim napadené piihlasky fadné uzivany, a to na tzemi sidla
zalobce, tj. v Belgii, dale ve Francii, zejména pro hamburgery a restaura¢ni sluzby. Zalovany
tyto udaje nepovazoval za relevantni k tomu, aby mohl konstatovat, Ze namitané ochranné
znamky Spolecenstvi ziskaly dobré jméno. Nicméné soud ma za to, Ze toto vyhodnoceni
pfedlozenych dokladli je nedostatecné, nebot se nevypofadalo dostatecné konkrétné
s Zalobcem ptfedloZzenymi kopiemi cizojazy€nych ¢lankl ¢i zminek o Zalobci z obdobi od roku
2002 az 2007, ze kterych naopak podle minéni Zalobce vyplyva, Ze prokazal tedy skutec¢nost,
7e namitané ochranné znamky Spolecenstvi dobré jméno na izemi Evropské unie ziskaly.

Timto svym postupem =zatiZil zalovany své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti, nebot’
zavery, k nimz zde Zalovany dospél v odiivodnéni svého rozhodnuti, nejsou tplné, neni z nich
ziejmé, jak o vSech téchto jednotlivych kategoriich pfedlozenych doklada vlastn€ uvazil.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovéani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho zrusil pro nezakonnost. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho
pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni Zalovany
spravni organ vazan.

Rozhodnuti o ndhrad€ naklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 7.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby a kasacni stiznosti, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
zaloby, a 2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale potom dva ukony podle nové
pravni upravy od 1. 1. 2013, tj. podani kasac¢ni stiznosti a Gcast pii jednani & 3.100 K¢ a 2x
rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem 21.036 K¢ véetné¢ DPH ve vysi 21%.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. zari 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



