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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce BALESO s.r.o., se sidlem Vodarenska 724, Kralupy
nad Vltavou, zastoupeného JUDr. Petrem Polednikem, advokatem se sidlem v Brné,
Pfikop 4, proti Zalovanému Ministerstvu financi se sidlem Letenska 15, Praha 1,
0 prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2013 ¢&.j. MF-31 394/2013/12-

1204, ve véci odvodu za poruseni rozpocCtové kazne,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26.4.2013 ¢.j. MF-31 394/2013/12-

1204 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladd fizeni &astku
9.800,- K¢ ve Ihaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Petra

Polednika, advokata se sidlem v Brné, Pfikop 4.

Oduvodnéni:
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V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Stfedni Morava ze dne 31.10.2012 ¢€.j. OKN-PRK 24/2012 ve véci
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 300 000,- K&.

Zalobce v Zzalob&é namitl, Ze spravni organ 1. stupné i Zalovany vychazeli
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, Zalobci neumoznili seznamit se s podklady a
vyjadfit se knim, zalovany se nedostatené a nepiesvédCivé vyporadal s odvolacimi
namitkami. Zalobce argumentoval konkrétné k jednotlivym dokladiim, z nichz spravni organy
vychazely (protokol stavebniho ufadu z 11.12.2006 a shodné revizni zpravy elektro — podle
Zalobce byly provedeny pouze zabezpeCovaci prace, nikoli investiCni,  projektova
dokumentace pro stavebni povoleni ze srpna 2008 — vyhodnoceni Zadosti o dotaci se konalo
v ervnu 2008, takze pokud by byly zfejmé néjaké nejasnosti, Zalobce by byl vyzvan
k upfesnéni atd.). Déle uvedl, Ze se nemuzZe vyjadfit k expertnimu posudku Ing. J. G.
z 14.6.2008, kdyz tento nebyl zalobci vibec doruéen.

Zalovany ve vyjadfeni zopakoval od(ivodnéni napadeného rozhodnuti a zdaraznil, ze
Zalobce uplatnil vydaje, uskutecnéné jesté pred rozhodnutim 0 poskytnuti dotace.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen s.F.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, Zze zalobce byl pfijemcem dotace na
rekonstrukci arealu byvalého mlyna (vytvoreni 28 Ilzek, welness, provozni kancelare,
détského hfisté, pljcovny kol atd.), o poskytnuti dotace bylo rozhodnuto vyborem Regionalni
rady 25.6.2008. U zalobce byl nejprve provadén audit (odkaz na zpravu o auditu z Cervna
2012 v protokole o kontrole), byly zjiStény nesrovnalosti, na zakladé toho zahgjil ufad
Regionalni rady dne 2.7.2012 ,vefejnospravni kontrolu — administrativni®, spocCivajici zjevné
v pfekontrolovani listinnych podkladu, bez jakékoli spoluprace s zZalobcem. Kontrola byla
ukoncena 13.8.2012 a protokol o kontrole doru€en Zalobci do datové schranky s poucenim,
ze mize do 5 dnl podat namitky. Dne 31.10.2012 byl vydan spravnim organem 1. stupné
platebni vymér, jimz byl Zalobci ulozen odvod za porudeni rozpoltové kazné ve vysi
300 000,- K& s odlivodnénim, ze zalobce predlozil k proplaceni vydaje, které byly realizovany
pred rozhodnutim o poskytnuti dotace. To bylo podle spravniho organu zjisténo z dokument
vyjmenovanych v platebnim vyméru (stejné dokumenty jako v protokolu o kontrole -
protokoly stavebniho dfadu z 11.12.2006 a 27.4.2007, usneseni stavebniho ufadu
z 15.1.2007, revizni zpravy elektro, projektova dokumentace pro stavebni povoleni z bfezna
2007 a ze srpna 2008, fotodokumentace k projektové zadosti, expertni posudek Ing. J. G.
z 14.6.2008). Zalobce podal odvolani proti platebnimu vyméru, v némz argumentoval shodné
jako nyni v zalobé, tj. uvadél zcela konkrétni namitky vaci jednotlivym podkladim rozhodnuti.
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Zalovany zamitl odvolani napadenym rozhodnutim, v némz jednak opakoval skuteénosti
uvedené jiz v platebnim vyméru, jednak poukazoval na skuteCnosti uvedené ve zpravé o
auditu (tato zprava v8ak neni soucasti spravniho spisu predloZzeného soudu). S odkazem na
zakon o finan¢ni kontrole a na zakon o statni kontrole zalovany vyslovil, Ze zprava o auditu a
protokol o vefejnospravni kontrole jsou pouzitelnymi ddkaznimi prostfedky, nebot maji
povahu vefejné listiny, u nichz plati, Ze neni-li prokazan opak, je tfeba ze skuteCnosti tam
uvedenych vychazet. K namitce ohledné expertniho posudku zalovany uvedl, zZe tuto namitku
mohl Zalobce uplatnit jiZ v ramci auditu, pfipadné v ramci administrativni kontroly, coZz
neucinil.

Jak spravné uvedl Zalovany pod bodem Ill. napadeného rozhodnuti, v fizeni, v némz
byl vydan platebni vymér na odvod penéznich prostfedkl za poruseni rozpocCtové kazné — a
nasledné rozhodnuti o odvolani proti nému — ma zalobce postaveni danového subjektu podle
zakona ¢&. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen darovy fad). Tim vsak
spravnost napadeného rozhodnuti konci, dale uz se jedna pouze o poruSovani procesnich
prav zalobce.

Podle § 92 odst. 2 dafiového Ffadu, spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektu.

Podle § 92 odst. 5 pism. e) dafového fadu, spravce dané prokazuje skute€nosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

Podle § 116 odst. 2 danového fadu, v oddvodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
vypofadany vSechny duvody, v nichZz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Zalovany zcela ignoroval konkrétni odvolaci namitky Zalobce a zastitoval se pfitom
protokolem o kontrole a zpravou o auditu. Prehlédl vSak, Ze se nachazi v fizeni podle
danoveho fadu, vnémz ma Zalobce postaveni danového subjektu, a Ze je na spravnich
organech, aby prokazaly rozhodné skuteCnosti. Pouhy poukaz na protokol o kontrole, za
situace, kdy zalobce namital konkrétni skute¢nosti vac&i jednotlivym podkladim,
shromazdénym pfi kontrole a vyjmenovanym v platebnim vyméru, tedy neobstoji. Bylo na
Zalovaném, aby se konkrétnimi namitkami Zalobce zabyval, a pokud tak neucinil, zatizZil
fizeni nepfezkoumatelnosti. Zalovany dale argumentoval skuteénostmi z fizeni o auditu, tedy
nécim, co nebylo obsahem odlvodnéni platebniho vyméru, navic spravni spis, jak byl
pfedlozen soudu, neobsahuje z fizeni o auditu zhola nic. Je pfitom nerozhodné, Ze Zalobce
nepodal namitky vuci protokolu o kontrole, nebot fizeni o odvodu je Fizenim samostatnym,
odliSnym od fizeni o kontrole. TentyZz zavér plati ohledné nespravného vypofadani zalobcovy
namitky k expertnimu posudku.
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Kromé& poukazu na znéni zakona Ize pfipomenout i judikaturu soudll rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008 ¢.j. 4 As
21/2007-80: Vyjde-li spravni ufad pfi rozhodovani o sankci za spravni delikt pouze z
protokolu o kontrole pofizeného podle zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, aniz by se v
nasledném spravnim Fizeni o uloZeni sankce jakkoli vyporadal s dukaznimi navrhy ucastnika
fizeni v tomto fizeni ucinénymi, které mayji vyvratit i jinak interpretovat kontrolni zjisténi, je
vysledné rozhodnuti zpravidla nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodu.

Soud proto rozhodnuti Zalovaného zrusil v souladu s § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
s.F.s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladli Fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz procesné
uspésSnému Zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a
naklady pravniho zastoupeni advokatem ve vysi 6.800,- K& (2 ukony pravni sluzby po 3.100,-
K&, 2 x rezijni pausal po 300,- K& — prevzeti véci, sepis Zaloby). Soud proto uloZil
zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149
odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen o.s.F.) k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné
Upravé s.f.s. ao.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s.,
§ 159, § 160 odst. 1 0.s.F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni
ve [h{ité 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 25. zari 2014

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



