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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce RNDr. M.H., bytem -, zastoupeného Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokata se sidlem 1. méje 97, 460 01 Liberec 1, proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 472/31, 602 00 Brno, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2013, €. j. 25931/13/5000-14101-701962,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 17. 10. 2013,
¢. j. 25931/13/5000-14101-701962, a rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Liberecky
kraj ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 772285/13/2601-24803-507342, se zruSuji
pro nezikonnost avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 15 342 K&
k rukam Mgr. Davida Hejzlara, advokata se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec 1,
ve lhité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihutd Zalobce pozadoval zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 23. 5. 2013,
¢. j. 772285/13/2601-24803-507342. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla zamitnuta
zalobcova stiznost na postup zaméstnavatele Zalobce KODAP, s.r.o. jako platce dané,
nebot’ spravce dan¢ neshledal nespravnym postup platce dané, jenz zalobei podle § 35ba
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii, nesnizil vypoctenou dan o ¢astku
24 840 K¢ s odtivodnénim, ze k 1. 1. 2013 pobiral starobni diichod z diichodového pojisteéni.

Zalobce s vykladem ust. § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmi zaujatym
zalovanym, ktery neakceptoval vyklad spravce dan€, nesouhlasil. Zalovany sice souhlasil
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s tim, ze je zakonnym pravem starobniho dichodce pferusit pobirani starobniho dichodu
1z dvodu optimalizace jeho dafiové povinnosti, zamitavé rozhodnuti ovSem postavil na
nespravném vykladu pojmu ,,pobirdni starobniho diichodu“ v ust. § 35ba odst. 1 pism. a)
zdkona o danich z pi{jmil ve znéni platném pro rok 2013. Zalovany nespravné vysel z toho,
ze pokud byl zalobci dne 12. 12. 2012 vyplacen starobni diichod, bylo to na obdobi
od 12. 12. 2012 do 11. 1. 2013, tudiz k 1. 1. zdanovaciho obdobi 2013 Zalobce starobni
diichod nepobiral a nevznikl mu narok na slevu na poplatnika. Zalobce nesouhlasil s tim,
7e pojem ,,pobirani“ starobniho dichodu v cit. ustanoveni zédkona o danich z pfijmil neni
shodny s pojmem ,,narok na vyplatu* starobniho diichodu ve smyslu zédkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi. Zalobce podal jazykovy vyklad pojmu ,,pobirat, piiklanél se
k tomu, Ze se jedna o narok na davku, nikoli samotné vyplaceni. K tomuto vykladu dle
zalobce sméfuje také smysl daného ustanoveni. Zdiiraznil, Ze rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni bylo rozhodnuto, ze za 1. 1. 2013 mu vyplata starobniho diichodu
nenalezi, a proto mu byla dne 12. 12. 2012 vyplacena ¢astka 449 K¢ nepravem. Nepravem
vyplacenou c¢astku vSak nelze pobirat, nebot musela byt zalobcem vracena. Vykladu
zastavanému zalovanym zalobce vytykal, Ze narok na slevu by byl zavisly na terminu vyplaty
stanoveném Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni, coz by vedlo k nerovnopravnému
postaveni poplatnikil. Zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti
spravce dané zrusil a zalobci ptiznal ndhradu nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na skutkova zjisténi a pravni
posouzeni uvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Poznamenal, Ze se pravnim
nazorem spravce dan¢ vtom smeéru, ze pireruseni pobirdni dichodu na jediny den, je
zneuzitim prava, viibec nezaobiral, nebot’ dospél k tomu, ze zalobce ke dni 1. 1. 2013 starobni
diichod pobiral. Zalovany setrval na nazoru, e pojem ,,pobirani“ nelze zamétovat s pojmem
,harok na davku®“. Vyplata dichodu na obdobi dne 1. 1. 2013 bylo pobiranim starobniho
diichodu ve smyslu § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma, nebot’ zalobce pobiral
starobni dichod za obdobi od 12. 12. 2012 do 11. 1. 2013, tedy i dne 1. 1. 2013, i kdyz
vyplaceny diichod musel na zdkladé spravniho rozhodnuti vratit. Davku dne 1. 1. 2013
pobiral, ale nepobral ji realné. Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V replice Zalobce poukazal na postup Ceské spravy socialniho zabezpeéeni,
kterd ptfestoze zalobce prerusil pobirani dichodu i k 1. 1. 2014 na zaklad€¢ Zadosti podané
jiz 22. 10. 2013, tj. bez deseti dni dva mésice pied vyplatnim terminem 12. 12. 2013 na
obdobi, do kterého spada den 1. 1. 2014, vyplatila diichod za toto obdobi v plné vysi a vyda
nepochybné rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplaceného dichodu za 1. 1. 2014. Vyklad
zastdvany zalovanym by znamenal, Ze narok na slevu na dani by byl zavisly na formé
provedeni kraceni diichodu spravou socialniho zabezpeceni.

Svou argumentaci zalobce dale doplnil tim, Ze divodem pro pferuseni muize byt
zvySeni dichodu. Podle vykladu zalovaného by vSak narok na slevu na dani ztratil
i diichodce, ktery by pozadal o preruseni diichodu napft. na cely rok, avsak dichod, ktery mu
byl jiz redlné vyplacen, by byl povinen vratit, tedy by viibec v daném zdanovacim obdobi
dichod nepobiral, presto by narok na slevu na dani nemél. Nasledné zalobce soudu dokladal
ptislusnymi rozhodnutimi Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Ze jeho tvaha byla
realna. Odkazoval na ptipad danového poplatnika, ktery pozadal o zastaveni diichodu dne 28.
12. 2012, na obdobi od 1. 1. do 31. 3. 2013, a diichod na 1. 1. 2013 byl vyplacen a nasledné
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musel byt vracen. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni vsak povazuje za nepobirani
starobniho dichodu i jeho pozastaveni bez ohledu na to, zda byl dichod za pozastavené
obdobi vyplacen a teprve nasledn¢ vracen, s odkazem na § 34 odst. 2 zdkona o dichodovém
zabezpeceni.

Pro ucely soudniho pfezkum v fizeni dle ¢asti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.
soud z predlozeného spravniho spisu ovéfil, ze zaméstnavatel zalobce KODAP, s.r.o0. nesnizil
zalobcovu danovou povinnost na dani z piijmi fyzickych osob o slevu na poplatnika dle
§ 35ba odst. 1 pism. a) zékona o danich z pfijmi, ve znéni zdkona ¢. 500/2012 Sb. pro
zdanovaci obdobi roku 2013. Zalobce se proto jako poplatnik dané z piijmt fyzickych osob
dne 12. 3. 2013 oslovil na svého zaméstnavatele jako platce dané s zadosti o vysvétleni
provedenych srazek. S jeho odpovédi zalobce nesouhlasil, proto se obratil na spravce dané¢ se
stiznosti na postup platce dané ve smyslu § 237 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2013 spravce dané Zalobcovu stiznost na postup platce
dan¢ zamitnul se zdivodnénim, Ze preruseni pobirani starobniho diichodu pouze pro
1. 1. 2013 bylo vedeno jedinym ucelem, a to ziskat slevu na dani, a jedna se o zneuziti prava,
proto byl postup platce dané, ktery o ¢astku 24 840 K¢ nesnizil vypoctenou dan, v souladu
se zdkonem. Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany zamitnul Zalobcovo odvolani
a rozhodnuti spravce dané potvrdil z diivodd, jez byly soudem v kostce zminény shora.

Pro posouzeni diivodnosti zaloby a zdkonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného byl
rozhodny vyklad ust. § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmi, ve znéni zédkona
¢.500/2012 Sb., u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2013, podle n¢hoz poplatnikim
uvedenym v § 2 se dan vypoctena podle § 16, pripadné snizena podle § 35, 35a nebo § 35b
za zdanovaci obdobi snizuje o castku 24 840 K¢ na poplatnika; dan se nesnizuje u poplatnika,
ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobira starobni diichod z diichodoveho pojisténi nebo ze
zahranicniho povinného pojisténi stejného druh. Protoze byl u Ustavniho soudu podan jednak
navrh skupiny senatorti na zruSeni cit. ustanoveni (sp. zn. Pl. US 31/13), jednak i tstavni
stiznost spojend s ndvrhem na zruSeni tohoto ustanoveni, jez byl nésledné¢ postoupen plénu
Ustavniho soudu s tim, Ze se jedna o otazku tykajici se Sirokého okruhu osob, které byly
novelou zakona o danich pfijmi dotceny (sp. zn. L US 2340/13), soud Fizeni pierusil
a pokracoval v ném poté, co Ustavni soud vydal nélez sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014,
publikovany ve sbirce zdkont dne 4. 8. 2014 pod ¢. 162/2014 Sb.

Cit. nalezem Ustavni soud zrusil dnem jeho vyhlaSeni ve sbirce zakont &ast
ust. § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijml, ve znéni zadkona ¢. 500/2012 Sb.,
ve slovech ,,dan se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobird
starobni diichod z dichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného
druhu®, pro rozpor s ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (z divodu rozporu se zasadou
neakcesorické rovnosti) a ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (z divodu nepiimétené nerovnosti). Na podrobné odiivodnéni cit. nalezu si soud
dovoli odkézat, zejména pak na casti tykajici se nerovného postaveni poplatnikli a riznych
moznosti ovlivnit ndrok na slevu na dani dle cit. ustanoveni, v€etné moznosti vyhnout
se pobirani starobniho dichodu k 1. 1. zdanovaciho obdobi.
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V okamziku zahdjeni fizeni pfed krajskym soudem bylo ust. § 35ba odst. 1 pism. a)
zékona o danich z pfijma, ve znéni zdkona €. 500/2012 Sb. pro zdaniovaci obdobi roku 2013,
ucinné veetné Casti véty za sttednikem. S ucinnosti od 4. 8. 2014 vsak byla jako protitistavni
zrusena vyjimka, podle niZ se sleva na dani dle cit. ustanoveni nevztahovala na poplatniky,
kteti k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobiraji starobni dichod z diichodového pojisténi nebo
ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu.

K problematice zruseni pravniho piedpisu, ¢i jeho ¢asti, Ustavnim soudem ve vztahu
k rozhodovani ve spravnim soudnictvi se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
13. 5. 2003, €. j. 7 A 146/2001-29, publ. ve Sb. NSS 2/2003. Na cit. rozsudek pak navazuji
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ze dne 24. 11. 2010, €. j. 9 As 2/2008-125
¢i ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 7 As 28/2012-16, dostupné na www.nssoud.cz), které rovnéz
vychazeji z premisy, Ze zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zakona pro jeho neustavnost,
odpovida principu opravnéného ocekavani, aby soud v prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti
spravniho orgéanu, které se o n¢ opira. Pti pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni
soud neni vazan ustanovenim zruSeného zakonného ustanoveni, ale musi dbat nalezu
Ustavniho soudu. V takovém piipadé neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho
organu bylo vydéano jesté pred tim, nez Ustavni soud zakonné ustanoveni zrusil. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda v rozporu s piedpisem vyssi pravni
sily, tj. s Gistavou.

Vychazeje ze shora uvedeného, dospél soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravce dané k zavéru, Ze organy financni spravy
postupovaly protiustavné. Pokud neuznaly zalobctiv narok na slevu na dani ve vysi 24 840 K¢
pouze proto, ze k 1. 1. 2013 pobiral starobni diichod, a z tohoto diivodu shledaly postup platce
dan¢ spravnym, aplikovaly ust. § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi vcetné
protiustavni vyjimky z ndroku na danou slevu na dani, a tedy v rozporu s Listinou zdkladnich
prav a svobod v rozsahu konstatovaném Ustavnim soudem v cit. nalezu.

Soud z uvedenych divodi shledal Zalobu divodnou a rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro nezdkonnosti postupem dle § 78 odst. 1 s. . s. Protoze prvostupiiové rozhodnuti spravce
dané trpi stejnou nezdkonnosti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a piistoupil
rovnéz k jeho zruSeni. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci k dal§imu
fizeni zalovanému, piicemz v dal§im fizeni budou organy finan¢ni spravy vazany vyslovenym
pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. T. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s,
kdyz zalobce s danym postupem vyslovil souhlas a zalovany ve stanovené lhlt¢ nevyslovil
svij nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu byl uspesny zalobce, ma tak pravo na ndhradu néklada fizeni.
Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky Sazebniku
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soudnich poplatktl ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 3 ukony pravni sluzby
(nédklady na odménu za repliku a dal$i doplnéni Zaloby soud nepovazoval za ucelné,
nebot’ tato podani jiz nepfinesla oproti znéni Zaloby a prvému doplnéni Zaloby ve véci nic
nového) ve vysi 9 300 K¢ [3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013], nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢&
za 3 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astkou 2 142 K¢
odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény a piislusné nahrady, celkem tedy 15 342 K¢&.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. zati 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



