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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Mgr. Be. J. M.,
bytem v P. 8, Z. 841/193, proti Zalovanému Ministerstvu primyslu a obchodu, se sidlem
v Praze 1, Na Frantisku 1039/32, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného spravniho uradu ze
dne 4.11.2013, ¢.j.: 43873/13/42110

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 4.11.2013, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkuSebnictvi ze dne 13.9.2013, ¢.j.: 09971/1200/2013-003. Uvedenymi rozhodnutimi
bylo pravomocné rozhodnuto o odmitnuti Zadosti Zalobce podle ustanoveni zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, kterou se
zalobce dne 3.9.2013 domaéhal informaci v podobé plného znéni vSech technickych norem
CSN a CSN EN, podle nichz stanovi povinnost postupovat zikon &. 183/2006 Sb., stavebni
zékon a pravni ptredpisy vydané k jeho provedeni.

Zalobce v podané Zalobé poukazal na to, Ze povinny subjekt odmitl poskytnout
technické normy ve stavebnictvi se zdlivodnénim, Ze stavajici pravni Uprava, dand zdkonem ¢.
22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich predpisti a
provadéci vyhlaSka ¢. 486/2008 Sb., kterou se stanovi odborné ¢innosti souvisejici se
zabezpeCenim vydavani a fadné distribuce Ceskych technickych norem a uplata za jejich
poskytovani, neumoziuje udé¢lit vyjimku v pfipadé vzneseni pozadavku, ktery by vedl
k bezplatnému zajisténi pfistupu k technickym normam. Povinny subjekt dale uvedl, ze do
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norem lze bezplatné nahlédnout u uréitych vefejnych instituci a odkazal na nalez Ustavniho
soudu sp.zn. Pl. US 40/08 ze dne 26.5.2009.

Zalobce v podané Zalob& namitl, e podle jeho nazoru se Zalovany odvolaci spravni
urad s namitkami zalobce v odlivodnéni nevypotadal spravné a ze tyto nadmitky jsou i nadale
divodné, proto odkazal na divody, uvedené v podaném odvolani. Dale poukazal na to, Ze
povinny subjekt nespravné vyklddd samotné prdvo na informace, které je podle Listiny
zékladnich prav a svobod zaruceno a podle nauky ztoho vyplyva povinnost statu nebranit
zadateli, aby si opatfoval informace i u statnich organt. Jediné vyjimky jsou piipustné
v pfipadech, spliiyjicich podminky upravené v €lanku 17 odst.4 Listiny zékladnich prav a
svobod, coz se tykd pouze aktivniho zvefejfiovani, jehoZz se vSak Zalobce v tomto fizeni
nedomaha. Pokud Zalovany uvedl, ze ticelem ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod o
pravu na informace byla pouze a jen kontrola statni spravy a nikoli to, aby Zadatel mohl
informace efektivné pouzit pro svou praci, politicky aktivni ¢innost ¢i podnikani, pak je jeho
vyklad nepfiméfend zuzujici a popira istavné zaru¢ené pravo na informace. Zalobce na rozdil
od zalovaného nespatiuje vyznamny rozdil mezi Ustavné zaru¢enym pravem na informace a
upravou zdkona o svobodném pfistupu k informacim, respektive smérnice o opakovaném
pouziti informaci vetejného sektoru.

Podle nazoru zalobce je chybna argumentace povinného subjektu tim, ze postaci
zvlastni zdkon, zpoplatiiujici informace a pfistup je odepfen, kdyZz pravo na informace lze
vyloucit pouze tehdy, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a
mravnosti, pficemz zadny takovy zdjem v dané véci neni a thrada by proto neméla piesahnout
skute¢né ndklady, které stadtu vznikaji pii poskytovani informaci. Povinny subjekt se dale
dopousti vykladové chyby, nebot’ sice uvadi, Ze ustanoveni o poskytovani informaci v zdkon¢
o svobodném pfistupu k informacim je obecnym vuc¢i zvlaStnimu ustanoveni o zdkazu
poskytovani technickych norem podle ustanoveni § 5 odst.6 zdkona o technickych
pozadavcich na vyrobky, nicméné druhé zminéné ustanoveni o odpirani informaci je obecnym
ustanovenim vii€i zvlaStnimu ustanoveni § 196 odst.2 stavebniho zakona. Podle n¢ho plati, ze
pokud stavebni zakon nebo jiny pravni ptedpis, vydany k jeho provedeni, stanovi povinnost
postupovat podle technické normy, musi byt tato technickd norma bezplatné vefejné
pfistupna. Pfistupem je pak s ohledem na terminologickou jednotu pravniho fadu tieba
rozumet téz pristup ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Za zcela nepiipadny povazuje zalobce odkaz povinného subjektu na Sbirku zakont,
kdyz podle zakona o Sbirce zadkonii a Sbirce mezinarodnich smluv Ministerstvo vnitra
zvetejiiuje zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup stejnopis Sbirky zdkond po 4.5.1945 a
Sbirky mezinarodnich smluv. Naopak vtomto pfipadé povinny subjekt mé& povinnost
poskytovat tyto informace dokonce zvefejnénim zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.
Ministerstvo vnitra jako povinny subjekt zcela bézné tyto informace poskytuje 1 na Zadost,
coz jiz zalobce jednou vyzkousel.

Se skute¢nosti, ze pozadované technické normy ve stavebnictvi maji byt vefejné a
bezplatn¢ dostupné, se zalovany vyrovnava v jediném odstavci na stran€é 5 napadeného
rozhodnuti, kde se odvolava na citovany nalez Ustavniho soudu. Tento viak podle nazoru
zalobce neni ptiléhavy, nebot’ v uvedeném piipad¢ soud zkoumal pravni zavaznost technické
normy a nikoli jeji poskytovani z hlediska zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Dostupnost pak poméfoval zdsadn€ vzhledem k jeji povaze podminky pravni zévaznosti a
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nikoli ve vztahu k zdkonu o svobodném pftistupu k informacim a ve vztahu k ustanoveni § 196
odst. 2 stavebniho zékona.

Pokud Zalovany ve svém vyjadieni ptipousti, Ze technické normy podle ustanoveni §
196 odst.2 stavebniho zdkona miize povinny subjekt nebo zalovany zvefejiovat, tim spiSe
muze normy poskytnout na Zadost, coz mél ucinit 1 v tomto piipad€. Protoze povinny subjekt
porusil zédkon, kdyZz pozadoval uhradu za poskytnuti informace, kterou mél podle zdkona
poskytnout bezplatn€, navrhuje zalobce, aby jeho rozhodnuti bylo zruseno. Je na Zalovaném,
aby uvedl diivod odepieni informace, ktery ma oporu v zakoné nebo ve faktickém stavu.
Povinny subjekt vtomto konkrétnim ptipadé nemiize pozadované informace odepfit a
napadené rozhodnuti jsou z téchto ditvodii nezdkonna.

Zalovany spravni tfad ve svém vyjadieni k podané Zzalobé uvedl, Ze Zalobce matoucim
zpusobem pouziva pojmy ,,povinny subjekt a ,,zalovany®, kdy na nékterych mistech Zaloby
napadd zavéry zalovaného, které vSak pfisuzuje povinnému subjektu. Zdkon o svobodném
ptistupu k informacim je realizaci - kromé¢ jiného - ¢lanku 17 odst. 5 Listiny, pficemz z textu
tohoto ¢lanku podle nazoru Zalobce nevyplyva, Ze by se dana povinnost vztahovala pouze na
aktivni zvetejiiovani informaci. Sam zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu uvedl, Ze povinny subjekt omezil jeho pravo na informace podle ¢lanku 17 odst.1 a 5
Listiny. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejenze netvrdil, Zze ucelem
ustanoveni ¢lanku 17 odst.5 Listiny je jen a pouze kontrola statni spravy, ale naopak vyslovné
uvedl, ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim se nema vztahovat pouze na informace,
které maji smysl pro kontrolu ¢innosti vefejné spravy.

Zalovany nijak neopomijel ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zikona, aviak ma za
to, ze k porusovani tohoto ustanoveni neposkytnutim pozadovanych technickych norem podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim nedochdzi. Podle nazoru Zzalovaného neni
v zalobé pln€é docenén vyznam rozdilu mezi technickymi normami, které nejsou obecné
zavazné a témi technickymi normami, které se obecné¢ zdvaznymi staly a dale vyznam rozdilu
mezi vyluénymi, povinnymi a indikativnimi odkazy na technické normy v pravnich
ptedpisech. Tento rozdil je reflektovan i pii ptipravé pravnich ptedpist, kdy clanek 45a
Legislativnich pravidel vlady pojednava o odkazech na technické normy v pravnich
ptedpisech. Podle tohoto ustanoveni je zde piedpoklad, Ze se stanovi zpilsob, jakym bude
odkazovana technickd norma vefejnosti zpfistupnéna. Zalovany odkazal rovnéz na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy uvedl, ze existuje vefejny zajem na tom, aby se
uzivatel technické normy urcitym zptisobem podilel na jeji tvorbe, zejména svym financnim
ptispévkem. Zalovany odkéazal na nalez Ustavniho soudu &. 40/08, kde Ustavni soud uvedl, Ze
Seské technické normy je mozno zakoupit si u Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkuSebnictvi, kam se mohou obcané obracet se zadosti o poskytnuti zakladnich
informaci. Dale je Ceské technické normy mozno zakoupit v kontaktnich mistech
Hospodaiské komory po celé Ceské republice. Zaroven Ustavni soud podotkl, Ze technické
normy nejsou priméarné uréeny pro fadového spotiebitele, pri¢emz podle pravni Gpravy Utadu
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi jakozto narodni normalizacni
organizace vyplyva, ze ndvrhem se stanovi zdkaz rozmnozovani a rozSifovani Ceskych
technickych norem, sméfujici jednak k dosazeni CasteCné navratnosti statnich prostredkd,
vynalozenych na jejich tvorbu, jednak k plnéni zavazki, souvisejicich s vyhradnim
opravnénim publikovat formou ceskych technickych norem obsah norem mezinarodnich nebo
evropskych, které jsou v jednotlivych statech chranény pfed neopravnénym rozsifovanim a
rozmnozovanim.
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Zalovany v této souvislosti odkazal na pokyn CEN/CENELEC 10 — Smérnice pro
distribuci a prodej publikaci, kde jsou upravena pravidla k harmonizovanym normam a pokud
jde o pivodni €eské technické normy, pak by mezinarodni zdvazky jejich poskytovani zdarma
nebranily, nicmén¢ podle nazoru Zalovaného tomu brani zcela zdsadn€ narodni pravni Gprava.

Zalovany zavérem svého vyjadieni shrnul, Ze Zalobce se na zakladé Zzadosti podle
zékona €. 106/1999 Sb. domaha ptedlozeni plného znéni vSech technickych norem ve
stavebnictvi. V ptipadé, ze by povinny subjekt této Zadosti vyhovél, nutné by tim kromé
poruseni mezinarodnich zévazkl v ptipadé¢ harmonizovanych norem musel obejit ustanoveni
§ 5 zdkona €. 22/1997 Sb., proto zalovany zastavd nazor, Ze Gc¢elem zékona o svobodném
ptistupu k informacim neni obchazeni rezimu zvlastniho pravniho pfedpisu a mateni jeho
ucelu. Proto uplné znéni Ceské technické normy nelze povazovat za informaci, na jejiz
poskytovani se v plné mife uplatni zdkon ¢. 106/1999 Sb. Opacény zavér by ve svych
disledcich nutn€ znamenal povinnost povinného subjektu poskytovat ceské technické normy
bezplatné na ucet statu, nebot’ by k jejich bezplatnému poskytnuti postacovala pouze zadost
podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim a v takovém ptipadé¢ by patrné pravni
uprava podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 22/1997 Sb. a v provadécich predpisech zcela
postradala smyslu. Poskytnuti plného znéni technickych norem ve stavebnictvi tak brani
pravni prekazka, spocivajici v ustanoveni § 5 zdkona ¢. 22/1997 Sb. a postup povinného
subjektu, ktery zalobci odmitl bezplatné¢ poskytnout plné znéni technickych norem ve

stavebnictvi, nezaklada poruseni ptislusnych ustanoveni zakona.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 4.9.2013 u Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkusebnictvim zadost o poskytnuti informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni: ,,Rad
bych pozadal o poskytnuti néasledujicich informaci tykajicich se vSech stavebnich norem
(CSN, CSN EN), podle nichZ stanovi povinnost postupovat zakon &. 183/2006 Sb., stavebni
zdkon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni (dale jen &quot, technické normy ve
stavebnictvi &quot):

1. seznam technickym norem ve stavebnictvi
adresa internetové stranky a kazdého dal$iho mista, kde jsou technické normy ve
stavebnictvi bezplatné verejné pristupné,

3. plné znéni technickych norem ve stavebnictvi.

Trvam na pfimém poskytnuti informace.*

Utad na uvedenou zadost Zalobce odpovédél dne 13.9.2013 neformalnim sdélenim,
vnémz k bodu ¢.1 zadosti uvedl, ze kompletni seznam platnych i neplatnych technickych
norem CSN a technickych normalizaénich informaci TNI je k dispozici na internetovych
strankach Utadu pod odkazem http://seznamcsn.unmz.cz. Utad Zadateli piedlozil také odkaz
na databazi CSN, ktera je volné k dispozici na adrese http://www.unmz.cz/urad/databaze-csn-
zdarma. Zarovenn Utad nabidl Zadateli moZnost vypracovat refer§i v podobé& vypisu
bibliografickych udaji o technickych normach k ur¢itému konkrétnimu tématu, pficemz tato
sluzba podléha platbé podle vyhlasky ¢. 486/2008 Sb.
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K bodu &.2 zadosti Utad zadateli poskytl pozadovanou informaci a uvedl mista, kde
jsou technické normy ve stavebnictvi vefejné piistupné. Zaroven uvedl, ze volné piistupna je
téz technicka norma CSN 73 6116 Projektovani mistnich komunikaci na strankach
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky.

K bodu ¢.3.7adosti vydal Utad dne 13.9.2013 rozhodnuti &.j. 09971/1200/2013-003,
kterym podle ustanoveni § 15 odst.1 zakona ¢. 106/1999 Sb., rozhodl o ¢asteném odmitnuti
7adosti o informace. V odtvodnéni rozhodnuti Utad uvedl, Ze stavajici pravni Gprava, dana
zakonem ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich
predpist a provadéci vyhlaska ¢. 486/2008 Sb., neumoznuji udélit vyjimku v piipadé vzneseni
pozadavku, ktery by vedl k bezplatnému zajiSténi pfistupu k technickym norméam.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zadatel v zakonné 1hlité vcasné odvolani, v némz
napadl postup Utadu pii vyfizeni bodu &.1 Zadosti, kdyz uvedl, ze Ufad jej odkézal na
zvefejnénou informaci, ackoliv v Zadosti bylo uvedeno, ze Zadatel trva na pfimém poskytnuti
informaci. Zadatel rovnéz poznamenal, Ze podle ustanoveni § 6 odst.l zdkona ¢. 106/1999
Sb., miize Ufad odkézat Zadatele na zvefejnénou informaci nejpozdéji do sedmi dni od
podani zadosti, tato lhlita v posuzovaném piipadé dodrzena nebyla. Dale Zadatel napadl
vyiizeni bodu &.3 a namitl, Ze je tieba zkoumat, zda ma Utad poskytovat technické normy ve
stavebnictvi podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., a Ze povinnost poskytovat informace o své
piisobnosti vyplyva pro Utad z ustanoveni § 2 odst.1 zdkona &. 106/1999 Sb. Dale zadatel
v odvolani pfipomnél, ze nepozaduje po Ufadu zadnou odbornou &innost, ale pouhé piimé
poskytnuti informaci v elektronické podob¢, které lze stézi povazovat za odbornou ¢innost
v oblasti technické normalizace, metrologie a statniho zkuSebnictvi. Namitl i nekonzistenci
argumentace Utadu, ktery v poskytnuté informaci k bodu ¢.2 Zadosti v samotném sdé&leni
uved] technickou normu CSN 736116 s tim, e pokud by Utad nadale setrvaval na ptivodnim
zaméru, mélo by byt v piipad¢ Ministerstva pro mistni rozvoj shleddno podezieni ze spachéni
spravniho deliktu, pokud ministerstvo tuto technickou normu zvetejnilo na internetovych
strankach.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad zalobou napadenym
rozhodnutim, jim odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Utadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi ze dne 13.9.2013 potvrdil s odivodnénim, Ze ucelem zakona
o svobodném priistupu k informacim zajisté neni obchdzeni rezimu zvlaStniho pravniho
ptedpisu, v tomto piipadé zédkona €. 22/1997 Sb. a mafeni jeho ucelu. Odvolaci spravni uiad
uzaviel, ze Utad nemé povinnost poskytnout uplné znéni eské technické normy za podminek
a zpusobem stanovenym zdkonem ¢. 106/1999 Sb., to znamend pouze za Uplatu, vypoctenou
podle tohoto zikona, v tomto konkrétnim piipadé fakticky bezplatné. Utad poskytuje Geské
technické normy za uplaty, vypoctené v provadéci vyhlasce, ktera ma charakter zvlastniho
pravniho ptedpisu, to znamend v ptipad¢ zadosti o poskytnuti Ceské technické normy
v elektronické formé podle ¢asti A pism. b) provadéci vyhlasky, coz piedstavuje ¢astku 5,-K¢
za kazdou stranku technické normy.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnt z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.t.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z UCastnikl fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadiili tim Zalobce i
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zalovany spravni ufad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Gstniho jednani. Z tohoto ditvodu M¢stsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.t.s. a 0 podané Zalob& rozhodl, aniz Ustni jednani natizoval. Vé&c soud posoudil
takto:

Pravo na pfistup k informacim je zakladnim politickym pravem zakotvenym
v ustavnim potadku Ceské republiky v &lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odst.1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni mé kazdy pravo svobodné vyhledavat, pifijimat a
roz§ifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 pfitom svobodu
projevu a pravo vyhleddvat a S§ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Kone¢né podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Pravnim ptedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zakon o
svobodném pfistupu k informacim, jenZ v ustanoveni § 2 odst.1 vymezil osobni plisobnost
dané upravy tak, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a
jejich orgéany a vetejné instituce.

Pfi posuzovani vztahu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a
jiného ptedpisu, ktery upravuje poskytovani informaci v urcité oblasti Zivota spolecnosti, je v
kazdém konkrétnim piipad¢ tfeba posoudit povahu informaci pozadovanych zadatelem s
ohledem na pfedmét upravy zvlaStniho pravniho ptfedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo
k situaci, kdy neni zadateli informace poskytnuta viibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji
¢ast v rozsahu zvlastniho pravniho predpisu, ¢imz by vyuzitelnost informace pro Zadatele
mohla byt zbyte¢né snizena (z odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2014, ¢.j. 7As 61/2013 — 40, dostupného na www.nssoud.cz).

Shodné s NejvysSim spravnim soudem (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.8.2008, ¢.j. 2As 38/2007 - 78, dostupny téz na www.nssoud.cz), ma Méstsky soud
v Praze za to, Ze jednou z moznych forem poskytnuti informace obecné je i nahlédnuti
do listin, v nichz je tato informace obsazena. Tomu nasvédcuje i historické znéni ustanoveni §
14 odst.3 pism.c) zdkona ¢. 106/1999 Sb., ucinné do dne 22.3.2006, které tuto formu
poskytnuti informace vyslovné zminovalo. V naposledy uvedeném rozsudku navazal Nejvyssi
spravni soud i na svou ptedchozi rozhodovaci ¢innost, kdy zdiraznil, Ze z poskytovani
informaci v rezimu zédkona o svobodném pfistupu k informacim jsou vylouceny informace,
pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani (ustanoveni § 2 odst.3 zakona ¢. 106/1999
Sb.), a to za podminky, Ze toto poskytovani je pfisluSnym pravnim piedpisem upraveno
komplexné.

Institut poskytovani uplného znéni Ceskych technickych norem upraveny v ustanoveni
§ 5 zadkona €. 22/1997 Sb. napliuje podle nazoru méstského soudu pozadavek komplexnosti
pravni Upravy o poskytovani informaci, obsazeny v ustanoveni § 2 odst.3 zékona ¢. 106/1999
Sb. a v piipadé informaci, obsazenych v ¢eskych technickych normach CSN a CSN EN se
tedy jednd o informace, jejichz poskytovani upravuje komplexné¢ zakon o technickych
pozadavcich na vyrobky a jeho provadéci pravni ptedpis. Zadkon o svobodném pfistupu
k informacim se na poskytovani informaci, obsazenych v ¢eskych technickych normach
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nevztahuje. Jak Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, tak i
zalované Ministerstvo primyslu a obchodu postupovali v souladu se zakonem, pokud
vysledkem jejich ¢innosti bylo podle zdkona o svobodném piistupu k informacim poskytnuti
informace o tom, jakym zcela konkrétnim a srozumitelnym zplsobem si Zalobce miize
pozadovanou informaci opatfit. Spravni ufady obou stupiili proto nepochybily, pokud plné
znéni technickych norem ve stavebnictvi zalobci pfimo neposkytly. Namita-li zalobce, ze
povinny subjekt jej s bodem zadosti ¢.2 ptimo odkéazal na volné pfistupnou technickou normu
CSN 73 6116, soud dodava, e jisté neni protizakonné, pokud néktery povinny subjekt obsah
konkrétni technické normy Zadateli dobrovolné poskytne, neni to vSak jeho povinnosti podle
zékona o svobodném pftistupu k informacim.

Posouzeni otazky, zda Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkuSebnictvim mé4 ¢i nema povinnost poskytnout Uplné znéni ceské technické normy za
podminek a zpisobem stanovenym zakonem ¢. 106/1999 Sb., to znamend pouze za Uplatu,
vypoétenou podle tohoto zakona, anebo zda Utad poskytuje Geské technické normy za uplaty,
vypoctené v provadeci vyhlasce, ktera ma charakter zvlastniho pravniho predpisu, to znamena
v pfipad€ Zadosti o poskytnuti Ceské technické normy v elektronické formé podle Casti A
pism. b) provadéci vyhlasky, coz predstavuje ¢astku 5,-K¢ za kazdou stranku technické
normy, je v odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti nepochybné obsazeno. Spravni
uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo
v daném piipad¢ soudem shleddno v rozporu s obsahem spisového materidlu a odliSny ndhled
ucastnika fizeni na zptisob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim organem neni sam o
sob& divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, Ze by zavéry spravniho
organu nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze
by se spravni organ nevypoifadal se vSemi odvolacimi ndmitkami Zalobce. Zavéry, k nimiz
spravni organ dospél pti hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti, nejsou v rozporu se zasadami
logického mysSleni a uvazovani. Tim jsou zdroven i vymezeny meze prezkumné c¢innosti
soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit
spravni orgédn v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvaZzenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné zjistil skutkovy stav fddnym procesnim
postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemlze soud
z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné zaveéry.

Megstsky soud v Praze shledal uvahy zalovaného odvolaciho spravniho tufadu
dostate¢nou, logickou a majici oporu v konkrétnich udajich, proto dospél k zavéru, ze
casteCné odmitnuti pozadované informace neni v posuzované véci v rozporu se zakonem.
Zalovany odvolaci spravni ufad se podle nazoru soudu dostate¢nd podrobné a Gplné vypotadal
s jednotlivymi odvolacimi namitkami, které¢ zalobce nésledné zopakoval a pievzal i v podané
zalob¢ jako zalobni body v fizeni pfed spravnim soudem. M¢stsky soud v Praze ma za to, Ze
neni ukolem soudu v odivodnéni rozhodnuti o zalob& proti rozhodnuti spravniho tradu
podrobné¢ znovu prevzit obsah odGvodnéni zalovaného rozhodnuti, nicméné v nyni
posuzované véci je presvédcen o tom, Ze zalovany odvolaci spravni urad se velice podrobné
vyporadal s namitkami Zalobce a soud kuvedené argumentaci neshledava davod cokoli
dodavat. Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho ufadu neni
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich ptedpist, ale predevsSim
posouzeni zakonnosti a veécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodi. Na zéklad¢é tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, Ze se
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zalovany spravni Ufad v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a
vycerpavajicim zpusobem vyjadiil ke vSem Zalobou namitanym skute¢nostem a soud jeho
uvahy neshledal v rozporu se zdsadami spravniho uvazeni. Z odtiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti o odvoldni je patrno, ze se spravni organy obou stupiii konkrétnimi divody
odepieni pozadovanych informaci podrobné zabyvaly a vyhodnotily z pohledu zakonem
stanovenych podminek. V uvedenych skutecnostech proto shledal soud zavér o tom, ze
Zalobni namitky nejsou v nyni posuzované véci divodné a soud nezjistil ani zddné vady
fizeni, které¢ by mély za nésledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost napadenych rozhodnuti.
Na zéklad¢ vySe uvedeného odiivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloby
nebyly podany divodné a proto je postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. jako
nediivodné zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odst.l s.t.s., podle n€hoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nemé pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynaloZenych néaklad
podle vysledku fizeni nélezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho
uradu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

v

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.zaii 2014
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



