57A 53/2014-19

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce: Farni sbor ¢eskobratrské cirkve evangelické, se sidlem AS, Husovo namésti 15,
proti Zalovanému: Reditel Krajského Feditelstvi Lesit Ceské republiky, s.p. Karlovy
Vary, se sidlem Karlovy Vary, KruSnohorska 7, v Fizeni o Zalobé proti ,,rozhodnuti“
Zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢.j. LCR932/001650/2014

takto :
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z icastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odiavodnéni
1.

1. Dne 15.7.2014 bylo Krajskému soudu v Plzni (ddle jen soud) doru¢eno podani zalobce
oznadené jako , Spravni Zaloba proti rozhodnuti krajského veditele Lesii Ceské republiky
v Karlovych Varech ¢.j. LCR932/001650/2014 ze dne 16.6.2014°. Obsahem zaloby je
nasledujici text: ,,... dne 21.1.2014 jsme odpovédeli na vyzvu k doplnéni naroku dle zakona
C. 428/2012 Sb., o majetkovem narovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi
nasledujicim zpiisobem: Vazeni, Vasemu pozadavku o dolozZeni originalu ¢i uredne overené
kopie dokumentu k prokazani pravniho nastupnictvi nemiizeme vyhovet. Dokladame vsak
archivnimi materialy, Ze puvodni vilastnik, Nemecka evangelicka cirkev v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku, 1. predmétnou nemovitost viastnila, 2. pozadala dne 1. unora 1946 pod ¢,j.
110/46/P/C o priclenéni do Ceskobratrské cirkve evangelické. Dale dokladame, Ze Synodni
rada Ceskobratrské cirkve evangelické pozdidala dne 8. ledna 1947 pod ¢j. 69 viddu CSR
o umoznéni dobrovolného vplynuti Némecké evangelické cirkve v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku do Ceskobratrské cirkve evangelické. Zdadost nebyla viadou CSR do 25. vmora 1948
vyFizena. Misto toho byl prijat zakon ¢. 131/1948 Sb., kterym byl majetek Neémecke
evangelické cirkve v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku zkonfiskovin. Zminény zdkon
C. 131/1948 Sb. vsak ma pochybny obsah, nerespektujici vyse uvedené zZadosti a navic ma
v § 1. zdvaznou pravni vadu retroaktivity. Zadosti o vydani dotcéené nemovitosti (zlomku
majetku hranického evangelického sboru, ktery ziistal v rukou statu) a chceme dosahnout
castecné napravy utrpené kiivdy.

2. Odmitnuti vydani majetku nerespektuje § 5 zdakona 428/2012 Sb. v odstavcich j)
politicka nebo nabozZenska perzekuce anebo postup porusujici obecné uzndvané principy
demokratického pravniho statu nebo lidska prava a svobody, vietné odepreni nebo
neposkytnuti ochrany vlastnického prava nebo odmitnuti ukonceni procesu rozhodovani
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o majetkovych narocich pred soudem nebo jinym organem verejné moci, nebo k) prevzeti
nebo ponechani si véci bez pravniho duvodu.

3. Zaddame, aby spravni soud svym rozsudkem zminéné rozhodnuti reditele LCR zrusil
a ucinil v rozsudku kroky k naplnéni obsahu a smyslu odstavcii j.a k. § 5 zakona 428/2012 Sb.,
ve vztahu k nasemu pripadu.

II.

4. K zalob¢ byla mimo jiné pfipojena listina ze dne 16.6.2014 ¢.j. LCR932/001650/2014
oznacena jako ,, Vyrozumeni o odmitnuti vydani majetku* podepsand teditelem Krajského
teditelstvi Lest Ceské republiky, s.p. Karlovy Vary (ddle jen vyrozuméni o odmitnuti vyddani
majetku) s timto obsahem: ,, ... obracim se na Vas ve veci vyzvy k vydani majetku ve smyslu
zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi spolecnostmi
a o zmeéné néekterych zakonii (dale jen ,,zakon o CR*). Dne 17.12.2013 byla statnimu podniku
Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové (ddle jen
., Lesy CR*) dorucena vyzva oprdavnéné osoby Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické
v ASi (dale jen ,,opravnena osoba*) k vydani majetku ve smyslu zdkona o CR (dale jen
L vzva“). Vyzva byla Lesy CR zaregistrovina pod sp. zn. A/LCR099/17/009453/2013/932.
Opravnena osoba je povinna dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zakona o CR (v pripadé
postupu pri vydani zemédelské nemovitosti) nebo dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona
o CR (v pripade postupu pri vydani jiné veci nez zemédélské nemovitosti) pripojit k vyzve
listinu prokazujici pravni ndstupnictvi nebo pravni ndstupnictvi jinak osvédcit. Po vyzvé
opravnéné osobé k doplnéni dokladi prokazujicich pravni ndstupnictvi ¢i kontinuitu
opravnéné osoby odeslané Lesy CR dne 14.1.2014 nebyly opravnénou osobou predlozeny
listiny dokladajici pravni nastupnictvi ¢i pravni kontinuitu opravnéné osoby. Jelikoz nebylo
prokazano pravni ndstupnictvi ¢i kontinuita existence oprdavnéné osoby se subjektem
zapsanym jako vlastnik ve vlozce pozemkové knihy, nelze ndrokovany majetek dle zdkona
o CR vydat. Vyzva byla LESY CR posouzena jako neditvodnd v celém rozsahu. Zavérem
sdélujeme, ze nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k uzavieni dohody
o vydani zemédelské nemovitosti podle ust. § 9 odst. 2 zakona o CR, rozhodne na zadklade
navrhu opravnené osoby o vydani zemédelské nemovitosti pozemkovy urad. Nedojde-li
k uzavreni dohody o vydani veci podle ust. § 10 odst. 2 nebo podle ust. § 11 zakona o CR,
miize se oprdavnénd osoba obratit ve lhiite 3 let na soud s navrhem, aby nahradil chybéjici
projev viile povinné osoby, jinak jeji narok zanikne.

I11.

5. Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (ddle jen s.F.s. nebo soudni rad spravni), pticemz
nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené
ustanoveni prvé a tireti ¢asti obanského soudniho fadu (§ 64 s.i.s.).

6. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym soudnim fadem spravnim a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhodu;ji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi
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soudni fad spravni (§ 2 s.t.s.).

7. Pravomoc spravniho soudu k rozhodnuti této véci bude tedy dana pouze tehdy, pokud
se souzena vec dotyka verejnych subjektivnich prav zalobce.

Iv.

8. Zalobce neusp&$né zadal o vydani nemovité véci dle zakona &. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné néckterych
zakonu (zédkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi), ve znéni
pozdgjsich predpist; se svym narokem se obratil na Lesy Ceské republiky, s.p.

9. Podle § 1 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi
tento zakon upravuje zmirnéni nekterych majetkovych krivd, které byly spachany
komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spolecnostem, které jsou ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona statem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi podle
Jjiného pravniho predpisu (ddle jen ,, registrované cirkve a nabozenské spolecnosti*), v obdobi
od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi*) a vyporadani majetkovych
vztahit mezi statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi.

10.  Podle § 6 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi
povinna osoba podle § 4 pism. a) a b) vyda opravnéné osobé nemovitou véc ve viastnictvi
statu, ktera nalezela do puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti
a stala se predmétem majetkové krivdy, kterou utrpéla opravnénd osoba nebo jeji pravni
predchiidce v rozhodném obdobi v diisledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5.

11.  Podle § 4 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi
povinnou osobou je Pozemkovy fond Ceské republiky [pism. a)], Lesy Ceské republiky, s. p.
[pism. b)], stat, za ktery jedna prislusnd organizacni sloZka statu [pism. c)]|, stdtni
prispevkova organizace, statni fond, statni podnik a jina statni organizace [pism. d)], za
podminky, Ze tato osoba je opravnéna hospodarit s majetkem statu nebo vykonavat spravu
majetku statu, ktery se stal v rozhodném obdobi predmétem majetkové krivdy v disledku
nekteré ze skutecnosti uvedenych v § 5.

122 V. § 9 a § 10 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi je poté upraven postup pii vydani zemédé€lské nemovitosti, resp. jiné véci nez
zemédélské nemovitosti. Tento postup je totozny potud, ze oprdvnéna osoba pisemné vyzve
povinnou osobu k vydani zemédeélské nemovitosti/jiné veci nez zemédelské nemovitosti do 12
meésicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jinak jeji narok zanikne. Ve vyzvé opravnéna
osoba oznaci zemédeélskou nemovitost/véc a uvede pravni diivod naroku na jeji vydani podle
tohoto zakona, k urceni zemédelské nemovitosti/véci postaci, je-li oznacena podle stavu
v dobé, kdy se stala predmétem majetkové krivdy. Dale je opravnéna osoba povinna piipojit
zakonem pozadované listiny. [§ 9 odst. I, § 10 odst. 1 zdkona] Povinnd osoba uzavrie
s opravnénou osobou pisemnou dohodu o vydani zemédélské nemovitosti/jiné véci nez
zemédelské nemovitosti do 6 mesicii ode dne doruceni vyzvy, pokud tento zdkon nestanovi
Jjinak. Dohoda o vydani zemédélské nemovitosti podléha schvaleni pozemkovym uradem ve
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spravnim rizeni, jehoz ucastniky jsou opravnéna osoba a povinnad osoba. [§ 9 odst. 2,3 a § 10
odst. 2 zdkona] Nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k dohod¢ o vydéani
vécei, lisi se dal$i mozny postup podle povahy dotcené véci.

13.  Podle § 9 odst. 6 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k uzavieni dohody
o vydani zemédélské nemovitosti, rozhodne na zakladé navrhu opravnéné osoby o vydani
zemedelské nemovitosti pozemkovy urad; navrh lze podat do 6 mésicii po uplynuti lhiity podle
odstavce 2. Ucastniky Fizeni jsou opravnénd osoba a povinnd osoba. Zjisti-li pozemkovy tirad,
Ze se nejedna o zemedélskou nemovitost, navrh opravnéné osoby na vydani nemovité véci
zamitne; v takovém pripade se postupuje podle § 10 odst. 4. Podle § 9 odst. 10 zdkona
rozhodl-li pozemkovy urad podle tohoto zakona, mizZe byt tato véc projednana v vizeni podle
casti paté obcanského soudniho radu. K rizeni je v prvnim stupni prislusny krajsky soud.

14.  Podle § 10 odst. 4 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi nedojde-li k uzavireni dohody o vydani véci podle odstavce 2 (tj. jiné véci nez
zemédélské nemovitosti, pozn.) nebo podle § 11, miize se opravnéna osoba obrdtit ve lhute 3
let na soud s navrhem, aby nahradil chybéjici projev viile povinné osoby, jinak jeji narok
zanikne. Lhuta pro podani navrhu podle véty prvni pocina bezet marnym uplynutim lhiity 6
mésicu stanovené v odstavci 2 nebo v § 11.

15.  Zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi je soucasti
restitucniho zdkonodarstvi. Uvedeny piedpis predné upravuje prevod urcitétho majetku ve
vlastnictvi statu na jiné subjekty. Z citovanych ustanoveni vyplyva povinnost povinné osoby —
(mimo jiné) Lest Ceské republiky, s.p. — vydat opravnéné osob& za splnéni zakonnych
podminek nemovitou véc ve vlastnictvi statu. Povinné osobé zde neni dan zadny prostor pro
spravni uvazeni, zda majetek vyda ¢i nikoli; tato povinnost je dana piimo zakonem. Pokud
jsou podminky zakona splnény, uzavie povinna osoba s opravnénou osobou pisemnou dohodu
o vydani zeméd¢€lské nemovitosti/jiné véci nez zemédelské nemovitosti; dohoda o vydani
zemédeélské nemovitosti navic podléha schvaleni pozemkového uiadu. Povinna osoba nevede
ve véci zadné spravni fizeni, které by bylo zavrSeno jakymkoli individudlnim spravnim aktem
(rozhodnutim), kterym by povinnd osoba autoritativné rozhodovala o pravech
(¢i povinnostech) opravnéné osoby. Vztah mezi povinnou osobou a opravnénou osobou neni
tedy vztahem vrchnostenskym, ale vztahem soukromopravnim. Ochrana prav ze soukromych
vztahtl je pfitom svéiena soudim rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni [§ 7 odst. 1, 2
zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen o.s.f.)].
Dluzno doplnit, ¢ Lesy Ceské republiky, s.p. jsou pravnickou osobou provozujici
podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost (§ 2 odst.
1 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd€jSich predpisil) a zakonem
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi byla Lesim Ceské
republiky, s.p. dana povinnost, jak s ur¢itym spravovanym majetkem nalozit.

16.  Paklize mezi opravnénou osobou a povinnou osobou nedojde k uzavieni dohody
o vydani zemédélské nemovitosti, je na opravnéné osob¢, aby se v zdkonné lhaté obratila
navrhem na pozemkovy ufad, ktery o vydani zemédélské nemovitosti rozhodne (§ 9 odst. 6
zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi). Proti rozhodnuti
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pozemkového ufadu je mozné se nasledné branit u krajského soudu v fizeni podle Casti paté
obcanského soudniho tadu (§ 9 odst. 10 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi), tj. soudu rozhodujictho v obCanském soudnim fizeni.
Posledné uvedené plné koresponduje se zavérem zdejSiho soudu, Ze vztah mezi opravnénou
osobou a povinnou osobou dle zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spolecnostmi je vztahem soukromopravnim a spory ztohoto vztahu vznikajici fesi
obcanskopravni soudy.

17.  Paklize vSak mezi opravnénou osobou a povinnou osobou nedojde k uzavieni dohody
0 vydani jiné véci nez zemédélské nemovitosti, mize se opravnéna osoba v zakonné lhuté
obratit na soud pfimo, a to s navrhem, aby soud nahradil chybé&jici projev viile povinné osoby
(§ 10 odst. 4 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi).
Rovnéz v tomto ptipad¢ by s ohledem na soukromopravni povahu véci rozhodoval civilni
soud, avSak nyni by timto soudem byl v prvnim stupni okresni soud (§ 7 odst. 1, § 9 odst. 1
0.s.f.).

18.  Soud opakuje, Ze v souzené véci jsou predmétem sporu majetkové naroky zalobce.
Zalobce vyzval zalovaného k vydani nemovité véci, zalovany jeho vyzvé nevyhovél a dohodu
o vydani majetku s zalobcem neuzaviel. Vyrozuméni o odmitnuti vydani majetku ze dne
16.6.2014 ¢.j. LCR932/001650/2014 dal zalovany Zzalobci na védomi, Ze s nim dohodu
o vydani pozadovaného majetku neuzavie. Pfedmétné vyrozuméni neni, jak se mylné
domniva Zalobce, rozhodnutim, kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo zdvazn¢ urovala
jeho prava a povinnosti. Jelikoz zalovany nevystupoval ve vztahu k zalobci jako spravni
organ rozhodujici o jeho vefejnych subjektivnich pravech, nybrz byl ,toliko* jeho
protistranou v jednani o majetkovych nérocich zalobce, tj. v soukromopravni véci, nelze se ve
veéci domahat ochrany prostfednictvim spravniho soudnictvi.

19. Za dané situace by se na prvni pohled mohlo jevit piiléhavym odmitnuti zaloby
zalobce ve smyslu § 46 odst. 2 véty prvé s.i.s., dle kterého soud navrh odmitne také tehdy,
domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obcanském soudnim 7izeni. V takovém piipadé vSak musi byt
navrhovatel v usneseni o odmitnuti navrhu poucen také o tom, Ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni miize podat Zzalobu, a ke kterému vécné piislusnému soudu. S ohledem
na nize uvedené vSak dle uvedeného ustanoveni postupovano byt nemiize.

20.  Zalobce neuspdsné vyzval Lesy Ceské republiky, s.p. k vydani nemovité véci dle
zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nadbozenskymi spole¢nostmi. Se svoji vyzvou
k vydani majetku neuspél, proto se obratil na soud a pozadoval, aby ,,spravni soud svym
rozsudkem zminéné rozhodnuti reditele LCR zrusil a ucinil v rozsudku kroky k naplnéni
obsahu a smyslu odstavcu j.a k. § 5 zakona 428/2012 Sb. ve vztahu k nasemu pripadu.“
Z 7aloby samé ani z vyrozuméni o odmitnuti vydani majetku vSak neni viubec ziejmé, jaky
konkrétni majetkovy narok zalobce vznesl. Tato skutecnost je pfitom rozhodnéd pro urceni
zpusobu, jakym mél Zalobce fesit fakt, e mezi nim a Lesy Ceské republiky, s.p. nedoslo
k uzavieni dohody o vydani majetku. Dozadoval-li se totiz zalobce vydani jiné véci nez
zemédélské nemovitosti, mohl se v pfipadé neuzavieni predmétné dohody rovnou obratit na
(obanskopravni) soud. Naopak, dozadoval-li se zalobce vydani zemé&d¢lské nemovitosti, mél
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nejprve podat navrh na pozemkovy ufad, vyckat jeho rozhodnuti o vydani zemédélské
nemovitosti a ptipadné teprve poté se obratit na (ob¢anskopravni) soud. Byla-li tedy spornym
majetkovym nérokem mezi zalobcem a zalovanym zemédé¢lskd nemovitost, mélo soudnimu
fizeni predchazet spravni fizeni u pozemkového uradu. Za takové situace by ovSem bylo
povinnosti soudu postupovat dle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., dle kterého nestanovi-li tento
zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze veci jiz rozhodl nebo o téze
veéci jiz rizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat,
a soucasn¢ za priméieného pouziti § 104 odst. 1 véty druhé o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s., dle
kterého soud po pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu nespada-li véc do pravomoci soudii
nebo ma-li predchazet jiné rizeni, vec postoupi prislusnému organu (k tomu viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2007 ¢.j. Nad 39/2006-16, publikované ve Sb. NSS
pod €. 2082/2010).

21.  Nespecifikovany majetkovy narok zalobce vsak brani soudu ve vysloveni zavéru, zda
dana véc spada do pravomoci soudu v ob¢anském soudnim fizeni nebo zda ma soudnimu
fizeni predchézet spravni fizeni u pozemkového ufadu, resp. ze soudni kontrole I1ze podrobit
az rozhodnuti pozemkového ufadu o vydani zemédélské nemovitosti. Nedostatek pravomoci
spravnich soudi v této véci piesto ziistdvda neoddiskutovatelnym faktem, a jelikoz tato
skutecnost predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, postupoval soud dle § 46
odst. 1 pism. a) s.f-s. a zalobu odmitl (vyrok L.).

22.  Bude nyni na zalobci, aby s ohledem na jim uplatilovany majetkovy narok zvolil tomu
odpovidajici procesni postup ve smyslu vyse popsanych skutecnosti.

V.

23. O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., dle kterého zadny z Gicastnika
nema pravo na ndhradu nédkladld fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta
(vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-
li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
[§ 12 odst. 1, § 102, § 103 odst. 1 pism. e), § 106 odst. 2 a 4 s.i's.]

V Plzni dne 29. srpna 2014
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



