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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: M. P., zastoupena Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
VJamé 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Stiredoceského kraje, Na Banich 1535, Praha 5 - Zbraslav, o Zalobé proti rozhodnuti
feditele Krajského reditelstvi policie Stiedoceského kraje ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 3. kvétna 2010, ¢islo KRPS-14607-5/CJ-2010-0100KR-PK,

takto:

I. Rozhodnuti reditele Krajského teditelstvi policie StredoCeského kraje ve vécech
sluZebniho poméru ze dne 3. kvétna 2010, ¢islo KRPS-14607-5/C]-2010-0100KR-PK,

se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu r

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklad fzeni ve vysi
7808,- K¢ a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukdm zastupkyné

Zalobkyné JUDr. Marie Klinerové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domadhala zru$eni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, reditele Krajského teditelstvi policie Stfedoceského kraje ve vécech
sluZzebniho poméru ze dne 3. 5. 2010, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
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rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje ve
vécech sluzebniho poméru ¢. 187/2010 ze dne 27. 1. 2010, jimZ byla podle § 42 odst. 1
pism. d) a § 42 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
propusténa ze sluzebniho poméru ptislusnika Policie Ceské republiky pro poruseni
sluZebniho slibu tim, Ze se dopustila zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
¢inu a je zptlisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. V odlvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany odvolaci organ uvedl, Ze pfi vykonu sluzby dne 15. 1.
2005 v dobé kolem 10.15 hodin v katastru obce Dobri¢, okres Praha-zapad, Zalobkyné
spolecné s dalsim policistou, a¢ byli srozuméni, Ze jde ofingovanou dopravni nehodu,
vyhotovili dokumentaci s protokolem o nehodé v silnicnim provozu s projednanim.
Pachatelim fingované nehody tak Zalobkyné umoZnila oznamit pojistnou udalost a
ziskat pojistné plnéni. Obdobné dne 14. 3. 2005 kolem 18.15 hodin v katastru obce
Uhonice na silnici II1. t¥idy & 00521, Zalobkyné s dal$im policistou, a¢ byli obeznameni,
Ze jde o fingovanou dopravni nehodu, zpracovali potfebnou dokumentaci a Protokol o
nehodé v silni¢nim provozu s projednanim. Tim umoznili, aby pachatelé inscenované
nehody uplatnili narok na pojistné plnéni, které bylo vyplaceno. V obou pripadech
Zalobkyné jednala v rozporu se Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 29/2003,
kterym byl upraven postup prislusnikdi Policie CR pfi Setfeni dopravnich nehod.
Zalobkyné se tak dopustila jednani, které ma znaky trestného ¢&inu zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona a
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 trestniho zakona, spachaného ve formé
pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona, kterého se dopusti verejny Cinitel,
ktery v umyslu zpisobit jinému Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch, vykonava svou pravomoc zplUsobem odporujicim zakonu. Podkladem pro
vydani rozhodnuti byla usneseni statniho zastupce OSZ Praha - vychod, ¢.j. SV 19/2008-
323 ze dne 16. 12. 2009, resp. €. j. SV 19/2008 ze dne 7. 1. 2010, o zahajeni trestniho
stihani Zalobkyné jako obvinéné ztrestného cinu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, spadchaného v jednocinném
soubéhu s trestnym Cinem pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 trestniho zakona
spachanym ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné namitla formalni
nespravnosti tohoto rozhodnuti, a dale Ze o jejim odvolani nebylo rozhodnuto do 90 dni
podle ust. § 190 odst. 8 zakona o sluZebnim poméru. Namitla téz jeho
neprezkoumatelnost z dlivodu vnitiniho rozporu, kdyZ odvolaci organ podle vyroku jeji
odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil, avSak podle odiivodnéni provedl
nékolik obsahovych zmén. Uvedla rovnéz, Ze tvrzenim o tom, Ze se Zalobkyné dopustila
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného c¢inu, byla poruSena zasada
presumpce neviny, avSak Zalovany se s ndmitkou proti tomu, uvedenou v odvolani, nijak
podstatné nevyporadal, zejména nijak nevyhodnotil skutkové tidaje z trestnich spist a
nereflektoval rozpory v dikazech. Sluzebni funkcionar se pak nezabyval ani zanikem
trestnosti jednoho ze skutkd, ktery je Zalobkyni kladen v trestnim tizeni za vinu, k niz

doslo uplynutim promléeci lhiity. Zalobkyné dale poukazala na to, Ze sluZebni
funkcionat nerozhodoval v jeji véci objektivné, nebot' pripady jejich muzskych kolegi
posuzoval méné prisné, kdyZ je ,pouze” zprostil sluzby. Dale Zalobkyné namitala, Ze pri
rozhodovani o jejim propusténi bylo zcela opomenuto jeji dosavadni ptisobeni u policie,
kdy kazdoroc¢né dostavala nékolik odmén a Casto byla davana za priklad spolehlivého a
vykonného policisty. Vodvolani dala namitla, Ze v prvostupnovém rozhodnuti neni
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vrozporu sust. § 181 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru uvedeno, ke kterému
sluZebnimu funkcionari se odvoldni podava, resp. kdo je ve véci odvolacim organem.
Poukazala téZ na to, Ze v pripadé jejiho odvolani byl potlacen jeho devolutivni Ucinek,
nebot’ o odvolani rozhodl tentyz organ, ktery rozhodoval v 1. stupni, coZ vyplyva z toho,
Ze odvolacim organem proti rozhodnutim naméstka reditele krajského reditelstvi je
feditel, avSak toho je pravé naméstek opravnén zastupovat. V dal$i ndmitce Zalobkyné
uvedla, Ze o jejim propusténi bylo rozhodnuto po uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhiity
podle ust. § 42 odst. 4 zakona o sluZzebnim poméru, kdyZz kudajné fingovanym
dopravnim nehoddm doslo v 1. ¢tvrtleti roku 2005. Se vSemi témito namitkami se
odvolaci organ vypotadal nedostate¢né ¢&i nespravné. Zalobkyné proto navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizenti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé& odmitl Zalobni ndmitky a navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Soud se predevsSim zaméril na Zalobni namitku tykajici se uplynuti prekluzivni
lhiity pro propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru.

Zalobkyné v této véci uvedla, Ze ve smyslu ust. § 42 odst. 4 zakona o sluZzebnim
pomeéru prislusnik bezpecnostnich sbortd musi byt rozhodnuti o propusténi z diivodi
uvedeného v odstavci 1 pism. d) tohoto ustanoveni piislusnikovi doruc¢eno do 2 mésici
ode dne, kdy sluZebni funkcionar diivod propusténti zjistil, nejpozdéji vSak do 1 roku ode
dne, kdy tento dlivod vznikl. Tato jeji odvolaci namitka nebyla odvolacim organem adné
vyporadana. Jednoro¢ni prekluzivni objektivni lhiita, tedy lhlita majici propadny
charakter, se pocita ode dne, kdy byly zpracovany dopravni nehody, idajné fingované,
(tedy v prvnim ctvrtleti roku 2005), které byly bezprostifednim divodem jejiho
propusténi. K jednani, které sluzebni funkcionar vyhodnotil jako poruseni sluzebniho
slib tim, Ze se méla dopustit zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a
je zplisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru podle ust. § 42 odst. 1 pism. d)
citovaného zakona, tedy doslo pred lhiitou, kterou sluzebni zakon explicitné uvadi jako
propadnou. Zalobkyné uvedla, Ze tuto skute¢nost je spravni (odvolaci) organ povinen
zohlednit z moci Gredni, nebot se jedna o zjevnou nezadkonnost, jejiZ naprava nezavisi na
namitkach odvolatele. Soucasné poukazala na diivéjsi rozhodnuti stejného sluzebniho
funkcionarte, které vychazelo ztoho, Ze objektivni lhita pocitd ode dne, kdy byly
zpracovany dopravni nehody. Odvolaci organ k tomuto uved], Ze dostatecné vérohodné a
urcité informace o skutkovych okolnostech jednani se sluZebni funkcionar dozvédél a
ziskal na zakladé doruceni usneseni statniho zastupce OSZ Praha vychod dne 21. 1.
2010. Dale odvolaci organ vyjadril nazor, Ze nelze pripustit namitku prekluze lhiity z
divodli, Ze zakonodarce pri projednavani a nasledné schvaleni nového zakona o
sluZebnim pomeéru prislusniki bezpecnostnich sborti nemél v imyslu, aby skutky, které
byly zjiStény po uplynuti jednoho roku, zistaly bez prijeti prisluSného opatieni. Ve
skutecnosti diivod propusténi ze sluzebniho poméru vznikl dle stavajiciho nazoru dnem
doruceni usneseni. Takové zamitnuti namitky Zalobkyné povaZovala za ryze ucelové a
jako takové je odmitala. Zarovenn poukazala na to, Ze v odvolani popsané a namitané
skute¢nosti nemohla v rizeni uplatnit diive, nebot doruceni rozhodnuti o propusténi,
proti némuz jeji odvolani smérovalo, bylo prvnim ikonem v fizeni o propusténi.
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Méstsky soud v Praze shledal tuto namitku diivodnou.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je nesporné, Ze Zalobkyné byla ze sluzebniho
poméru policisty Policie Ceské republiky propusténa podle ust. § 42 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusnikii bezpec¢nostnich sbort, ve znéni
platném do 31. 3. 2012.

Podle citované normy prislusnik musi byt propustén, jestliZe porusil sluzebni slib
tim, Ze se dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného c¢inu a je
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Podle ust. § 42 odst. 4 tohoto zdkona rozhodnuti o propusténi z divodu
uvedenych v odstavci 1 pism. b) az d) a pism. f) a odstavci 3 pism. ¢) musi byt
prislusnikovi doruceno do 2 mésicti ode dne, kdy sluzebni funkcionar diivod propusténi
zjistil, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy tento dlivod vznikl.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je nesporné, Ze onim zavrzenihodnym
jednanim, které mélo znaky trestného ¢inu a bylo zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru, byla podle nazoru Zalovaného jednani Zalobkyné, ke kterym
dosSlo dne 15. 1. 2005 a dne 14. 3. 2005 a jez spocivala ve vyhotoveni dokumentace
s protokolem o nehodach v silni¢nim provozu, ackoliv Zalobkyné védéla, Ze jde o nehody
fingované.

Jestlize pravé a pouze tato jednani byla diivodem propusténi Zalobkyné, pak
ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o sluZzebnim poméru neumoznuje jiny vyklad, nez zZe
rozhodnuti o propusténi ji muselo byt doruceno nejpozdéji do jednoho roku od
okamziku, kdy se téchto jednani méla dopustit.

Jak je vSak zobsahu spravniho spisu ziejmé, o propusténi Zalobkyné ze
sluZzebniho poméru rozhodl naméstek reditele Krajského teditelstvi policie
Stredoceského kraje pro VS rozhodnutim azZ ze dne 27. 1. 2010, jez zalobkyné prevzala
dne 28. 1. 2010. Je tedy nesporné, Ze rozhodnuti bylo Zalobkyné doruceno azZ pét let
poté, kdy doslo k jednani, které bylo diivodem pro propusténi Zalobkyné ze sluzebniho
poméru. Nezbylo tedy nez konstatovat, Ze jizZ rozhodnuti v I. stupni bylo vydano davno
po uplynuti prekluzivni stanovené v ust. § 42 odst. 4 zdkona o sluZzebnim poméru, a Ze je
z tohoto diivodu nezdkonné.

JestliZe Zalovany na tuto podstatnou vadu rozhodnuti I. stupné nijak nereagoval a
toto rozhodnutim svym rozhodnutim potvrdil, zatizil je stejnou vadou. Soud proto nutné
dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
nebot pri jeho vydani nebyla respektovana skute¢nost marného uplynuti lhiity, ve které
bylo pripustné o propusténi Zalobkyné rozhodnout. Méstsky soud v Praze tedy
napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil a véc vratil
podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho Zalovanému k dalSimu rizeni, v némz
Zalovany rozhodnuti vydané sluZebnim funkcionafem v 1. stupni zrusi a fizeni o
propusténi Zalobkyné ze sluZzebniho poméru zastavi.
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Vzhledem k tomu, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti pro jeho podstatnou vadu,
kterou nebude moZno v dal$im fizeni nijak odstranit, dospél kzavéru, Ze by bylo
nadbytecné zabyvat se dalSimi Zalobnimi body, nebot pravé sohledem na
konstatovanou prekluzi by to nemélo Zadny vliv na zavér o zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatce za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 7808,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobkyni do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr.
Marie Klinerové, advokatky.

Soud rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaclni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 28. srpna 2014
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



