33 A 10/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: S. K., proti Zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 11. 2013, ¢. j. MPSV-UM/3367/13/9S-IMK, sp. zn. SZ/476/2013/9S-JIMK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 1. 11. 2013, €. j. .., sp.
zn. ..., se zrusSuje avecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobkyni se mepFiznava nahrada ndklada fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Fiznava nahrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace CR — krajské pobocky v Brné ze dne 11. 1. 2013, &. . ..., sp.
zn. ... (dale jen ,,spravni organ I. stupné*), nebyl pfiznan zalobkyni ptispévek na péci ve vysi
800 K¢ od unora 2012, nebot” ze spravniho fizeni, a to posudku MSSZ Brno-mésto ze dne 5.
12. 2012 bylo zjisténo, ze z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pottebuje
pomoc v téchto oblastech zékladnich Zivotnich potfeb: mobilita, télesnd hygiena, osobni
aktivity a péce o domacnost.

Proti rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani ze dne 29. 1. 2013, rozhodnutim MPSV
(déle jen ,zalovany*) ze dne 1. 11. 2013, €. j. ..., sp. zn. ... bylo odvolani zalobkyné
zamitnuto a vySe uvedené rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou ze dne 13. 12. 2013, namitla
nedostatené zjistény skutkovy stav véci. Uvedla, Ze trpi t¢Zkym funkénim postizenim obou
dolnich koncetin, nasledkem prodélané poliomyelitidy. Jde o postizeni, které vyzaduje
podporu pravé dolni koncetiny ortopedickym oblouckovym pfistrojem, ktery drzi koleno
a kycel. Pfi rozhodovani o pfispévku na pé€i posudkova komise ucinila zavér o rozsahu
funkénich poruch na schopnost zvladat Zivotni potieby, aniz by podrobnéji zkoumala jeji
zdravotni stav. Vytkla, Ze na jednani posudkové komise nebyla ptizvana, posudkova komise
si tak nemohla o jejim zdravotnim postiZzeni ucinit odpovidajici pfedstavu. Nezhodnotila tak
objektivné jeji celkovou vykonnost, pohyblivost, schopnost vykonavat denni aktivity
a uzpusobeni jejiho socidlniho prostfedi. Navrhla proto zru$it pfezkoumavané rozhodnuti
zalovaného a vratit véc spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 20. 1. 2014 navrhl zamitnuti Zaloby. Obsah
odtivodnéni opiel vyluéné o posudek lékafe MSSZ Brno ze dne 5. 12. 2012 a PK MPSV CR
v Brné€ ze dne 7. 6., 1. 8. a 27. 9. 2013. VSechna jednéani prob&hla v nepfitomnosti Zalobkyné.
Pii vypracovéani posudkil bylo pfihlédnuto ke spisové dokumentaci [socialnimu Setfeni UP —
krajské pobocky v Brné¢ ze dne 26. 6. 2012, posudku MSSZ Brno ze dne 5. 12. 2012, dle
kterého posuzovana z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada zékladni
zivotni potteby, sice mobilitu, télesnou hygienu, osobni hygienu a péci o domécnost. Dle § 8
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni se povaZuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni 1. (Iehk4 zavislost)].

V ramci odvolaciho fizeni po prostudovani listinnych materidli — zdravotni
dokumentace i nové dolozenych lékatskych zprav doznala PK MPSV CR, Ze Zalobkyné& neni
schopna zvladat ze zakladnich Zivotnich potfeb mobilitu, osobni aktivitu a péci o domacnost.
Ve véci jednala PK MPSV CR v Brné celkem 3x, vzdy s posudkovym zavérem, Ze podle § 8
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, se Zalobkyné povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehk4 zavislost). Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby.

Z pripojené¢ho spravniho spisu soud zjistil, ze Zzadost o piispévek na péci podala
zalobkyné dne 1. 2. 2012 u Utadu prace CR — krajska pobocka v Brn&. Socialni $etfeni bylo
provedeno dne 26. 6. 2012, z popisu situace jmenované bylo zjiSténo, Zze nemtize pohybovat
pravou koncetinou, nohu neciti, noha je mrtva, pln€¢ ochrnuta a mensi. U druhé nohy je trvale
zhorSena hybnost a cit. Trpi tézkou poruchou statiky a dynamiky patete. Na delsi vzdalenosti
pouzivéa invalidni vozik, je vSak nutny i doprovod druhé osoby. V oblasti orientace nebyl
zjistén zadny nalez. Koupani a celkové umyti realizuje s pomoci dcery z diivodu nebezpeci
padu. PouZivani protézy je velmi bolestivé. Stravu zkonzumuje sama. Nakupy, dovoz 1ékl
zajistuji ob¢ jeji déti. Bydli sama, obyva tfipokojovy byt ve ctvrtém patie bezbariérovy, bez
vytahu.

Dne 5. 12. 2012 byl vypracovan posudek MSSZ Brno-mésto. Posudkova Iékatka
vychazela ze zdravotni dokumentace MUDr. V. S., MUDr. M. V. z Fakultni nemocnice Brno
ze dne 23. 2. 2011, MUDr. J. R., angiologie Brno ze dne 1. 11. 2010, 27. 11. 2012 a
uvedené¢ho socialniho Setfeni. Z posudkového zhodnoceni vyplyva, ze pfic¢inou jejiho
dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu je stav po poliomyelitid€, kterd byla zjisténa
v jejich dvou letech véku s tézkou rezidualni chabou diparézou DKK. Jedna se o tézké
funk¢ni postizeni obou DKK. Na zéklad¢ listinnych dikazt byl uc¢inény posudkovy zavér, ze
nezvlada ¢ty zakladni zivotni potieby: mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o
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domadcnost. Dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, se tak povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (Iehké zavislost). Citovany posudek byl
podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 1. 2013, jimZ byl
pfiznan zalobkyni piispévek na péci ve vysi .. KE mésicné od tinora 2012.

V odvolacich namitkach namitla Zalobkyné, Ze z divodu uvedeného zdravotniho stavu
nezvladd mimo pfiznané zékladni Zivotni potieby dale stravovani a oblékani. Potfebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi Sesti zakladnich Zivotnich potiebach.

Dne 7. 6. 2013 byl vypracovan v ramci odvolaciho fizeni posudek PK MPSV CR
v B¢, zdravotni stav posuzované byl hodnocen za ucasti odborné lékarky — neurolozky.
V obsahu posudku je uvedeno, ze ,,dopisem ze dne 23. 4. 2013 byla odeslana informace
o tom, zZe posudkova komise md dostatecné dolozenou zdravotni dokumentaci k projednani
bez pritomnosti a k prijeti posudkového zdavéru. Prostudovala podkladovou a zdravotni
dokumentaci, ktera byla dostatecna k projednani v nepritomnosti a k prijeti posudkového
zaveru*‘. Komise Cerpala ze zdravotni dokumentace, sice ndlezu praktické lékarky MUDr. S.
ze dne 23. 11. 2012, angiologického vySetfeni MUDr. R. ze dne 1. 11. 2010 a 27. 11. 2012 a
neurologického vySetteni MUDr. V. ze dne 23. 2. 2011 pfilozeného k odvolani.
Z komplexniho posudkového zhodnoceni vyplynulo, Ze zalobkyné prodé€lala ve dvou letech
véku poliomyelitidu s naslednou plegii a hypotrofii pravé dolni koncetiny, na které byly také
provedeny opakované operace. Pohybuje se s oporou dvou francouzskych holi a podptrnym
aparatem na pravé dolni koncetin€, na delSi vzdalenosti pouziva invalidni vozik. Z divodu
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat tii zakladni Zivotni
potieby, sice mobilitu, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Neni dan medicinsky divod, pro
ktery by nebyla schopna zvladat 1 ostatni zakladni Zivotni potieby. V oblasti orientace neni
dokumentovéna ani t€Zka porucha intelektu, ani tézka porucha zraku ¢i sluchu, mé dostatecné
smyslové 1 dusevni schopnosti k chapani toho, kdo je, kde je a vjakém case se nachazi
k chapani a feSeni obvyklych situaci v pfirozeném socidlnim prostiedi. V oblasti komunikace
rovnéz uvedeny poruchy nebyly zjistény, ma schopnost mluvidel i dostate¢nou funkci rukou,
aby mohla byt schopna zvladat jednotlivé aktivity v rdmci této Zivotni potieby. V oblasti
stravovani je schopna pfijmu stravy i s ohledem na dostate¢nou motoriku rukou, je schopna
zvladat jednotlivé aktivity vramci této zivotni potieby. Nebylo zjiSténo tézké postizeni
funkce hornich koncetin, ani t€Zké postizeni zraku ¢i intelektu, jeji duSevni i smyslové
schopnosti jsou v normé€. Vzhledem k popisovanym dispozicim je schopna i1 zvladat sama
oblékani a obouvani, taktéz ze stejnych divoda je schopna si zajistit i télesnou hygienu.
V ramci této Zivotni potieby je tedy hodnocena rozdilné od Iékatky MSSZ Brno. V oblasti
vykonu fyziologické potfeby neni dokumentovana tézka trvald inkontinence, t€Zké postizeni
funkce hornich a levé dolni koncetiny, ani t€zké postiZzeni zraku ¢i intelektu, ma dostate¢né
fyzické, dusevni i smyslové schopnosti. Ze stejnych diivodi rovné€z neni neschopna zvladat
péci o zdravi. Z posudkového zavéru vyplyva, Ze dle § 8 odst. 2 zikona &. 108/2006
Sb., v platném znéni, je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni (lehka
zavislost).

Na zaklad¢ vyrozuméni zalobkyné o pravu vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti ve lhtté
peti kalendarnich dnii ode dne doruceni tohoto vyrozuméni [§ 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb. (,,dale jen ,spravni fad“)] podala tato vyjaddfeni ze dne 8. 7. 2013,
nesouhlasila s neuznanim zivotni potfeby v oblasti stravovani, nebot’ neni schopna dat stravu
na talif nebo misku a jeji pfeneseni, spolehlivé, pfesné a bezpecné pieneseni napoje, ldhve,
Salku nebo jiné nadoby. Chodi o dvou francouzskych holi, chlizi vyuzivad funkci hornich
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konCetin, takze popisované ukony neni schopna si provést sama. V oblasti oblékani a
obouvani nezvlada manipulovat s oble€enim v souvislosti s dennim reZimem, oba tkony jsou
kompenzovany osobni pomoci osoby blizké. Pokud pouZzije opérné pomucky, ktera ulehcuje
chiizi, odleh¢enim zatiZeni dolnich koncetin a zlepSenim stability, nemtiZe tak horni koncetiny
vyuzit k jiné Cinnosti. Taktéz vyzaduje pomoc pii provadéni celkové télesné hygieny, nebot
bez podplirného aparatu na pravé dolni koncetin€é a dvou francouzskych holi nezaujme
polohu, ve které miize provadét celkovou hygienu a ani se v této poloze neudrzi. Pokud se pak
tyka vlastniho pouziti hygienického zatizeni myti a osuSovani si jednotlivych ¢asti téla, tyto
ukony zvladne. Zaroven ptipojila 1ékatskou zpravu Fakultni nemocnice Brno MUDr. M. V. ze
dne 10. 7. 2013.

V doplitujicim posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 1. 8. 2013 i po zhodnoceni nové
dolozené 1ékaiské zpravy konstatovala, ze nebyly zjiStény nové posudkové vyznamné
skute¢nosti, které by popisovaly novou tézkou poruchu funkce. Vysvétleni k neuznanym
zakladnim Zivotnim potiebam bylo obsaZeno jiz v posudku PK MPSV CR ze dne 7. 6. 2013,
s posudkovym zhodnocenim i zadvérem se posudkova komise ztotoznila.

Zalobkyné& na vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu vyslovila nesouhlas s posudkovym
zhodnocenim dopliujiciho posudku, dolozila dalsi lékatskou zpravu, a to MUDr. J. M.,
ortopeda Brno ze dne 22. 8. 2013.

Zalovana vyzadala dalsi doplitujici posudek, ktery byl vypracovan dne 27. 9. 2013,
vnémz shodné s posudkem PK MPSV CR vBrné ze dne 1. 8. 2013 bylo uvedeno, Ze
Hucastnice rizeni nebyla jednani komise pritomna*. Na podkladé zhodnoceni podkladové
dokumentace konstatovala, Ze nové dolozeny nélez nepopisuje Zadnou novou trvalou tézkou
poruchu funkce ¢i ztratu funkce, kterd by mohla byt podkladem pro zménu posudkového
zaveru ze dne 7. 6. 2013.

Zalobkyné po pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu podala pisemné vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti ze dne 23. 10. 2013, v némZ opakované upozornila na to, ze je
odkézana na chtizi na berlich a protetickych pomickach na PDK. Mé postizeni prakticky
celého pohybového aparatu, pro bézné denni tikony pottebuje asistenci jiné osoby. Pohyb na
delsi vzdalenost realizuje pomoci invalidniho voziku. Hybnost obou dolnich koncetin ji
omezuje v pohybu a b&znych dennich ¢innostech. Zadala proto, aby byla posuzovana nejen
podle toho, jaké ma zdravotni obtize, ale jak je schopna se s nimi vyporadat, jak ji omezuji
v béZném Zivoté a na kolik je zavisla na jiné osobg.

Nésledn¢ vydala Zalovand rozhodnuti dne 1. 11. 2013, €. j. ..., sp. zn. ..., které je
predmétem prezkumného soudniho fizeni.

Zalobkyn& 7adala nafizeni soudniho jednani, které se konalo dne 28. 8. 2014. Z jeji
vypovédi vyplynulo, Ze jeji zdravotni stav byl podrobné popsan v posudcich PK MPSV CR
v Brné, nesouhlasila vSak s tim, jakym zptisobem v disledku zjisténého zdravotniho stavu
byla posuzovand jeji schopnost zvlddat zdkladni zivotni potfeby. Poukdzala na to, Ze od
listopadu roku 2010, kdy doslo k urazu kolene pti padu doma, prodé€lala fadu opakovanych
punkci, néasledné doslo k trombdze, stav jeji pravé dolni konletiny vyrazn€ progredoval.
Z uvedeného divodu proto také podala dne 31. 1. 2012 Zadost o piispévek na péci.
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K posudkovému zhodnoceni u¢inéné MSSZ Brno i opakované PK MPSV CR v Brné
vyslovila namitky, pfedev§im, Ze nebyla kjednanim vibec pifedvolana, o terminech
projednani zadosti o piispévek na péci nebyla ptedem informovéna, jeji zdravotni stav 1 jeho
vliv na schopnost zvladat Zivotni potfeby byl hodnocen, aniz by s ni nékdo osobné jednal, tzn.
ji vySetfil, odborné tak posoudil zpisobilost zvladat zakladni Zivotni potfeby. Nesouhlasila, ze
posudkové stanovisko bylo u€inéno vyluéné na zaklad¢ Iékatskych zprav.

Nesouhlasila s posudkovym zhodnocenim v oblasti télesné hygieny. Uvedla, ze bydli
v byté 3+1 ve tfetim patie bez vytahu, ktery je vybaven koupelnou s vanou i sprchovacim
koutem. Neni schopna vSak sama vlézt do vany ¢i sprchovaciho koutu, k podrzeni nebo
prisunuti potfebuje pomoc jiné osoby, zpravidla syna nebo dcery, ktefi za ni dochézi. Ostatni
ukony souvisejici s vykonem télesné hygieny, tj. myti, osuSeni, ucesani, vykon Ustni hygieny
zvlada sama.

Pokud se tyka stravovani, neni schopna si jidlo sama pfipravit, protoze pouziva dvé
francouzské hole, neni schopna proto obsluhovat prostor kolem sporaku. Vlastni konzumaci
stravy, tj. naporcovani, najist se a napit zvladne sama.

V oblasti oblékani a obouvani neni schopna si sama obléci spodni pradlo, nezvladne se
sama obout.

S vykonem dennich potieb 1 tkontl ji vypomahaji jeji déti, syn vozi ndkupy, odvazi ji
autem k jeho roding, dcera vypomaha predevsim s dovozem teplého jidla a pranim pradla.

Byl proveden ditkaz vyslechem svédka J. K., syna zalobkyné, ktery potvrdil, ze za
matkou dochéazi kazdodenné, poméha ji nachystat snidani, tzn. pfipravu jidla, obcas ji 1
zajistuje piipravu teplého jidla vecer, v piipravé veceii se stfida se sestrou. Déle ji poméaha
s oblékanim, a to se spodnim pradlem, rovnéz i s obleCenim kalhot a svetru. Vzhledem
k tomu, Ze posuzovana ma Casté bolesti patefe, je nasledné pohybové indisponovana, a proto
je potiebnd pomoc i pii celkovém oblékani, obouvani viceméné nezvlada. Pti vykonu télesné
hygieny potfebuje pomoc pii dopravé do vany ¢i sprchovaciho koutu, tkony tykajici se
vykonu vlastni télesné hygieny pak zvladne sama. Po byté se pohybuje za pomoci
francouzskych holi pomoci podptirného oblouc¢kového pfistroje, ktery vSak pouziva na pravou
dolni koncetinu sporadicky, nebot’ miva otlaky a opuchlou nohu. V ptipad¢, ze vyjizdi ven na
invalidnim voziku, je potiebnd pomoc zpravidla dvou osob ze schodt a do schodii pak musi
byt viceméné vynasena.

Zalovany se k jednani nedostavil, neiéast pisemné omluvil dne 26. 8. 2014 (pracovni
zaneprazdnéni). Soud proto jednal v jeho neptitomnosti.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,8.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Zaloba je diivodna.
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Podminky néaroku na ptispévek na péci (dale jen ,ptispévek®) stanovi Cast druha,
Hlava I, ust. § 7 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbéch.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se
stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfi
zvladani zakladnich Zivotnich potifeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zékona mé na
ptispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvlddani zékladnich Zivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zéavislosti podle ust. § 8 citovaného zékona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zakona o pfispévku rozhoduje a prispévek vyplaci
krajska pobocka Ufadu prace (§ 18 odst. 2 citovan¢ho zakona). O odvolani proti rozhodnuti
krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28 odst. 1 citované¢ho zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zdkona pifi posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem oetfujiciho lékafe,
z vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potieby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetieni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékate. Ze stejnych kritérii pfi posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz pro
rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek uplnosti, piesvédcivosti a objektivity.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchazel,
dospél soud k zavéru, Ze Zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecného zjisténi skutkového
stavu. Zavery, které zalovany ucinil na zaklad¢é pouzitych podkladul, jsou ne zcela dostate¢né
odivodnéné, takZe zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dasledkd, 1 postup ze strany
spravnich organti v predmétné véci, vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v pribéhu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust.
§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecent,
ve znéni pozdgjsich piedpisii, obratil na PK MPSV CR v Brné za ti¢elem posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné. Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 citované¢ho
zékona, kdyz pti vypracovani posudkti vychéazela ze spisu odvolaciho organu véetné ptiloh,
spisového materidlu spravniho organu I. stupné vcetn¢ lékatskych nalezli posudku lékaie
MSSZ Brno ze dne 5. 12. 2012 a socialniho Setfeni ze dne 26. 6. 2012. Posudkova komise
vSak nedospéla ke stejnému zévéru jako posudkovy l€kat spravniho organu I. stupné, pokud
se tykd posuzovani stupné zavislosti potud, ze Zalobkyné nezvlada ctyti ukony (mobilita,
télesnd hygiena, osobni aktivita, péce o domacnost), jejich specifikace se caste¢né odliSovala,
nebot’ dle posudkit PK MPSV CR MSSZ nezvlada tii zakladni Zivotni potieby, sice mobilitu,
osobni aktivitu, pé¢i o domacnost. Pokud se tykd dalSich oblasti dle § 9 odst. 1 zédkona
o socialnich sluzbach, posudkova komise podala vyjadieni v obsahu svych posudkd.

Jak vyplynulo z vypovédi zalobkyné v prabéhu soudniho jednani dne 28. 8. 2014
posuzovani vSech kritérii dle citovaného pravniho ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach
vSak nebylo provedeno zcela vystizné tak, jak vyplyva i z ptilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. (dikladné a podrobné

vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby). Dale namitla, ze vySetieni
v ramci spravniho fizeni i tfech jednani PK MPSV CR nebylo provedeno viibec, coz je také



pokracovani 7 33 A 10/2013

jedna ze Zzalobnich némitek. Posudkové hodnoceni bylo ucinéno vyluéné na zakladé
zdravotnich podkladi a socidlniho Setieni.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 391/2011 Sb., schopnost osob zvladat zadkladni Zivotni
potieby se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro
jednotlivé zékladni zivotni potieby vymezené v ptiloze €. 1 k této vyhlasce.

Podle § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach, pro uznani zavislosti v piislusné
zékladni zivotni potfebé musi existovat pii¢innd souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Funkcéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim bé&zn€ dostupnych
pomucek, prostredkil, pfedmétth denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vetfejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Soud na zékladé provedenych dikazi dospél k zavéru, ze posuzovani stupné zavislosti
pfi hodnoceni schopnosti zvladat zdkladni zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 zakona
o socidlnich sluzbéach, nebylo ze strany posudkového hodnoceni dostatecné piresveédCivé
a objektivni. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR se sice vyjadfila
stran odvolacich namitek zalobkynég, kdy tato uvedla, Ze mimo neschopnosti zvladat Ctyti
pfiznané zakladni Zivotni potfeby, jak vyplyva z posudku MSSZ Brno ze dne 5. 12. 2012, tj.
mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity, péce o domdcnost, nezvlada dale oblékani
a stravovani. K posledn¢ vyjmenovanym dvéma zakladnim Zivotnim potfebam, tj. stravovani
a oblékani, nepostupovala dostatecné vystizné a disledné dle posudkovych kritérii danych
prilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kritéria hodnotila vagné, toliko ramcove, tedy
nepiesvedCive.

Optikou tohoto nahledu soud dospél k zavéru, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje doplnéni, které je nad ramec doplnéni provedené
vramci prezkumného soudniho fizeni. Za daného stavu vzhledem ke specifi¢nosti
onemocnéni zalobkyné a jeho funkéniho dopadu na schopnost zvladat ¢i nezvladat zakladni
zivotni potieby, pokladal soud za Zzddouci a potfebné podrobnégjsi zjisténi skutkového stavu
véci, nebot’ posudkova komise MPSV CR neprovedla komplexni a podrobné vyhodnoceni
schopnosti zvlddat uvedené zdkladni zivotni potfeby podle danych kritérii uvedenych
v ptiloze €. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Zduvodnéni citovanych zakladnich zivotnich potieb,
jak jiz uvedeno vySe, bylo netplné a nedostate¢né. Vzhledem k charakteru a rozsahu postizeni
posuzované, celkovému omezeni jejiho zdravotniho stavu, projevy onemocnéni, stejné tak i
s ohledem na dal$i prognézu a zptisob 1é€by bude zadouci dislednéji a podrobnéji hodnotit
funkéni dopad dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat vymezené
zakladni Zivotni potieby. Je rovnéz Zadouci a nezbytné vySetfeni Ucastnika fizeni z divodu
zkoumani jeho projevu, emocidlniho a socidlniho vystupovani a chovani, nebot’ posuzovani
stupné zavislosti toliko na zakladé socialniho Setfeni provadéného socidlni pracovnici cili
ufednici nema dostateCnou vypovidajici hodnotu. Soud proto pokladal za chybné hodnoceni
schopnosti zvladat konkrétni zakladni zivotni potfeby bez ucasti posuzované osoby. Dle
nazoru soudu je nutno zadatele k jednani posudkové komise ptizvat anebo alespon pfipustit.
Dtvodem pro takovy postup jsou zékladni zdsady spravniho fizeni, podle nichZ kazdy spravni
organ umozni dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy a podle moznosti
jim vychazet vstiic (§ 4 odst. 1, 4 spravniho fadu). Vyjimkou mohou byt pouze mimoiadné
ptipady, kdy pro nepfizndni nebo nepfipousténi ucasti posuzované osoby shledd posudkova
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komise, resp. ptedseda komise, zvlast' zietele hodné diivody, coZ vSak musi byt nalezité
odivodnéno. V daném piipadé¢ vSak tomu tak nebylo. Z jakého divodu bylo provedeno
posudkové zhodnoceni opakované v nepfitomnosti jmenované a pro¢ tento zpusob byl zvolen,
z zadného z posudkit PK MPSV CR nevyplyva.

Na zéklad¢ vyse uvedeného krajsky soud uzavira, Ze skutkovy stav, z které¢ho Zalovany
pii svém rozhodovani vychazel, vyzaduje zasadni a podstatné doplnéni v rozsahu vyse
uvedeném. Bude na Zalovaném, aby zajistil vyhotoveni posudku ze strany PK MPSV CR
reflektujicim vytky soudu obsazené vtomto rozsudku, a aby novy posudek nésledné
vyhodnotil z hlediska dodrzeni pfisluSnych zakonnych ustanoveni upravujicich c¢innost
posudkovych komisi a z hlediska pfitomnosti nezbytnych nélezitosti.

Ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. proto prezkoumavané rozhodnuti bylo zruSeno a véc
vracena zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku a provede doplnéni skutkovych
zjiSténi v rozsahu vyplyvajicim z obsahu tohoto rozsudku a poté jej fadn¢ zdvodni (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opirad o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve véci samé
byla Gspésnd, néklady fizeni v§ak netictovala, Zalovany nema pravo na pfiznani nakladi fizeni
dle § 60 odst. 2 s.is.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n& jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢



