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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci zalobce
R. H,  bytem ... , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 10.3.2014, ¢. 650 506 0276/47091-SL,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 10.3.2014, ¢. 650 506 0276/47091-SL, zalovana zamitla
namitky Zalobce a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 5.2.2014, &.
650 506 0276 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim Zalovand podle ust. § 56 odst. 1 pism. a)
a § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist
odnala zalobci od 22.3.2014 invalidni dichod, nebot’ podle posudku OSSZ Znojmo ze dne
17.1.2014 nebyl jiz invalidni, protoze mu poklesla pracovni schopnost pouze o 20%.
V namitkach ze dne 13.2.2014 ucastnik fizeni vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim, protoZe jeho
zdravotni stav se nezlepSil a nadale odpovida n€kterému stupni invalidity a domahal se
prezkoumani zdravotniho stavu. Zalovana ptezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem
k ndmitce zalobce a posoudila jeho invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.¢. 582/1991
Sb. Podle posudku o invalidité ze dne 5.3.2014 nebyl posuzovany invalidni podle § 39 odst.
1 a § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, protoze mira
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byla
urCena ve vysi 15%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kap. XIII, oddil A, polozce 2, pism. a) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-15%.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve vysi 15% a ta se ve smyslu § 3
nemeéni.
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Zalobou ze dne 18.4.2014 se Zalobce domaha piezkouméni rozhodnuti, nebot’ s ni
nesouhlasi, protoze zdravotni stav se nezlepsil, naopak se piridaly pooperacni komplikace po
resekci pinedlni cysty dne 13.7.2013, jde predevsim o problém se spankem, ktery je velmi
kratky a kvuli tomu je velmi unaveny, trpi bolestmi o¢i a ma problémy s lehkou fyzickou
i psychickou zatézi. Odstranénim cysty doslo k Gstupu fyzické bolesti hlavy, ale naopak se
pridal shora uvedeny problém. Na zaklad¢ zavéri vySetfeni tento problém neni 1éCitelny. Po
boreliéze a yersiniové infekci ma postizené klouby, problém s jemnou motorikou, nemuze
vykonavat ani lehké drobné rucni prace. Trpi kiecemi rukou, otoky na kloubech. Nové mu
pribyl Raynaudiv syndrom na nohéch, ptfedtim byl diagnostikovan na rukou. Je v pracovni
neschopnosti, presto ma opét problémy s bolesti hlavy, rovnéz spanek se neupravil. Domniva
se, ze rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu a navrhl,
aby napadené¢ rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, e jak posudek o invalidité vypracovany OSSZ
Znojmo, tak i posudek vypracovany v ndmitkovém fizeni vzaly v potaz vSechny skutecnosti,
které¢ Zalobce uvadi v zalobé, proto zalovana nadadle povazuje napadené rozhodnuti za
spravné, odvolava se na né a navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Soud vyzadal a provedl diikkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) v B¢ ze dne 4.8.2014. Posudkova komise za ucasti
odborného 1ékafe revmatologa hodnotila zdravotni stav na zdklad€ Iékatskych ndlezl
v posudkové dokumentaci, v dokumentaci k ndmitkovému fizeni, nové dorucenych naleza
s zalobou. Posudkova komise provedla orientacni pteSetfeni zdravotniho stavu Zalobce pfi
svém zasedani. Po zhodnoceni lékarskych zprav, uvedenych a konstatovanych v posudku,
posudkova komise uzavfela, ze rozhodnym zdravotnim postiZzenim je pinedlni cysta v oblasti
mozku, resekovana v ¢ervenci 2013 s pooperacnim prubéhem bez komplikaci. Doslo ke
zmirnéni bolesti hlavy, ale naopak k rozvoji nespavosti, etiologicky nejasného piivodu. Jde
o anamnesticky udaj, bez objektivniho prikazu této skute¢nosti. Neurologicky nalez je
v mezich normy, v kontrolni magnetické resonanci mozku po operaci neni popisovana
patologie. Posuzovany trpi kloubnim postizenim — artritidou po yersiniové infekci laboratorné
stabilizované, klinicky s ptiznaky na drobnych kloubech rukou. Posuzovany trpi téz lupénkou,
proto muze artritida byt 1 pivodu psoriatického. Na hornich koncetinach je ptitomen
Raynaudliv syndrom, tedy porucha prokrveni koncetin. Ostatni onemocnéni nejsou
posudkové vyznamnd. Posudkova komise dosSla k posudkovému zavéru, Ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. VI, polozka 15, ptilohy vyhl. €.
359/2009 Sb., a stanovila miru poklesu pracovni schopnosti podle polozky 5, pism. a) pfi
horni hranici v dané polozce, tedy 20%, kterd zahrnuje omezeni pracovni schopnosti
i v disledku ostatnich onemocnéni. Uzaviela, Zze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
posuzovany nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢.
306/2008 Sb., nebot’ neslo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu dlouhodobé& neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Pti jednani u soudu zalobce uvedl, Ze si den pied jednanim zptisobil traz, takze je opét
v pracovni neschopnosti, pifechozi pracovni neschopnost byla ukoncéena 20.8.2014, nebot
nespavost nemize byt divodem k trvani pracovni neschopnosti. Mimo problému se spanim
uvedl problémy s koncetinami. Na doporuceni zndmych se podrobil odbéru mozkomisniho
moku lumbalni punkci za G€elem zjiSténi pfi¢in zdravotnich problémi, tj. enormni unavy,
nespavosti véetné lupénky, nebot’ je ma po prodélané a lécené borelidze. Vysledky dosud
nezna. Zalobce setrval na své Zalob& a i pies zavéry vypracovaného posudku, ktery nijak
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zasadné nezpochybnil, navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalované
k dalSimu fizeni.

Zast. zalované navrhla zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku PK MPSV
v Brné ze dne 4.8.2014.

Na zaklad¢ shora provedeného diikazu dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
Z davodu Zzalobni namitky — nespravné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi 1ékafi, si
soud vyzadal posudek PK MPSV se sidlem v Brné, ktery zhodnotil zdravotni stav zalobce ke
dni vydani napadeného rozhodnuti 10.3.2014. Posudkovéd komise zhodnotila vSechny
existujici lékafské nalezy o zdravotnim stavu Zzalobce obsahujici vysledky vySetieni
zdravotniho stavu zalobce a konstatovala stabilizaci zdravotniho stavu po operaci cysty
v oblasti mozku v ¢ervenci 2013, i kdyz dosSlo krozvoji nespavosti nejasného pivodu.
Neurologicky nélez je v mezich normy, kloubni postizeni je stabilizované, pouze s mirnymi
priznaky na drobnych kloubech rukou a zapésti, artritida mtze byt ptivodu psoriatického,
v hornich koncetinach ptfitomen Raynadv syndrom, ostatni postizeni ¢i onemocnéni nejsou
posudkové vyznamna. Pokud se tyka kloubil nelze prokéazat zdvazné ¢i vyznamné omezeni
jejich hybnosti. Nékteré pri¢iny zdravotniho stavu zalobce muze osvétlit vysledek lumbalni
punkce mozkomisniho moku, jiz se zalobce neddvno podrobil. Posudkovd komise fadné
odiivodnila stanovenou vysi miry poklesu pracovni schopnosti. Vypracovany posudek soud
hodnoti jako posudek objektivni, uplny a presvéd¢ivy a pojal ho jako rozhodujici dikaz pro
posouzeni zaloby. Zavéry posudku ¢ini napadené rozhodnuti Zalované spravnym a v souladu
se zakonem. Soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, zalovana nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z Gcastniki ndhrada nakladi fizeni nepfiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. srpna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



