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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. H., bytem ..., zastoupen¢ho obecnym zmocnéncem Mgr. Allanem Hamplem,
bytem 686 01 Uh. Hradist€, Jana Lucemburského 299, proti Zalovanému Krajskému tdradu
Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, oddéleni dopravy a spravnich
agend, se sidlem tf. Tomdse Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2013, sp. zn...., C.]. ...

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce ma povinnost zaplatit Zalovanému na nékladech fizeni 2.330 K& do 3
dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané Zalobé Zalobce uvedl, ze 17. 4. 2013 vydal Me&U Uh. Hradisté, odbor
dopravy Rozhodnuti o ptestupku €. j. ...... (déle jen ,,Rozhodnuti), kterym uznal Zalobce
vinnym ze spachéani prestupku podle § 125c¢) odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se mél Zalobce dopustit tim, Ze dne 7. 9. 2012 v 15:40 hod v obci Uherské
Hradisté na sil. 1./55 tf. ... u kiizovatky s mistni komunikaci ul. ... ve sméru jizdy od ..., ve
vnitinim jizdnim pruhu, pfi fizeni motorového vozidla zn. ..., RZ ..., drZel v pravé ruce u
pravého ucha mobilni telefon a za to mu byla uloZzena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a ndklady
ptestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢. Timto jednanim mél Zalobce porusit ust. § 7 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Zalobce podal
proti tomuto Rozhodnuti v zdkonem stanovené |hlté odvolani, dle kterého s timto
rozhodnutim nesouhlasi, napada jej v celém rozsahu i obsahu pro jeho nespravnost a procesni
vady ftizeni, kdy zalobci nebylo umoZznéno seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti a



nebyl zjistén skutkovy stav véci tak, aby o ném nebylo pochyb, ptfi¢emz nebyly provedeny
navrhované dikazy bez fadného odivodnéni.

Odvolaci organ — zalovany pifezkoumal v intencich podaného odvolani Rozhodnuti
adne 28. 6. 2013 vydal pod €. j. ..., sp. zn. ... Rozhodnuti (dile jen ,,Rozhodnuti o

odvolani‘), kterym dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zZalobce zamita a rozhodnuti
spravniho organu ze dne 17. 4. 2013 potvrzuje.

Zalobce Zalobou napada Rozhodnuti o odvoléani, a to oba vyroky. Namita, e Zalovany
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zalovanym nebylo v tomto ptipad¢ fadné provéteno
tvrzeni Zalobce, Ze nebyl fadné zjiStén skutkovy stav véci, a tedy nebyla naplnéna zésada
materidlni pravdy, kdy sprdvni organ ma postupovat tak, aby byl zjistéen stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho rFadu). Rovnéz mé za to, Ze Zalovany fadné
nepresetfil argumentaci zalobce, ze pokud jde o podklady pro vydani rozhodnuti, spravni
organ I. stupné si je neopatfil tak, jak ve spravnim fizeni mél, aby tak byla naplnéna dikce ust.
§ 3 spravniho fadu — a to na zéklad¢ zésady vySetfovaci, jakoz ze nezjistil vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Zalovany
dale neumoznil provést navrzené diikazy tonovanymi skly vozidla. Z toho diavodu shledal
zalobce Rozhodnuti o odvolani jako vécné i formalné pravné nespravné a nezdkonné, a to
pfedevSim proto, Ze Zalovany v ndvaznosti na tvrzeni v odvolani proti Rozhodnuti, jakoz
1 pfedtim spravni organ I. stupné&, neprokazal, Ze by piestupek, ze které¢ho byl obvinén a pro
jehoZ spachani bylo vedeno pfislusné spravni fizeni u spravni organu I. stupnég, spachal, jakoz
1 proto, ze v ur¢itém pohledu bylo a stile je procesné velmi sporné, zda se viubec prestupek
stal (tedy, ze jej zalobce spachal).

Pokud jde o odvolaci organ, z jeho strany nebyla dodrzena zakladni zésada Cinnosti
spravnich organli, a to zdsada zakonnosti, protoZze odvolaci spravni organ nepostupoval
v souladu s timto ustanovenim a v plné mife neptezkoumal odvolani.

Odvolaci spravni organ — zalovany, v podstaté potvrdil postup spravniho organu
I. stupné, ktery se pfi svém rozhodovani odvolava na svédeckou vypovéd’ dvou zasahujicich
policisti. Tyto vypovédi bere jako stézejni dikaz, aniz by jednoznaéné urcil a prokazal, ze je
naprosto nevyvratitelna a tudiz pouzitelna jako dikaz. Dle odvolaciho organu vSak napadené
rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti. Spravni i odvolaci organ vychazi ze skuteCnosti popsani barvy udajného
mobilniho telefonu. Zalobce podotyka, Ze zasahujici policisté méli dostate¢nou ¢asovou dobu,
kdyZ zastavili zalobce v ulici ... a ¢ekali, kdyZ zalobce vystoupil z motorového vozidla a na
ulici 8 minut telefonoval. Po celou tuto dobu zasahujici policisté vidéli mobilni pfistroj a tudiz
1 videli jeho barvu.

Zalobce s timto zasadné nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze je vyloudeno, aby spachal
ptestupek, ze kterého byl vinén, a to z nésledujicich divodi:

Prvnim divodem je, Zze neni mozné, aby byl Zalobce kymkoliv spatten, jak drzi v ruce
telefon a telefonuje, kdyZz skla v automobilu jsou tonovana. V tomto sméru jsou také neptesné



vypovédi zasahujicich policistll, kdyZ jenom vzdalenost k okraji silnice je 13 metri od mista,
kde se policisté nachazeli. Dale policisté¢ ve svych vypovédich uvedli, ze ve vyhledu jim nic
nebranilo. Toto tvrzeni se nemize zaklddat na pravdé, protoze ve vyhledu, pokud motorové
vozidlo jelo zleva doprava, musela policistim clonit pfekdzka, a to nemovitost na levé stranég,
sloupek motorového vozidla a vzrostlé stromy. Druhému policistovi clonily ve vyhledu
vzrostlé stromy a hlavné postavend autobusova zastdvka na tiid¢ .... Déle spravni organ
nebral v potaz dopad slune¢niho svitu v inkriminovanou dobu, jak Zalobce vyjadfil ve svém
odvolani. Do vozidla zalobce nejde ptes tonovana skla viibec vidét. Zcela jisté se tak nejedna
o nevyznamnou okolnost, jak Zalovany uvadi, nebot’ pokud v dasledku tonovanych skel nelze
vidét do vozidla a spravni orgén I. stupné a nasledné ani Zalovany neprovedli jakékoliv
dikazy, které by vyvratily toto tvrzeni, jednd se o vadu, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a dale tim byla poruSena Zalobcova prava na spravedlivy proces.
Umérné je tvrzeni spravnich organd, ze svédci spachani prestupku Zalobce pozorovali hlavné
ptes jeho celni sklo. Tato skute€nost neni mozZna z jakéhokoliv technického ¢i jiného
mozného parametru. Zasahujici policisté byli k motorovému vozidlu v tthlu 90 °C. Neni
mozné vidét na celni sklo. Toto tvrzeni zasahujicich policistl a spravnich organd hranici
s naprostou neznalosti fyzikéalnich zdkond. Zasahujici policisté nebyli k motorovému vozidlu
kolmo, ale z doku, tedy pod tthlem 90 °C.

Zalobce proto navrhoval provést vyslech obou zasahujicich policistil, a to jak nstrzm.
V. K., tak pprap. U. Dale navrhoval provést vySetfovaci pokus, ktery Zalobce navrhoval jiz
spravnimu organu . stupné, a to k prokazani skutecnosti, zda policisté mohli do vozidla vidét,
kdyZ toto mélo zatmavena skla a zda do vozidla mohli vidét v pfipad¢, jak je popisovano

vyse.

Zalobce ma stale za to, e spravni organ I. stupné vychéazel pouze z tfedniho zaznamu,
ze kterého si dovodil, ze prestupek spachal pravé Zalobce. Nicméné v tomto sméru musi
zalobce opét odkazat na rozhodnuti NSS sp. zn.: 1As 96/2008 — 115 ze dne 22. 1. 2009, ze
kterého vyplyva, Ze Gfedni zaznam o tom, Ze byl spachan ptestupek a kdo je z jeho spachani
podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci, a nelze jej
povazovat za dikazni prostfedek. K dokazovani pribéhu wudélosti popsanych
v ufednim zédznamu slouzi svédecka vypovéd’ osoby, ktera ufedni zaznam sepsala, nikoli tento
zaznam.

Nad ramec vySe uvedeného zalobce uvedl, Ze pti rychlosti 50 km/hod pohybujiciho se
vozidla, vozidlo ujede 14 m za sekundu. Zorny thel pohledu policisty mohl byt nanejvyse
90 °C, z ¢ehoz vyplyva, jel-li Zalobce ve vzdalenosti 15,5 m od policisty, prostor, ktery mohl
vidét policista ve svém zorném pohledu, je 14 m. Tuto vzdalenost (14 m) ujel zalobce za dobu
ls.

Pfi zatmaveni boc¢nich skel s maximalni propustnosti viditelného svétla 70% byla jesté
snizena viditelnost policisty. Neni mozné a ani neni v rozliSovaci schopnosti lidského oka
vibec vidét predmét o velikosti 10 cm (udajny telefonni ptistroj) na vzdalenost 15,5 m po
dobu 1 s (Doc. MUDr. M. A., CSc.: Refrakéni vady a jejich vysetfovaci metody, Narodni
centrum oSetiovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych oboril, Brno 2004).



Pokud neni v rozliSovaci schopnosti lidského oka tuto skuteCnost vidét, pak nelze
v zadném piipad¢ konstatovat a ztotoznit se se zdveérem, ze se predmétny piestupek stal.
Zavér je vrozporu sust. § 3 spravniho fddu — zdsada materidlni pravdy (srov. NSS 1As
97/2011).

Prave s ohledem na vySe uvedenou argumentaci je tieba dospét k zaveru, ze uvedené
Rozhodnuti o odvoldni je nezdkonné, nebot’ Zalovany fadné neprosetiil skutkovy stav véci
a pravni hodnoceni provedené spravnim organem I. stupné, a to v neprospéch zalobce.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti navrhoval, aby Krajsky soud v Brné vydal
rozsudek, kterym zru$i rozhodnuti Zzalovaného z 28. 6. 2013 a véc vrati tomuto spravnimu
organu dal$imu fizeni a dale pozadoval, aby soud zavézal zalovan¢ho Zalobci nahradit vzniklé
mu néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze s jejim obsahem nesouhlasi a to
z toho dlivodu, nebot’ ma za to, ze jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci
v souladu s ust. § 2 a § 3 spravniho fadu. Nazor zalovaného je tedy takovy, Ze zde neni dan
z4dny divod k tomu, aby soud jeho rozhodnuti zrusil.

Podstata véci spoc¢iva v tom, jak uvedl, ze Zalobce dne 7. 9. 2012 v 15:40 hod v obci
Uh. Hradisté na silnici €. 1/55, tf. MarSala Malinovského, u kiizovatky s mistni komunikaci ul.
... ve sméru jizdy od ..., ve vnitinim jizdnim pruhu, pii fizeni motorového vozidla zn. .....,
drZel v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon. Timto jednanim porusil ust. § 7 odst. 1
pism. c) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé;sich
predpisit (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), které normuje, Ze fidi¢ nesmi pii jizdé
vozidlem drzet v ruce nebo jinym zplisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zafizeni a dopustil se tak pfestupku podle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silni¢énim provozu. Pfi tomto svém protipravnim jedndni byl vidén pfislusniky
Dopravniho inspektoratu PCR Uh. Hradisté, ktefi ho ztohoto diivodu vzapéti podrobili
silni¢ni kontrole. Nicméné zalobce s prestupkem nesouhlasil a odmitl ho vyfidit na misté
v blokovém fizeni. Proto byla celd v&c postoupena spravnimu orgénu k projedndni ve
spravnim fizeni. Toto spravni fizeni u spravniho organu I. stupné probéhlo a vyustilo ve
vydani rozhodnuti €. j. ...., kterym byl Zalobce uzndn vinnym pifedmétnym ptestupkem. Proti
rozhodnuti o pfestupku se zalobce odvolal, kdy zalovany toto odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Pokud jde o namitky Zzalobce, které vznesl v zalob¢, tak ty jsou vesmés shodné
s namitkami, které¢ uplatnil jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
a byly tudiz Zalovanym jiz vyporadany v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany se
ohrazuje proti tvrzeni zalobce, Ze neumoznil provést navrzené dikazy tonovanymi skly
vozidla, a to proto, Zze zalobce provedeni zadnych dikazi nenavrhl. Rozsah provadéného
dokazovani urcuje spravni organ a nikoliv ucastnik fizeni (viz. ust. § 52 spravniho tadu),
a v tomto piipad¢ je rozhodnuti o viné opteno o svédecké vypovédi zasahujicich policistil
a zalovany zastdva pravni nazor, Ze spravni organy obou stupiii takto postupovat mohly.
Policisté protipravni jednani Zalobce béhem fizeni vozidla zjistili zjevné zcela bezprostiedné,
tudiz ani neméli moznost jej dokumentovat jinak, nez svymi smysly a poté popsat v jimi



zpracovaném pisemném materidlu. Pfipustnost dikazu svédeckou vypovédi zasahujiciho
policisty a jeji dostatecnost k prokdzani zcela identického protipravniho jednéni, jako v tomto
ptipadé, jiz judikoval i NSS rozsudkem €. j. 1As 64/2008 — 42 ze dne 22. 10. 2008, podle
kterého je svédectvi policisty zcela dostacujicim dikazem k prokazani viny piestupkem,
jestlize se jednd o skutecnost, jiz policista mohl svymi smysli vnimat, nebot’ policista
predstavuje nestrannou ufedni osobu, kterd popisované skute¢nosti zjistila pti vykonu svého
povoléni, tudiz svédectvi ma vysokou vérohodnost, kterou nelze piehlizet. V dal$im svém
rozsudku €. j. 4As 19/2007 — 114 ze dne 27. 9. 2007 NSS konstatuje, Ze neni divodu
pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, nebot’ na rozdil od obvinéného nema policista na
veéci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pii niZ je vazan
zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osoby, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti
mohla vzniknout jma, neptekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovan¢ho sluzebnim
zakrokem nebo ukonem. Naproti tomu vypoveéd obvinéného miiZze obsahovat cokoliv, nebot’
ten neni povinen vypovidat pravdive, ale naopak méa v souladu sust. § 73 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, pravo uvadét na svoji obhajobu
jakékoliv skutec¢nosti. Z diivodu vySe uvedenych proto Zalovany povazoval piestupek zalobce
za spolehlivé zjistény a za jednoznaéné prokdzany, kdy divody tohoto svého postoje pak
prezentoval v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Déle zalovany zaujimé to stanovisko, ze nebylo pfedmétem tohoto fizeni urCovat, jak
dobte a jak pfesné umi policisté odhadovat vzdalenosti, jakou dobu potifebuji k tomu, aby
mohli rozpoznat, zda tidi¢ drzi vruce za jizdy mobilni telefon, pod jakym uwhlem sva
pozorovani provedli nebo jak ostry maji zrak. Dale nelze policisty podezirat z toho, Ze by si
jako své pozorovaci stanoviSté vybrali takové misto, ze kterého neni do projizdéjicich vozidel
vilbec vidét. Zalovany ma za to, Ze kdyby policisté s jistotou nevidéli, Ze Zzalobce drzel v ruce
mobilni telefon, protoZe by jim v pozorovani branila jakdkoliv pifekdzka (stromy, autobusova
zastavka, odlesk slunce, apod.), tak Ze by zalobce nechali na pokoji a celd tato kauza by viibec
nevznikla a neexistovala. Zalovany ma déle za to, Ze by policisté nechali Zzalobce na pokoji
itehdy, pokud by do interiéru jeho vozidla nevidé€li z divodu zatmavenych skel. Pro
zalovaného je rozhodujici ta skute¢nost, ze dva policisté vidé€li, jak zalobce drzi v ruce pfi
fizeni vozidla mobilni telefon, a pro¢ zalovany tvrzeni téchto policistii uvéfi, je pak obsahem
zalobou napadeného rozhodnuti, na které se zalovany plné odkazuje.

K navrhu zalobce na provedeni vySetfovaciho pokusu Zalovany uvadi, ze v tomto
ptipadé byl skute¢ny stav véci zjiStén pomoci svédeckych vypovédi zasahujicich policistt.
Provadét vysetfovaci pokus by tedy bylo nadbytecné. Navic by pii pifipadném provadéni
vySetfovaciho pokusu nesly navodit uplné ty samé povétrnostni ¢i rozhledové podminky, jaké
panovaly v den projednavané udalosti. Byla by jiz jind vySka slunce nad obzorem a byly by
proto jin¢ svételné poméry, Zzalobce by mohl jet jinou rychlosti, nez jakou jel
v inkriminovanou dobu (at’ uz zdmérn¢ nebo nikoliv), policisté by si jiz nemuseli vzpomenout
s milimetrovou pfesnosti na to, kde pfesné¢ pifi svém pozorovani byli, apod. Vysledek
vySetfovaciho pokusu by proto nebylo objektivni.

K tvrzeni Zalobce, ze spravni organ I. stupné vychazel pouze z Gfedniho zdznamu,
zalovany uvadi, Ze toto jeho tvrzeni je v€domé nepravdivé. Spravni organ I. stupné tfedni
zaznam z PCR, véetné dalich policejnich dokumentt, bral jako podklad, na jehoz zikladé
zah4jil a vedl vici Zalobci spravni fizeni o pfestupku, ve kterém provedl standardni dikazy



v podobé vyslechu svédkl (zasahujicich policistd a manzelky Zalobce) a kdy poté ve véci
samé rozhodl.

Zalovany uzaviel, Ze dle svého minéni vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu
véci, ze rozhodnuti o prestupku bylo vydano v souladu se zdkonem a Ze zalobce byl uznan
vinnym z piestupku naprosto opravnéneé.

Navrhoval proto zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Spravni organ I. stupné, ktery vydal své rozhodnuti 17. 4. 2013 a rozhodl tak, jak
uvadi zalobce v Zalob€, v odivodnéni mimo jiné uvadi, ze pfi projednavani piestupku mél
k dispozici dvé verze predmétné udalosti. Obvinény uvadél, Ze béhem jizdy mobilni telefon
v ruce nedrzel. V ptipadu byla vyslechnuta také manzelka obvinéného. Proti verzi obvinéného
stoji verze zasahujicich policisti, ktefi vidéli, Zze pii fizeni vozidla mobilni telefon drzel
vpravé ruce u pravého ucha. Toto tvrzeni policisti se spravnimu organu jevi jako
daveéryhodné a nema divod o ném nijak pochybovat. Spravni orgdn tedy své rozhodnuti optel
o tvrzeni zasahujicich policistl, k jejichZz vypovédim se priklonil. Mize se nabizet ndmitka, Ze
si policisté¢ jiz nékteré detaily piipadu nevybavili, to vSak vzhledem k ¢asové prodleve,
zaneprazdnénosti policistli a vysokym pracovnim narokiim, které jsou na né€ kladeny, nelze
povazovat za zavadéjici. Ty nejvice dulezité a podstatné okolnosti policisté shodné
anezavisle na sobé uvedli a spravni orgadn nepochybuje o pravdivosti jejich tvrzeni.
V celkovém kontextu se tak tvrzeni obvinéného jevi spravnimu organu jako nepravdivé, kdy
jeho cilem je ziejma snaha vyhnout se odpovédnosti za jeho protipravni jednani.

To, ze fidi¢ pfistizeny policistou pfi spachdni piestupku danou udélost popisuje
odli$né nez policista, neni nic neobvyklého, a tato skutecnost miize byt dana jednak nechuti
fidiCe platit pokutu, ale také obavou fidice z pfipsani ,,trestnych* bod.

Je celkem bézné, ze v dnesni rozvolnéné dobé nékterym fidicim necini Zadné zvlastni
obtize ,,obcas* porusit néjaké to ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ale jiz jim Cini
naprosto zasadni potiZe ono poruSovani pravidel Cestné uznat a nést si za to i patfinou
odpovédnost. Telefonovani mobilnim telefonem (resp. drzeni mobilniho telefonu v ruce) pfi
fizeni vozidla je v soucasné dobé velice béZznym a rozSifenym jevem mezi fidi¢i, a to i bez
ohledu na to, Ze za toto jednani hrozi fidi¢i sankce.

Jak jiz tedy spravni organ uvedl, tvrzeni obvinéného o tom, ze mobilni telefon za jizdy
vozidla nedrzel, neuvétil, a ma za to, Ze toto jeho tvrzeni je motivovano toliko jeho snahou
vyhnout se sankci za prestupek. Spravni organ své rozhodnuti opiel o tvrzeni zasahujicich
policistl. Ti totiz nemaji k véci osobni vztah a kontrolni a dozorovou ¢innost v silni¢nim
provozu vykonavaji jako své povolani, k némuz maji zdkonné zmocnéni. Vysledek spravniho
fizeni policistiim na rozdil od obvinéného, nepfindsi ani jmu a ani prospéch. Obvinénému za
nepravdivou vypovéd zadny postih nehrozi, nebot’ je Cisté na ném, jakou formu procesni
obrany si zvoli. Naopak nepravdiva vypovéd’ policisti by pro n¢ méla daleko neptiznivéjsi
nasledky, nez pro obvinéného, podobné jako samotné jednani na mist¢ silnicni kontroly.
Policisté by se tak védomé vystavili riziku kézenskych, poptipad¢€ i trestnépravnich postihti.



Policisté¢ tedy nemaji sebemensiho divodu udalost popisovat a ndsledné o ni vypovidat
nepravdiveé, nebot’ kazda silni¢ni kontrola je pro né potencionalnim zdrojem konfliktt, tudiz
spravni orgédn jejich tvrzeni uvéfil. Policisté drzeni mobilniho telefonu obvinénym b&hem
fizeni vozidla zjistili zjevné zcela bezprostiedné, tudiZ ani neméli moznost jej dokumentovat
jinak, neZz svymi smysly a poté popsat v jimi zpracovaném pisemném materialu. Pfipustnost
dikazu svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty a jeji dostateCnost k prokdzani zcela
identického protipravniho jednani, jako v tomto ptipadé, jiz judikovat NSS €. j. 1As 64/2008-
42 ze dne 22. 10. 2008, podle kterého je svédectvi policisty zcela dostacujicim dikazem
k prokdzani viny prestupkem, jestlize se jednd o skutecnost, jiz policista mohl svymi
smysly vnimat, nebot’ prestavuje nestrannou ufedni osobu, kterd popisované skuteCnosti
zjistila pfi vykonu svého povolani, tudiz svédectvi ma vysokou vérohodnost, kterou nelze
piehlizet.

V dal$im svém rozsudku €. j. 4As 19/2007 — 114 ze dne 27. 9. 2007 NSS konstatoval,
ze neni divodu pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, nebot’ na rozdil od obvinéného
nema policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykonava jen svoji sluzebni
povinnost, pfi niZ je vazan zdvazkem, aby pfipadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by
v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout jma, neptekrocil miru nezbytnou k dosaZeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem. Naproti tomu vypovéd obvinéného
muze obsahovat cokoli, nebot’ ten neni povinen vypovidat pravdivé, ale naopak mé v souladu
sust. § 73 odst. 2 pfestupkového zakona pravo uvadét na svoji obhajobu jakékoliv
skutecnosti, ¢ehoZ v tomto piipadé obvinény bohaté vyuzil.

Vyslech svédkyné H. (manzelky) se pak nakonec pro posouzeni celé udalosti ukazal
jako zbyte¢ny, nebot ta evidentné vypovidala k prib&hu zcela jiné jizdy. Ji uvadéné
skute¢nosti nejenze neodpovidaji popisu svédkl policistl, ale neshoduji se ani s vyjadienim
obvinéného. Obvinény v ptedmétnou dobu ze sil. I/55 odbocil doleva smérem k nemocnici,
nasledné odbocil vpravo k budové soudu a poté opét vpravo na ul. ..., kde probéhla silni¢ni
kontrola. Svédkyné H. vSak popisovala jizdu na ... Spravni organ se tedy piiklonil ke
skute¢nosti, ze obvinény byl v pfedmétnou dobu ve vozidle sam. Tomu kromé vypoveédi
policistd napovida také vyjadieni obvinéného, kdyZ spravnimu organu nejprve uvadeél, ze
snim ve vozidle byl jeho zahrani¢ni obchodni partner, jehoz jméno vSak neznd, pficemz
zhruba za mésic své vyjadieni zménil, kdy uvedl, Ze s nim ve vozidle méla jet jeho manzelka
a nikdo jiny se pak ve vozidle nenachazel.

K pozadavku obvinéného na predlozeni videozdznamu spravni organ uvedl, ze
soucasti postoupeného spisového materidlu tento neni. V ufednim zdznamu zasahujiciho
policisty je uvedeno, ze policisté na svém stanovisti provadéli videodozor, avSak z zadnych
pisemnych materiald, ani z poskytnutych svédectvi neplyne, Ze videokameru pouzivali pravé
v dobé, kdy mistem projizd€l obvinény. Spravni organ pak konstatoval, Zze zadny pravni
predpis nenatfizuje, aby kazdé protipravni jednani osoby bylo vzdy zadokumentovano napf.
pomoci fotoaparatu anebo pravé videokamery. V daném piipadé Slo o to, ze prestupek
obvinéné¢ho byl policisty zjiStén naprosto ndhodné a zcela bezprostfedné, a tudiz nebyl
natocen na zadny filmovy materidl. Jestlize by mél spravni organ vzdy trvat na fotografickych
zdznamech nebo videozdznamech vSech prestupkovych udalosti, aby bylo mozno postihnout
pachatele prestupku, pak by doslo ke zna¢né redukci smyslu a ucelu jak prestupkového
zakona, zdkona o silni¢nim provozu, tak i efektivity dohledové &innosti PCR, resp. policie
obecni. Tedy zajmiim chranénym zédkonem, jako napf. pravé bezpecnost a plynulost provozu



na pozemnich komunikaci, by se tak dostavalo zcela minimalni faktické ochrany, nebot’ jejich
dodrzovani by bylo v podstaté nevynutitelné. Navic 1 fotodokumentace se da zpochybnit,
jelikoz fotografie ¢i videozdznam maji rtiznou rozliSovaci schopnost a nejsou sto zachytit
obraz tak, jak jej v dané chvili v redlu vnima lidské oko. Policista, jakozto osoba vykondvajici
jako své povolani dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
spliiuje potifebné predpoklady profesionality a nezavislosti, kterd ji umoznuje danou véc
kvalifikované a objektivné posoudit, proto neni mozné svédectvi takovéto osoby bez dalsiho
ignorovat, ale naopak je tieba jej z logiky véci hodnotit jako vyznamné.

Spravni organ se nicméné velmi peclivé zabyval také technickou pfijatelnosti
vypovédi zasahujicich policistli. Tito situaci sledovali z pfednich mist na sluZzebnim vozidle,
které stalo kolmo k sil. I/55. Oba vidéli, ze tidi¢, ktery k nim ptijizdi po sil. I/55 ve vnitinim
Jizdnim pruhu zjejich levé strany, drzi v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon.
Uvedenou situaci policisté sledovali pies své Celni sklo a nejprve pres celni sklo vozidla
obvinéného a nasledné pies sklo jeho pravych ptednich dveti. Obvinény piijizdél k policistim
zleva doprava a nasledné je mijel, kdy jej policisté stdle pozorovali. Policistim ve vyhledu
nebranil odlesk slunce, ani jiné piekazky, napt. jind projizdéjici vozidla. To, Ze policisté vidéli
v ruce obvinéného mobilni telefon, vyjadiili oba s naprostou jistotou. Svédectvi policistl se
rozchéazi pouze v celkové vzdalenosti, ze které oba prestupek sledovali. Nicméné spravni
organ opét konstatuje, ze to vzhledem k ¢asové prodlevé, zaneprazdnénosti policistil
a vysokym pracovnim narokiim, které jsou na né kladeny, nelze povazovat za zavad¢jici. Ty
nejvice dilezité a podstatné okolnosti policisté shodné a nezavisle na sob¢ uvedli. Jak jiz bylo
uvedeno, policisté nejsou nijak zrakove postizeni, jinak by totiZ nemohli vykonavat sluzbu,
pro jejiz vykon je tieba spliiovat narocné zdravotni pozadavky. Ze shora uvedeného vyplyva,
ze také z technického hlediska se spravnimu orgénu jevi jako zfejmé, Ze policisté uvedenou
situaci jasn¢ a zieteln¢ vidét mohli a také vidéli.

Dale se spravni organ zabyval vyjadfenimi a poddnimi obvinéného, ktera se tykala
projednavaného skutku. Nejprve obvinény v tiskopise ozndmeni pfestupku uvedl, Ze v pravé
ruce drzel plechovku s napojem. K tomu spravni organ uvadi, Ze oba policisté s naprostou
jistotou uvedli, Ze obvinény drZel v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon. Oba policisté
jej také detailné popsali, kdyz uvedli jeho barvy — ¢erna a stiibrna. Sdm obvinény ve svém
vyjadreni v tiskopise uvedl, ze jeho telefon je stiibrny. Pokud jde o vyjadfeni obvinéného, Ze
posledni hovor uskutecnil v 15:30 hod, k tomu spravni organ uvedl, ze toto tvrzeni nelze nijak
potvrdit, avSak ani vyvratit. Proto sprdvni orgdn konstatuje, ze neni viibec rozhodné, zda
obvinény pfi ftizeni vozidla telefonoval nebo netelefonoval, protoze toto neni
formalnim znakem piestupku, ze kterého byl obvinén. K naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 125 c) odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona o silni¢nim provozu postacuje pouhé
drzeni mobilniho telefonu v ruce pii fizeni vozidla, to znamena, ze fidi¢ vibec nemusi
z mobilniho telefonu pfi fizeni telefonovat, staci jen, kdyz jej pti fizeni vozidla drzi v ruce.
Obvinény déle uvedl, Ze kdyZ k nému pfijela hlidka policie, ub¢hly od jeho zastaveni na ulici

. asi 4 minuty a obvinény stal vedle svého vozidla. Proti tomuto vyjadreni vSak nezavisle na
sob& opét oba policisté uvedli, Ze po celou dobu méli vozidlo obvinéného v dohledu, jeli za
nim a bezprostfedné po jeho zastaveni na misté zastavila také hlidka a obvinény praveé vysedal
z vozidla, z mista fidi¢e. Ve svém dal$im vyjadieni obvinény uvedl, Ze hlidka pfijela na misto,
kde s vozidlem zastavil az po 5 minutach a on se v t& dob¢ vracel od parkovaciho automatu a
ze hlidka projela kolem néj, posléze se k nému vracela. Poskytl tak spravnimu orgdnu dalsi
verzi, nicméné i pro tuto opét plati, co spravni organ jiz zkonstatoval shora. Ve véci
registra¢ni znacky vozidla obvinény vyslovil domnénku, Ze pii jeho jizd¢ policisté nemohli



vidét registracni znacku jeho vozidla a tuto si zaznamenali azZ pfi silni¢ni kontrole, dale uvedl,
ze si jej policisté s n€kym spletli, protoZe byl silny provoz a na néj narazili nahodou. K tomu
spravni organ uvedl, ze z vypovédi ani jednoho z policistli neplyne, Ze by registratni znacku
vidél jiz pii pachani prestupku obvinénym. Svédek K. pak potvrdil, Ze na tuto se zaméfili az
pii silni¢ni kontrole. Nicméné ze svédeckych vypovédi je ziejmé, ze policisté méli po celou
dobu vozidlo v dohledu a ihned po jeho zastaveni zastavili u n¢j. Oba policisté vylouéili, ze
by mohlo dojit k zdméné vozidel. Navic oba shod¢ uvedli, Ze obvinéného poznali jako fidice,
kterého vidéli drzet mobilni telefon. Pokud jde o vyjaddieni obvinéného, kdo mél byt ve
vozidle v pfedmétnou dobu s nim, timto se spravni organ jiz zabyval.

Obvinény dale uvedl, Ze policisté se sluzebnim vozidlem zastavili az 10 m pted jeho
vozidlem. Oba policisté vSak uvedli, Ze zastavili u vozidla zalobce. Obvinény déle uvedl, ze
ve vozidle mé tmava skla a neni do n¢j vidét. K tomu spravni organ uvedl, ze policisté jej
sledovali nejprve pies jeho Celni sklo a nasledné pies sklo pravych ptfednich dvefi, kdyz takto
skla ztmavena nejsou. Obvinény dale uvedl, Ze policista K. ma obvinéného znat z jakési
benzinky. To vSak svédek K. vyloucil a uvedl, ze v den, kdy vid€l obvinéného drzet v ruce
mobilni telefon, jej vidél prvné a Ze obvinéného nésledné pii silniéni kontrole poznal podle
jeho podoby, nikoliv proto, Ze by ho znal z diivéjska.

Obvinény dale uvedl, ze jeho mobilni telefon byla v predmétné dobé zlata Nokia 8500,
kterou uz ale nyni nemad, protoze mu byla odcizena, ale Ze spravnimu organu dodate¢né
ptedloZi jeji fotografie. To ucinil a spravnimu organu ptedal fotografii zlat¢tho mobilniho
telefonu. K tomu spravni organ uvadi, Ze obvinény si timto argumentem sdm protifeci, nebot’
ve svém prvnim vyjadieni sdm uvadél, ze barva jeho mobilniho telefonu je stiibrna. Obvinény
se tak snaZi zbavit se odpovédnosti za spachany piestupek ne pfili§ obratnym zplisobem. Déle
obvinény piedlozil vytistény obrazek, na kterém je zachyceno jeho vozidlo z levé strany. Tato
fotografie méa podle obvinéného dokladat, Ze do vozidla policist¢ nemohli vidét. K tomu
spravni organ uvadi, Ze technickou pftijatelnosti vypovedi policistli se zabyval jiz shora. Jen
jesté konstatuje, Ze fotografie, a zvlasté pokud se jedna o vytisk b&Znou tiskarnou, nejsou sto
zachytit obraz tak, jak jej v dané chvili v redlu vnima lidské oko.

Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze v celkovém kontextu se veskera tvrzeni
obvinéného jevi jako ucelova. Z vypovédi policisti vyplynulo, ze spachani ptestupku
obvinénym vidéli. Videli, ze pfi fizeni vozidla drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni
telefon, coZz vyjadfili s naprostou jistotou. Sv€decké vypovédi policisti koresponduji se
spisovym materialem, z technického hlediska byly spravnim organem vyhodnoceny jako
zcela piijatelné a jako takové, Ze spravni organ nepochybuje o jejich pravdivosti. Je tedy
ziejmé, ze obvinény pfi fizeni vozidla mobilni telefon v pravé ruce u pravého ucha skutec¢né
drZel. Spravni organ je toho nazoru, ze ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu byl zjiStén stav véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti. Zavinéni na projednavaném prestupku je ziejmé
zejména ze spisového materidlu a z provedenych svédeckych vypovédi zasahujicich policisti.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalobce podal odvolani, kdyz mél za to, Ze skutkovy stav
nebyl zjistén nalezité a spravné, popiral, ze by v inkriminovanou dobu telefonoval a ani
nedrzel vruce zddné zdznamové zatfizeni, poukazoval na to, Ze v uvedeny c¢as nemohli
policisté nic vidét, vyslech policistli je zadsadn¢ nepostacujici, nemlize byt z n¢ho zjistén
skutkovy stav véci tak, aby o ném nebylo pochyb.



Zalovany pak rozhodnutim z 28. 6. 2013, které je pfedmétem soudniho prezkumu,
v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu ze 17. 4. 2013 potvrdil.

Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze se ztotoznil s dikazy provedenymi spravnim
organem . stupné 1 jejim hodnocenim, m¢l za to, Ze skutkovy stav byl zjistén bez jakychkoliv
pochybnosti v souladu s ust. § 3 spravniho fadu a ma za to, ze byly pfesvédCivé vyvraceny
nepravdivé a ucelové vypoveédi obvinéného z prestupku, tak také vypovéd jeho manzelky H.
H. U svédeckych vypovédi obou policistii na zadkladé¢ dikladného rozboru jejich vypovédi,
srovnani, vyhodnoceni logi¢nosti, konzistentnosti nebyla shledana jakakoliv pochybnost, Ze
by si dané udalosti tcelové vymysleli za Gcelem lepSiho finanéniho pracovniho hodnoceni,
protoze neni mozné, aby odd€lené¢ od sebe naprosto shodné vypovédéli a vymysleli si
skutecnosti, které se nestaly.

Krajsky soud v Brné€ natidil ve véci jednani na den 9. 7. 2014, kdy u tohoto jednani
zalobce uvedl, Ze trva na tom, Ze dle jeho nazoru spravni organ I. stupné vychdzel pouze
z Gfedniho zdznamu, protoZe prvotni zaznam s nim policisté provedli nikoliv na misté, kde
meéli prestupkové jednani zalobce zjistit, ale az o n¢kolik ulic dale, v dob¢, kdy zalobce jiz
nebyl v auté, z auta vystoupil a telefonoval. Pravé z toho usuzuje, ze spravni orgén vysel
pouze ztohoto prvotniho zdznamu. Dale zalobce uvedl, Zze trvd na tom, ze v ruce drzel
plechovku s napojem, nikoliv telefon, pficemz jeho mobilni telefon v t¢ dobé byl stiibrné
barvy. Na dotaz, pro¢ v pribéhu spravniho fizeni zasilal do spisu fotografii mobilniho
telefonu a uvedl, Ze telefon je zlaté barvy, sdélil, Ze jeho telefon je takové ,,stiibro-zlaté
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barvy*.

Zalobce pak dale uvadél, ze v dobé, kdy se dle Zalovaného mél dopustit prestupkového
jednani, v auté nesed€l sam, nikdy neuvadél, ze by v auté sed¢l jeho spolupracovnik, hovofil
vzdy o tom, Ze ve vozidle s nim sedéla manzelka. Pokud vsak jde o manzelku Zalobce, v dobé,
kdy Zalobce kontaktovali policisté, s nim v auté uz nebyla, vystoupila ve mé&sté, asi 3 az 4
minuty piedtim, nez byl zalobce kontaktovan policisty. Manzelka vSak na ktizovatce, kde
méli Zalobce vidét policisté s telefonem u ucha, s nim ve vozidle sed¢la a zietelné vidé€la, ze
netelefonuje. Dale pak uvedl, Ze pokud jde o misto, kde ho policisté pozorovali, jedna se
o silnici se dvéma pruhy, poté je pas zelené, cyklisticka stezka, poté stalo auto a teprve za nim
auto s policisty. Pokud pfiijizdi vozidlo zleva doprava, je tam strom, stavba a autobusova
zastavka. Za této situace tedy policisté do vozidla zalobce nemohli vidét. Navic ma zatemnéna
na vozidle vSechna skla, tedy pfedni, bo¢ni i zadni a v postaveni, ve kterém stali vici jeho
vozidlu policisté, nemohli tedy nic vidét. Poté, kdy ho kontaktovali policisté, t€émto zalobce
sd¢lil, ze pii jizd€ netelefonoval, teprve tehdy si zjistovali registraéni znacku vozidla zalobce,
do t¢ doby ji viibec neznali. Telefon, ktery mél v dob¢, kdy ho kontaktovali policisté, uz
nemd, ma telefon zcela jiny. U tohoto jednani zalozil do spisu zmocnénec Zalobce dvé
barevné fotografie a uvedl, Ze je ptfedklada k dokresleni situace, aby bylo vidét, kde se
nachdzi inkriminované misto, kde pozorovali policisté zalobce ve vozidle.

Zastupce zalovaného u tohoto jednani uvedl, ze pokud jde o fotografie, jez zmocnénec
zalobce ptredklada, jsou to fotografie potfizené uvniti ulice, dle ndzoru zalované¢ho potizené
tendenénim zpisobem a z takového mista by policisté jisté vozidlo nepozorovali. Zalovany
ma k dispozici jinou fotografii, rovnéz z mista, kde méli policisté Zalobce pozorovat. Jedna se



o fotografii z roku 2012 a neni na ni vidét ani strom, ani Zadna autobusové zastavka, pouze
znaceni, ze tam zastavka je. Dale uvedl, Ze zalobce u jednani spravniho organu dne
7.11. 2012 uvadél, Zze ve vozidle s nim jel zahrani¢ni obchodni partner, jehoZ jméno nezna
a teprve 3. 12. 2012 tekl, Ze ve vozidle s nim jela jeho manzelka. Pokud jde o misto, kde byl
zalobce stavén policii, toto misto neni rozhodujici, rozhodujici je, kde doslo k prestupkovému
jednani. Pokud pak Zalobce hovoii o zatmavenych sklech a mluvi o propustnosti 70% jako
maximalnimu propustnému ztmaveni skel, za této situace je do vozidla vidét a 70% ztmaveni
neni okem rozpoznatelné od ¢irého skla. Teprve pii ztmaveni 50% je to béznym okem oproti
¢irému sklu rozpoznatelné. Zdiraznil, Ze dle policistil jel zalobce na zacatku kolony vozidel
aktomu, co uvedl Zalobce, Zze by nemohl ftadit rychlosti, kdyby drzel v pravé ruce
mobilni telefon, poukazoval na to, Ze stejnd situace by byla, kdyby misto telefonu drzel
plechovku s napojem. Je tak zvlastni, ze by Zalobce drzel plechovku s napojem po celou dobu
Jizdy.

Skutkové zhodnoceni a pravni posouzeni véci soudem.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb., fidi¢ nesmi pfi jizd€¢ vozidlem drzet
v ruce nebo jinym zplsobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.
Podle § 125 c) odst. 1 pism. f) bod 1 fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo
jinym zpusobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.

Krajsky soud v Brné uvadi, ze dospél k zavéru, Ze spravni organ I. stupné zjistil
nalezit¢ skutkovy stav véci vsouladu sust. § 3 spravniho fadu a ze tadné zjiSt€né¢ho
skutkového stavu vyvodil i spravné pravni zavéry.

Soud opira toto své stanovisko o skutecnost, ze neni pravdou, Ze by spravni organ
L. stupné pii zjistovani skutkového stavu vySel pouze zGfedniho zdznamu ze 7. 9. 2012,
nebot’ toto byl pouze jeden z listinnych diikazl, kdyz ve véci byl proveden vyslech obou
policisti, kteti byli vyslychani jako svédkové v pritbéhu fizeni o prestupku.

Dle rozsudku NSS ze 13. 4. 2006 (podle rozsudku Krajského soudu v Brn¢ 57Ca
50/2004 — 32) Provadeni diikazii v prestupkovém rizeni je ukolem sprdavnich organi. Spravni
organ je povinen presné a uplné zjistit skutecny stav véci za tim ucelem si opatrit podklady
pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadeénych diikazii je véci spravniho uvazeni.
Stejnou zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych duikaznich prostredkii. Pokud
spravni organ ma hodnotit mezi vypovédmi policistii, kteri v zakladnich rysech zcela shodné
popsali prestupkové jednani a jestlize tyto svédecké vypovedi spolecné s dalsimi pisemnymi
materidly tvori uceleny ditkazni retezec, lze zcela spolehliveé dovodit odpovédnost Zalobce za
prestupkové jednani.



Krajsky soud v Brné¢ dospél k zavéru, Ze spravni organy piesné a Uplné zjistily
skute¢ny stav véci. Dovozuje, ze pokud jde o vypovédi obou policisti v pritbé¢hu spravniho
fizeni, tito ve vSech zdkladnich vécech tykajici se prestupkového jednani Zalobce a jeho
zjistovani, a€¢ byli vyslychdni samostatné, ve zcela rozdilné dny, vypovidali zcela
konzistentné a zjejich shodnych vypovédi je zcela jednoznacné patrno, Ze Zalobce se
piestupkového jednani, z néhoz byl obvinén, dopustil.

Soud zde uvadi, Ze oba policist¢ vykondvali svou sluzebni povinnost, zcela zietelné
vidéli, kdyZ ani soud o tom nema nejmensSich pochyb, drZzet zalobce u pravého ucha mobilni
telefon stiibro-cerné barvy. Ani jeden z policistii Zalobce ptfedtim neznal, nem¢l tedy k nému
ani pozitivni ani negativni vztah a rozhodné¢ nemohli mit policisté sebemensi zajem na tom,
aby usvédcili nevinného Cloveéka z prestupkového jednani.

Naopak ve svétle téchto naprosto konzistentnich vypovédi slySenych svédka —
policisti, stoji vypoveéd’ a stanoviska zalobce, které jsou naopak nekonzistentni a nelogické.

oy e

policisty 7. 9. 2012, do oznameni piestupku uvedl, ze v pravé ruce drzel plechovku s napojem
a jinak ma telefon stfibrné barvy.

To, Ze by zalobce po celou dobu jizdy drzel v ruce plechovku s napojem, postrada
jakoukoliv logiku. Zalobce totiz v priib&hu piestupkového fizeni u spravniho organu tvrdil,
jak by mohl u pravého ucha drzet mobilni telefon, pokud by tomu tak bylo, nemohl by fadit
rychlosti. Pokud by vSak nedrzel, jak uvadi, mobilni telefon, ale plechovku s napojem, situace
by byla naprosto stejna a navic je toto skutecné nelogické a naprosto nesmyslné, aby béhem
Jizdy jen tak drzel plechovku s napojem.

Zalobce, jak soud uvadi, v prvotnim ukonu, a to v oznameni piestupku hovofii
o mobilnim telefonu stfibrné barvy, nicmén€ v prib&hu prestupkového jednani, a to
12.2.2013, pfedava spravnimu organu fotografii zlat¢tho mobilniho telefonu (dosud je
zaloZena ve spravnim spise), takze vypovéd Zalobce o tom, jaky mobilni telefon mél v dobé
7.9.2012, v dobé¢ spachani prestupkového jednani, je rozdilna, kdyz jednou hovoii o telefonu
stiibrném, podruhé o telefonu zlatém. Toto tedy cini vypovéd Zalobce jako takovou
nevérohodnou a jeho nevérohodnosti pak svédci i dalsi vypovéd’, a to ohledné toho, zda
n¢kdo s zalobcem jel ve vozidle 7. 9. 2012.

Zalobce totiz u vyslechu pred spravnim organem 7. 11. 2012 uved] poté, kdy policista,
svédek U. sdélil, ze kdyz zastavili zalobce na ulici .., byl ve vozidle sam, nac¢ez zalobce na
toto odpovédél, ze ve vozidle s nim nekdo byl, sedél na misté¢ vzadu za fidi€em a byl to
obchodni partner zalobce ze zahraniéi, jehoz jméno nezna.

3. 12. 2012 se dostavil zalobce ke spravnimu organu a sdélil, ze ve vozidle s nim
v pfedmétnou dobu jela jeho manzelka H. H., sedéla vzadu na pravé stran€ a nikdo dalsi ve
vozidle nebyl.



Pokud by Zalobce hovofil v pribéhu ptestupkového jednani pravdu, nemohl by C¢init
ohledné spolucestujicich osob ve vozidle tak rozdilna tvrzeni v kratkém casovém useku, kdyz
z vypovedi policistll je zcela evidentni, ze v dobé¢, kdy Zalobce stavéli, ve vozidle zalobce
zadny spolucestujici nebyl.

Pokud pak zalobce namitd, ze ptes zatmavena skla jeho vozidla, kterd byla vptedu,
zboku i vzadu nemohli policist¢ do jeho vozidla vidét, pfiCemz jako dikaz v pribéhu
piestupkového fizeni zalozil do spisu jednu fotografii uvedeného vozidla, soud uvadi,
zeivtomto sméru uvetil shodnému tvrzeni svédkd policistli, ktefi naprosto shodné
uvedli, ze pokud jde o vozidlo zalobce, ze ptedni sklo zatmaveno v dob¢ provadéné kontroly
nebylo, zadni sklo zatmaveno bylo.

Pokud zalobce tvrdi, Ze na vozidle byla zatmavend veskera skla uz od doby, kdy
vozidlo bylo uvedeno do provozu, v tomto sméru spravnim organiim ani soudu nenabidl
z4dny dikaz, jedna se tedy pouze o jeho tvrzeni.

I kdyby vSak na vozidle byla skla zatmavena predepsanym zpisobem, soud zaujima
stejné stanovisko jako zalovany, ze pokud jde v takovém ptipad¢ o viditelnost, byla by stejna
jako v ptipad¢ skla ¢irého.

Spravni organy, jak soud uvedl, tedy skutkovy stav ndlezit¢ zjistily, fadnym
a podrobnym zptisobem ho také zdivodnily a soud s ohledem na rozdilna stanoviska Zalobce
v pribéhu pfestupkového fizeni k zdsadnim vécem (barva mobilniho telefonu, pocet
spolucestujicich ve vozidle) a také vzhledem k tomu, Ze je zcela nelogické tvrzeni zalobce, Ze
nedrZel mobilni telefon ale plechovku s napojem v pravé ruce) béhem jizdy, ma Zalobu za
nedivodnou, ma za to, stejn¢ jako spravni organy, ze zalobce se pouze velmi neobratnym
zpiisobem brani sankci za uvedené prestupkové jednani.

Pokud pak jde o uloZenou sankci, ta byla uloZena v zdkonné sazbé, ve stfednim pasmu
rozpéti a byla také zejména Zalovanym obs$irn€ a spravné zdivodnéna.

Pokud pak jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s.f.s.“). Ve véci mél uspéch zalovany, jeho pravni zastupce se zucastnil
dvou soudnich jednani, ktera byla nafizena, cestoval 2x Zlin —Brno — Zlin, celkem ujeto 392
km (Zlin — Brno ... 98 km, vozidlem Skoda Octavia 1,9 TDI, r. z. 4Z1 3349 s kombinovanou
spotiebou 5,1 1 nafty/100 km. Nahrada jizdného byla vycislena v souladu s vyhlaskou
435/2012 Sb., a ¢ini celkem za jizdy k obéma soudnim jednanim 2.170 K¢ + 2x parkovné 80
K¢, celkem 2.330 K¢.



V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud zavazal Zalobce k povinnosti tyto naklady
zalovanému zaplatit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. zafi 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



