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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobcu: a) Ing. V. S. a b) Ing. I. S., proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za
ucasti: 1) CEZ Distribuce, a.s., se sidlem v D&ging&, D&g&in IV-Podmokly, Teplicka
874/8, 2) Statni pozemkovy urad, se sidlem v Praze 3, Husinecka 1024/11a, 3) Ing.
M. L. a 4)Ing. P. L., v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. kvétna
2013, ¢.j. 6011/UP/2013/Sv, takto:

l. Rizeni o zalobé zalobkyné b) se zastavuje.
Il. Zaloba zalobcea) se zamita.
ll. Zadny z Géastnikd ne ma pravo na nahradu nakladu Fizeni.

IV. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

l. Pfedmét sporu

Rozhodnutim sp. zn.: 2012/7422/\V/KOP, ¢&. j.. 47/2013, ze dne 3. 1. 2013
Méstsky ufad Trutnov (dale i ,stavebni ufad“) dodatecné povolil osobam
zuCastnénym na Fizeni manzelim Ing. M. a ing. P. L. dle ustanoveni § 129 odst. 3 a
§ 115 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni u¢inném k 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®), soubor staveb
.Kolna, vodni nadrz a altan u ¢p. 591 na pozemku p. €. 137/14 v katastralnim uzemi
Horni staré Mésto (dale také jen ,stavba®).

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil a zamitl odvolani Zalobcl proti nému.

Il. Obsah zaloby

S tim ov8em nesouhlasili Zalobci, ktefi napadené rozhodnuti povazuji za
nezakonné a to z nasledujicich davodu:

a) Zalovany nepostupoval dle § 3 spravniho fadu, tedy nezjistil stav véci, aby o
ném nebyli dlivodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu
s vefejnym zajmem, nebot’ Zalovany ignoroval nékteré objektivni skute€nosti a
provedl nespravny vyklad pravnich pfedpisu.

b) Cast staveb, k nimz se dodate¢né povoleni vztahuje, konkrétné vodni nadrz a
altan, se nachazi v ochranném pasmu silového vedeni elektrické energie VN
35 kVA. Pfitom k takovému zasahu do ochranného pasma nebyl ze strany
provozovatele pfislusného energetického zafizeni spoleénosti CEZ Distribuce
a.s. vydan odpovidajici souhlas. Pokud jde o Zalovanym zmifiované vyjadreni
této spoleCnosti ze dne 25. 9. 2012, pak jeho obsah Zzalovany hrubé
dezinterpretoval. Zalovany proved| Setfeni sméfujici ke zjisténi, zda na
pozemku p. €. 137/14 v k. u. Horni Staré Mésto vazne bfemeno ve prospéch
provozovatele pfenosné soustavy dle energetického zakona. Zjistil, Ze nikoliv
a v dusledku toho dospél k zavéru, ze neni potieba se pfipadnym zasahem
dodate¢né povolované stavby do ochranného pasma energetického zafizeni
zabyvat. Tedy zfejmé zaménil ochranné pasmo, jez je zfizeno ze zakona pro
ochranu energetickych zafizeni (§ 46 energetického zakona) za pfipadné
vécné bfemeno umoznujici aktivni vyuziti cizi véci. Existence ochranného
pasma, do néhoz dodatec¢né povolovana stavba vodni nadrze a altanu
zasahuje, je pfitom objektivni skuteCnosti. V tomto ochranném pasmu je
zakazano umistovani jakychkoliv staveb bez souhlasu vlastnika energetického
zafizeni. Ten v dané véci dle minéni zalobcl vydan nebyl.

c) Zalobci jako sousedi rodinného domu manzelil L. jsou tak pfimo ohroZeni
v pripadé vzniku jakéhokoliv pozaru Ci elektrického vyboje, k némuz by mohlo
dojit v dusledku umisténi stavby. Ta v daném misté nemUze byt
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povolena, zvlasté kdyz se jedna o vodni nadrz (bazén) s kovovym
zastreSenim.

d) Zalovany dle Zalobci vychazel z ,papirového* stavu véci, tj. z listinnych
dokladl pfedlozenych stavebniky. Pfitom zpracovana technicka dokumentace
neodpovida skuteCnému stavu, na coz Zalobci upozorfovali. Na pozemku
manzell L. se totiZ nenachazi vodni nadrz, ale klasicky bazén s odtokem a
pritokem vody a elektricky pohanénou vodni filtraci, stejné tak ostatni
dodateCné povolované stavby nejsou stavbami nepfipojenymi na rozvody siti.
Spravni organy vSak neprovedly mistni Setfeni a bez dalSiho se spokojily
s obsahem technické dokumentace pfedlozené stavebniky.

Zalobci proto navrhli, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany podal k zalobé& vyjadreni. Po té, co struéné popsal prib&h spravniho
fizeni, konstatoval, Ze zalobni namitky byly uplatnény jiz v odvolanich Zalobcl proti
prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalovany proto odkazal na obsah odGvodnéni svého
rozhodnuti, kde se s témito namitkami dle svého pfesvédceni dostateéné vyporadal.
Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu jako nedidvodnou zamitl. Pro uplnost dodal, Ze
stavebnici, manzelé L., v mezidobi podali oznameni o uzivani stavby. Stavebni ufad
oznameni vyznacil, pravo uzivat stavbu vzniklo dne 7. 8. 2013.

IV. Vyjadreni osob zu€astnénych na fizeni

Zadna z osob zuéastnénych na fizeni pisemné vyjadieni ve véci nepodala.

V. Jednani krajského soudu

PFi jednani soudu dne 11. 9. 2014 Zalobce a) zduraznil, ze v prlib&hu spravnich
fizeni ménila stavba svuj nazev. V oznameni o zahajeni fizeni o jejim odstranéni
byla oznaCena jako ,bazén (vCetné elektrického pfipojeni a filtrace), zahradni altan,
drevéné kulny (v€etné elektrického pfipojeni) a zahradni osvétleni na pozemku p. €.
137/14 ..., vrozhodnuti o odstranéni stavby se jiz jednalo o ,bazén (vCetné
elektrického pfipojeni a filtrace), zahradni altan, dfevéné kulny (v€etné elektrického
pfipojeni)®, v oznameni o zahajeni fizeni o dodate¢ném povolani stavby pak o ,kolny,
vodni nadrz a altdan u &.p. 591“ Daéle Zalobce a) dokladal, Ze se o vodni nadrz
nejedna, ale jde o klasicky bazeén, ktery je kryty makrolonem s kovovou konstrukci.
Nedostatky v souvislosti s existenci ochranného pasma elektrického vedeni, jak je
definovano v § 46 energetického zakona, které spravni organy prehlédly, pak podle
néj mohou ohrozit zdravi jak manzell L., tak Zalobcl coby vlastniki sousednich
nemovitosti.

Ve véci se také vyjadfil Ing. L. v postaveni osoby zucCastnéné na fizeni.
S tvrzenimi Zalobce a) nesouhlasil. Uvedl, Ze bazén se zménil na vodni nadrz,
protoze zacal plnit funkci protipozarni nadrze z obav pfed pozarem stavby garaze,
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kterou zalobci naCerno postavili na hranici s jeho pozemkem. Altan je mobilni
stavbou, vSechny doklady ohledné elektroinstalace staveb ma k dispozici stavebni
ufad, napfiklad osvétleni altanu a plotu je feSeno prodluzovacim kabelem. Na
vesSkerou elektroinstalaci jsou provedeny radné revize. V dané lokalité se dle ného
v ochranném pasmu pfedmétného elektrického vedeni nachazi cela fada staveb, coz
nikdy nikomu nevadilo, véetn& CEZ Distribuce, a.s., kterd se o sv(j majetek zde
(sloup elektrického vedeni) ani fadné nestara. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Zastupce osoby zuéastnéné na fizeni CEZ Distribuce, a.s. uvedl, Ze tato
spoleCnost nebyla pfi stavbé pozadana o udéleni souhlasu s umisténim stavby do
ochranného pasma a to ani ucCastniky fizeni, ani stavebnim ufadem. Pfipis
spoleCnosti ze dne 25. 9. 2012 takovym souhlasem neni. V ném se spoleCnost
vyjadfila pouze k existenci podzemnich a nadzemnich siti v dané lokalité. Souhlas
s umisténim stavby v ochranném pasmu dle § 46 energetického zakona tak v daném
pfipadé udélen nebyl, zastupci osoby zucastnéné na fizeni se jej dohledat
nepodafilo. K dotazu soudu, pro& se ztoho ddvodu obchodni spoleénost CEZ
Distribuce, a.s., coby ucastnik spravniho fizeni neodvolala proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, uvedl, Ze o tom mu neni nic znamo.

K dotazu soudu, vjakych konkrétnich pravech se citi dotéen vydanim
napadeného rozhodnuti, Zalobce a) uvedl, Ze jako ucastnik spravniho fizeni a
vlastnik sousednich nemovitosti ma pravo byt informovan, jaké stavby se nachazeji
v blizkosti jeho pozemku a zda jsou tyto stavby postaveny v souladu se zakonem. Ma
tedy zajem na tom, aby stavba souseda byla v souladu jak se stavebnim, tak
s energetickym zakonem. K ¢emu by v dusledku poruSeni téchto zakonu pfi povoleni
pfedmétné stavby mohlo ve vztahu k nému jako vlastniku sousedniho pozemku dojit,
nemuze presné predpokladat. Jako laik tedy neni schopen pfesnéji specifikovat, jaké
nebezpeti mu z toho dldvodu v pfipadé bazénu umisténého v ochranném pasmu
elektrického vedeni hrozi.

Jinak setrvali uCastnici fizeni na svych procesnich navrzich.

VI. Skutkové a pravni zaveéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v Fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. F. s. O véci usoudil
nasledovné.

Pfedné nutno konstatovat, Ze Zalobkyné b) vzala podanim ze dne 10. 8. 2013
za svoji osobu Zalobu v plném rozsahu zpét. Krajskému soudu tak s ohledem na
znéni § 47 pism. a) s. f. s. nezbylo, nez aby ve vyroku |. tohoto rozsudku fizeni o
Zalobé Zalobkyné b) zastavil. Nasledné tedy pfedmétem soudniho Fizeni zuUstala
pouze Zaloba Zalobce a) (dale pouze ,Zalobce®).

Ustanoveni § 65 s. f. s. upravuje problematiku Zalobni legitimace v pfipadé
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Dle odst. 1 kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
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prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Dle
odst. 2 Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mize podat i ucastnik Fizeni pred
spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

V souvislosti se shora citovanym zakonnym vymezenim osoby majici aktivni
legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu krajsky soud pfipomina
a zduraznuje, Ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou
dispozicni a zasadou koncentracni. Zasada dispozi¢ni zpulsobuje, zZe soud
pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti toliko v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 véta prva s. F. s.). Zalobu Ize dle § 72 odst. 1 s. F. s. podat do dvou mésicl
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zplUsobem, nestanovi-li zvlastni zékon Ihdtu jinou.
RozSifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozSifit o dalSi
Zalobni body mize Zalobce jen ve lhuté pro podani Zaloby. Tak se projevuje v s. . s.
zminéna zasada koncentrachni.

Jinymi slovy, pro uspéch Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu
nepostaCuje jen podani zaloby s zalobnimi body zahrnujicimi skutkové a pravni
dlvody tykajici se jeho nezakonnosti i nicotnosti (§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.).
Urcujicim hlediskem nejsou jen davodné Zalobni namitky a petit Zaloby obsahujici
navrh na zrusSeni Zalovaného rozhodnuti, ale je jim zejména skuteCnost, zda byl
Zalobce Zalovanym rozhodnutim spravniho organu kracen na svych pravech (§ 65
odst. 1 s. f. s.), pfipadné zda splfiuje podminky Zalobni legitimace vymezené v § 65
odst. 2 s. f. s. Toto kraceni na pravech musi Zalobce v zalobé nejen tvrdit, coz je
prfedpokladem, aby se soud mohl Zalobou vécné zabyvat, ale musi je v soudnim
fizeni i prokazat. Pfitom neni dostacujici, jestlize zalobce namita poruSeni svych prav
pouze v obecné roving, ale musi byt zifejmé, do kterého jeho skuteného prava mélo
byt zasazeno (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, C.j. 8 As
46/2007-98; dostupny na www.nssoud.cz). Spravni soudy totiZ nejsou strazci
objektivni zakonnosti a Zalobce nema opravnéni podat actio popularis.
V projednavané véci proto bylo zakladni otazkou, zda Zalobce v souvislosti s vyse
uvedenymi zalobnimi body a namitkami v nich obsazenymi byl kracen na svych
pravech.

Za vhodné povazuje krajsky soud v souvislosti s tim pfipomenout i znéni § 114
stavebniho zakona, které upravuje namitky uc€astnikl. Dle odst. 1 muze ucastnik
fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani
stavby nebo pozadavkim dotéenych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho
vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo
pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé.

Zalobce byl G&astnikem spravniho fizeni ukon&eného vydanim Zalovaného
rozhodnuti z titulu vlastnického prava k nemovitostem sousedicim s pozemky, na
nichZ byla dodate¢né povolena pfedmétna stavba.
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Stézejni bodem zaloby bylo Zalobcovo tvrzeni, Ze stavba byla dodatecné
povolena v ochranném pasmu elektrického vedeni, jak je vymezuje § 46 zakona C.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,energeticky zakon®), pfi€emz v rozporu s § 46 odst. 8 tohoto
zakona nebyl k umisténi stavby dan souhlas vlastnika a provozovatele tohoto
zafizeni, tedy obchodni spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.

V Zalobé se zalobce pokusil vymezit, jak by byl v disledku jim tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti timto rozhodnutim doten na svych pravech.
Stru¢né uvedl, Ze jako soused rodinného domu manzelu L. je tak pfimo ohrozen
v pfipadé vzniku jakéhokoliv pozaru Ci elektrického vyboje, k némuz by mohlo dojit
v dusledku umisténi stavby, zvlasté kdyz se jedna o vodni nadrz (bazén) s kovovym
zastrfeSenim. Nic vic.

Krajsky soud konstatuje, ze v pribéhu soudniho fizeni bylo (a to zejména dle
vyjadfeni zastupce osoby zudastnéné na Fizeni — obchodni spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. - pfi jednani soudu) skute¢né postaveno najisto, ze uvedeny souhlas
jmenovana spolecnost jako vlastnik a provozovatel elektrického vedeni k umisténi
stavby nedala. To ale nic neméni na nutnosti nalézt odpovéd na shora nastolenou
otazku. Tedy doSlo v disledku existence této skuteCnosti, tohoto pochybeni
spravnich organd, resp. v dusledku rozhodnuti spravnich organ(, ktera jsou touto
vadou zatizena, k poruSeni vlastnického (Ci jiného) prava Zalobce ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s.? Dle nazoru krajského soudu nikoliv.

Jak shora uvedeno, Zalobce uvedl v podstaté jediné tvrzeni, v némz dotceni
sveého (a to konkrétné vlastnického) prava spatfoval, byt se jednalo o tvrzeni
obsahové velmi stru¢né. Tykalo se Zalobcovy obavy, Ze by v disledku umisténi
stavby bazénu s kovovou stfesni konstrukci v ochranném pasmu elektrického vedeni
mohlo dojit ke vzniku pozaru v disledku elektrického vyboje, ¢imz by byl ohrozen
jako vlastnik sousednich nemovitosti. Toto tvrzené dotCeni vlastnického prava
Zalobce napadenym rozhodnutim vSak nema oporu ve spravnim spise. Krajsky soud
poukazuje zejména na pozarné bezpecnostni feSeni vypracované k dodateCnému
povoleni stavby autorizovanym technikem CKAIT pro poZarni bezpeénost staveb
v zafi 2012. Za relevantni povazuje krajsky soud zjiSténi, ze pozarné nebezpecny
prostor dodate¢né povolované stavby nepfesahuje hranice pozemku stavebnika ani
nezasahuje na okolni stavby. Napadenym rozhodnutim tedy k dotCeni vlastnického
prava zalobce z jim uvedeného dlvodu nedochazi.

Zalobce uvedenou namitkou v podstaté haijil prava jiného Géastnika spravniho
fizeni, a to vlastnika a provozovatele predmétného elektrického vedeni - obchodni
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. Ta sice vyslovny souhlas s umisténim dodateéné
povolované stavby v ochranném pasmu elektrického vedeni neudélila, ale odmitavy
postoj proti faktickému stavu véci nijak neprojevila, nebot odvolani proti
dodate¢nému stavebnimu povoleni, ani zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, z jeji
strany podany nebyly. Uvedenym porusSenim § 46 energetického zakona tedy bylo
v daném pfipadé dotéeno pravo tohoto uCastnika spravniho fizeni (kterému tato
skuteCnost evidentné nevadila), nikoliv prava Zalobce.
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Pfi jednani soudu dne 11. 9. 2014 dal krajsky soud Zalobci ohledné moZznosti
specifikace prav, ktera jsou dle jeho nazoru napadenym rozhodnuti dotena,
dostateény prostor, kdyZ se jej na tuto problematiku vyslovné dotazoval. Zalobce
v8ak zadny konkrétni zasah do svych prav, konkrétné ani do svého vlastnického
prava, ke kterému by mélo dojit napadenym rozhodnutim, neuvedl; jeho vyjadfeni
zustalo v roviné zcela obecné.

Totéz plati o Zalobcové (opét velmi povrchni) zmince pod pism. d) Zaloby, Ze
technicka dokumentace neodpovida skute€nému stavu, Zze se na pozemku manzell
L. nenachazi vodni nadrz, ale klasicky bazén s odtokem a pfitokem vody a elektricky
pohanénou vodni filtraci, a ze ostatni dodatecné povolované stavby nejsou stavbami
nepfipojenymi na rozvody siti. U téchto vytykanych pochybeni zalobce s tvrzenim o
tom, jak konkrétné by se méla dotknout jeho prav, ani nepfiSel.

Pfi jiz zminéném jednani soudu pak Zalobce kladl diraz na skuteCnost, Ze
nazev dodatecné povolené stavby se v prubéhu fizeni o odstranéni stavby a
nasledném fizeni o dodateCném povoleni stavby ménil, kdyZz podstata této zmény
spocivala v tom, Ze stavba prestala byt oznacovana jako bazén a stavebni ufad zacal
pouzivat termin vodni nadrz. S touto vytkou vSak zalobce pfiSel az po uplynuti Ihuty
pro podani Zzaloby. Veden zasadou koncentrace soudniho fizeni ve spravnim
soudnictvi, kterou vysvétlil shora, tedy k této namitce krajsky soud pfihlizet nemohl.
Nicméné pres tento fakt povazuje za vhodné dodat, Ze ani toto tvrzené pochybeni
stavebniho Ufadu nebylo zpUsobilé jakkoliv zasahnout do Zalobcovych prav coby
vlastnika nemovitosti sousedicich s dodate¢né povolenou stavbou.

Krajsky soud proto uzavfel, Zze Zalobce v soudnim fizeni neprokazal, Ze
napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech pfimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Neprehlédl vSak, Ze v Zalobé se Zalobce vyjadril (ovdem rovnéz bez blizSiho
oddvodnéni a vysvétleni) v tom smyslu, Ze mu v souvislosti s jim tvrzenym dotéenim
jeho prav (moznost pozaru/elektrického vyboje v dusledku umisténi dodate¢né
povolované stavby v ochranném pasmu elektrického vedeni) nalezi postaveni
Zalobce ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s.

Uvedenym ustanovenim je rozSifena aktivni procesni legitimace také na dalSi
osoby, pravni teorii oznacované jako ,zajemnici®. Jde o osoby, které podle procesni
Upravy fFizeni, z néjz rozhodnuti spravniho organu vzeslo, byly opravnény ve
spravnim fizeni vystupovat v pozici u€astnika, tfebaze v tomto fizeni vibec nemohla
byt zasazena jejich pravni sféra. Tyto osoby maji sice urcity zajem na vysledku fizeni
(zpravidla dany jejich zajmem o véci vefejné), avSak nelze u nich najit zadné pravo Ci
povinnost, které by byly v fizeni dotCeny, jez by svédcily pfimo jim osobné. Typickymi
uCastniky podle § 65 odst. 2 s. f. s. jsou ob&anska sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana pfirody a krajiny.

Takovou osobou ale Zalobce rozhodné neni. Jak uz bylo uvedeno shora,
Zalobce se stal ucCastnikem spravniho fizeni ztoho titulu, Ze je vlastnikem
nemovitosti sousedicich s dodate¢né povolovanou stavbou a z toho titulu pfichazela
v uvahu moznost dotcCeni jeho vlastnického prava k témto nemovitostem. Existovalo
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tedy u néj konkrétni hmotné pravo, které mohlo byt v daném spravnim fizeni
dotCeno, a tak na né&j coby ucastnika fizeni bylo i v jeho prlibéhu spravnimi organy
nahlizeno. Postaveni zajemnika mu tak rozhodné nalezet nemohlo, zalobni legitimaci
z titulu § 65 odst. 2 s. F. s. tedy Zalobce nadan nebyl.

Obiter dictum krajsky soud povazuje za pfiléhavé k podstaté projednavané
véci (ktera se jevi vzhledem k obsahu vyjadieni zalobce a osob zu€astnénych na
fizeni v pribéhu spravniho i soudniho Fizeni jako klasicky sousedsky spor) poukazat
na soucasnou pravni upravu obsazenou ve stavebnim zakoné. Dle jeho § 79 odst. 2
pism. p) rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas nevyzZaduji bazén do 40
m2 zastavéné plochy na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou
rekreaci v zastavéném uzemi umistény v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od
hranice pozemku. Podle 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona pak stavebni
povoleni ani ohladeni stavebnimu uUfadu nevyzaduji stavebni zaméry uvedené v § 79
odst. 2.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez Zalobu zZalobce a) zamitnout, protoze
neprisveédCil zadné ze zalobnich namitek a neshledal tak zalobu diavodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

VII. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten v8ak nahradu nakladu nepozadoval, ostatné krajsky
soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady v souvislosti se
soudnim fizenim vznikly.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zu€astnénym na fizeni. Dle §
60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodl zvlastniho zfetele hodnych muaze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladl Fizeni. Takova situace vSak v dané véci nenastala, ostatné
osoby zucCastnéné na fizeni naklady fizeni ani nepozadovaly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. zari 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



