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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce HMO GROUP s.r.o., se sidlem Mirova 97/24, Ostrava-
Vitkovice, zastoupeného JUDr. Jarmilou Lipnickou PeSlovou, advokatkou se sidlem
Privozska 703/10, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 15.3.2012, €.j. 8193/11-1301-800471, ve véci

dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé ze dne 15.3.2012, &.j. 8193/11-

1301-800471 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni &astku
7.800,- K& do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jarmily Lipnické
PesSlové, advokatky se sidlem Privozska 703/10, Ostrava — Moravska Ostrava.
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Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou k soudu v zakonné lhaté domahal pfezkoumani
ve vyroku oznaceného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé [jehoz pusobnost
presla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceskeé republiky, v platném znéni na Odvolaci financni feditelstvi, s nimz je nadale
jednano jako s Zalovanym dle § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.F.s.)]. Zalovany napadenym rozhodnutim
zménil ve prospéch zalobce platebni vymér Financniho ufadu ve Frydku-Mistku
(dale jen ,spravce dané‘) ze dne 17.6.2011, €.j. 178472/11/362912802066 na dan
z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi kvéten 2010, vydany po provedeném
vytykacim fizeni dle § 43 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP“), resp. navazujiciho postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 89 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjSich
pFedpist (dale jen ,d.F.“), pfi€emz divodem zmény rozhodnuti spravce dané byla
nespravna metoda vypoctu vymérfované dané na vystupu, nikoli vyhovéni odvolacim
namitkam Zalobce, tudiZ z pohledu odvolacich namitek bylo rozhodnuti spravce dané
de facto potvrzeno.

Zalobce v Zalobé vytykal Zalovanému, Zze doméFeni dané z pfidané hodnoty
bylo nezakonné a neopravnéné, nebot spravce dané i Zalovany nespravné
prekvalifikovali dodani zbozi zalobcem polskému odbérateli — WOJSTALL P.P.H.U.
W. S.— deklarovana jako pInéni osvobozena na vystupu dle § 64 zakona €. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o
DPH"), na tuzemska zdanitelna plnéni dle § 2 odst. 3 zakona o DPH s povinnosti
pfiznat dan na vystupu dle § 21 odst. 1 zakona o DPH a § 108 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH. Zalovany dle nazoru zalobce:

1) pfevzal od spravce dané nespravny zavér o skutkovém stavu, ktery jej ucinil
na zakladé nepravdivé vypovédi W. S. Vypovéd svédka W. S. otom, Ze
neprovozoval obchodni €innost a nema bankovni ucet, byla vyvracena listinami,
které byly spravci dané predlozeny ve vytykacim Fizeni a které Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, avsak nijak je nehodnotil a tim se ani nevyporadal s touto odvolaci
namitkou, stejné jako s namitkou, ze W. S. obchoduje se spole¢nostmi v CR a mél
dispozi¢ni pravo k bankovnimu uctu, z néjz bylo za zboZi placeno;

2) neprovedl navrzené dokazovani k tomu, Ze zbozi bylo dodano do Polska,
s oduvodnénim, Zze tuto skuteCnost spravce dané nepopira, nebot divodem
doméfeni dané je skuteCnost, Ze Zalobce neprokazal dodani zboZi platci
registrovanému k dani z pfidané hodnoty v Polsku. Po Zalobci vSak nelze poZadovat,
aby prokazoval, komu bylo zbozi realné dodano, kdyz trva na spravnosti tvrzeni
uvedenych v pfedmétnych dafovych pfiznanich;

3) nezpochybnil existenci zbozi ani faktické dodavky dle udaju uvedenych
Zalobcem, nybrz rozporuje jen faktické nakladani se spolecnosti, které bylo zbozi
dodano tim, ze dovozuje, ze W. S. byl ,nastréenou osobou“ a zbozi bylo fakticky
dodano neznamé osobé, o niz nelze urcit, zda byla platcem dané z pfidané hodnoty
registrovanym v jiném Clenském staté. Z vypovédi W.S. v8ak vyplynulo, Ze tento byl
jednatelem pfedmétné obchodni spole€nosti a jejim jménem vydaval (i kdyz blanko)
faktury. Je tedy ziejmé, Ze spoleCnost WOJSTALL P.P.H.U. W. S. pfedmétné zbozi
skuteCné odebrala, a to faktickym pFevzetim prostfednictvim zmocnénce pana S.
Dal8i nakladani se zbozZim touto spoleCnosti, ani otazka, kdo vykonaval faktické
fizeni této spolecnosti, jiz nejsou skute€nosti z pohledu danové povinnosti Zalobce
relevantni. Na véc jsou aplikovatelné zaveéry, vyslovené v rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs
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129/2006, Ze na strané Zalobce nebyla dana dikazni povinnost o tom, Ze spole¢nost
WOJSTALL P.P.H.U. W. S. fidil skutecné W. S. ani komu tato spole¢nost dale
pfevedla zakoupené zbozi. DUkazni bfemeno prokazani tvrzeni, ze zbozi nebylo
dodano subjektu registrovanému k dani v jiném Clenském staté, lezi na Zalovaném;

4) nezohlednil, Zze nesplnéni danové povinnosti smluvniho partnera nemuze
mit negativni dopad na druhou smluvni stranu, tj. Zalobce, jestlize Zalobce
ani pfi vynaloZeni nalezité opatrnosti nemohl védét, ze W. S. je pouze ,nastrCenou
figurou“. Zalobce obchodoval s osobou fadné zapsanou ve vefejném registru
prostifednictvim fadné zmocnéné osoby. Komu bylo zbozi skute¢né dodano, je tedy
povinen zjistit, tvrdit a prokazat zalovany. Je-li nesporné, Zze zbozi bylo dodano
do Polska a jeho dalSi osud neni Zalobci znamy, neni v jeho mozZnostech, jakozto
soukromé osoby, skutecnost zjistit. Dlkazni povinnosti platce je prokazat jen faktické
dodani zbozi, které nebylo rozporovano;

5) neuvedl, ¢im by se mél zalobce dopustit nedostatecné opatrnosti ohledné
kupujiciho. Zalobce nemél indicie o tom, ze by bylo néco v nepofadku, nebot zbozi
bylo fadné prebirano a platby pfichazely. Zalobce nemél jak zjistit, ze W. S. je, jak
tvrdi spravce dang, ,nastrCenou osobou®, pficemz Zalovany se v rozporu se zavéry
rozsudku NSS sp. zn. 8 Afs 14/2010 nevyjadfil k tomu, jaka opatfeni ke zjisténi této
skuteCnosti, jez mohou byt rozumné a spravedlivé poZzadovana, Zalobce neprovedl.
Zalovany tak nevyvratil dobrou viru Zalobce nebo jeho postup mimo ramec potfebné
opatrnosti;

6) dospél k nejen pravné nespravnému, ale i nelogickému zavéru, Zze zboZzZi
sice bylo skute¢né dodano do Polska, avSak jedna se o obchod s dodanim zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl,
Ze ze strany spravce dané doSlo k prekvalifikaci dodani zbozi z Zalobcem
deklarovanych intra-komunitarnich dodani zbozi osvobozenych od dané na vystupu
dle § 64 zakona o DPH na tuzemska zdanitelna plnéni dle § 2 odst. 3 zakona o DPH
s povinnosti pfiznat dan na vystupu dle § 21 odst. 1 zakona o DPH a § 108 odst. 1
pism. a) zakona o DPH z dlvodu, ze na zakladé vysledki mezinarodnich dozadani
(zejména na zakladé vypovédi W.S., ktery uskutecnéni danych dodavek zbozi ze
strany Zalobce vuCi jeho spoleCnosti zcela poprel) nebyla prokazana identita
skute€ného(ych) odbératele(t) zbozi dodavaného Zalobcem do Polska,
tedy skute€nost, Ze odbérateli zbozi byly osoby registrované k dani dle § 4 odst. 1
pism. u) zakona o DPH. K jednotlivym namitkam uved|, ze:

Ad 1) neni jakkoli zifejmé, které konkrétni listiny ma zalobce na mysli, tudiz
se nelze k této namitce konkrétné vyjadfit. Mélo-li by jit napf. o bankovni vypisy
Zalobce dokladajici realizaci plateb za jim do Polska dodané zbozi z uctu, k némuz
mél dispozi¢ni pravo W.S., Ize uvést, Zze z vyjadfeni W.S. vyplyva, Ze jak existence
tohoto uctu, tak samotnych jim vlastnénych spole¢nosti byla pouze a Cisté ucelova a
formalni, a to jen pro posileni dojmu skuteCné realizace néjaké obchodni ¢innosti s
cilem zastfit podnikani cizich nezjisténych osob, mj. pravdépodobné s cilem
dosazeni nelegalnich dafiovych vyhod. O to méné mohou byt tedy tyto udaje
povazovany za dikazy o faktickém podnikani W. S. a jim vlastnénych spolecnosti a
dovolavat se legitimity a faktické spravnosti dodavek zbozi vykazanych a
realizovanych ze strany Zalobce na tuto spolecnost, stejné jako skuteCnosti, ze tyto
udaje jsou dikazem o nepravdivosti tvrzeni W.S. Ani z vyjadfeni samotného W.S.
ani z jinych provedenych dlkaznich Setfeni dale nevyplyva, Zze by jménem této
spole¢nosti byly kromé W.S., jakozto jejich statutarniho zastupce, vici tfetim stranam
opravnény vystupovat, sjednavat a realizovat jménem této spoleCnosti obchodni
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pfipady né&jaké jiné osoby, nez samotny W.S.. Pravé témito zjiSténimi vyplyvajicimi z
vyjadieni samotného W.S., kdy realizaci posuzovanych plnéni vykazanych Zzalobcem
na jeho spoleCnost a jakoukoliv obchodni spolupraci nejen s Zalobcem ale
jakymikoliv zahrani¢nimi subjekty jednoznacné poprel, se Zalovany vyporadal s
Zalobcem namitanou odvolaci namitkou, Ze W.S. obchoduje se spoleénostmi z CR;

Ad 2) informace byly spravcem dané ziskany prostfednictvim mezinarodni
vymény informaci na poli DPH dle Nafizeni Rady ES €. 1798/2003, o spravni
spolupraci v oblasti DPH (dale jen ,Nafizeni ES €. 1798/2003), které je ucinné
a zavazné pro vSechny Clenské staty EU a slouzi mj. jako konkrétni nastroj
pro ovéfeni faktické realizace a podminek uskute¢néni deklarovanych pfeshrani¢nich
transakci se zbozim €i sluzbami v ramci EU, a to zejména pro ucely co nejuplnéjSiho
zjisténi skutkového stavu. Z této podstaty tedy existuje predpoklad pravdivosti a
spravnosti prostfednictvim tohoto Nafizeni ziskanych informaci a zjiSténi. Spravce
dané tedy zcela opravnéné spoléhal na uplnost, spravnost, pravdivost a pouZzitelnost
vysledkd uskute¢néné mezinarodni vymeény informaci, kdy kromé nijak konkrétné
nedoloZenych tvrzeni Zalobce o nepravdivosti téchto zjisténi neexistovaly o jejich
pFipadné nespravnosti i nepravdivosti jakékoliv konkrétni dukazy;

Ad 3) neni zifejmé, na zakladé ¢eho dospiva Zalobce v Zalobé k tvrzeni,
Ze ,zalovany Cini rozpornym faktické nakladani se spolecnosti (mysleno spole¢nost
WOJSTALL P.P. H. U. W. S.), které bylo zbozi dodano®, jestlize zalovany k Zzadnému
takovému zavéru v napadeném rozhodnuti nedospél a nikde jej v této podobé ani
neuved|. Zalovany naopak tvrdil a vypovédi samotného W.S. prokazal skuteénost, ze
jeho spole€nosti zadné zbozi nikdy dodano nebylo. Ani z vyjadfeni samotného W.S.
ani z jinych provedenych dukazi dale nevyplyva, ze by jménem této spolecnosti byly
kromé W.S., jakozto statutarnihno zastupce, vac&i tfetim stranam opravnény
vystupovat, sjednavat a realizovat jménem této spolecnosti obchodni pfipady néjaké
jiné osoby, nez samotny W.S. (napf. p. O. S., jak pfedestira zalobce);

Ad 4) namitky zalobce, Ze po ném nelze poZadovat, aby prokazoval, komu
jinému bylo zbozi dodano, kdyz trva na spravnosti tvrzeni uvedenych v jeho
dafovém pfiznani, a Ze je na zalovaném aby zjistil, tvrdil a prokazal, komu bylo zbozi
skute¢né dodano, by byly namitkami zcela divodnymi v pfipadé, pokud by nebylo
prostfednictvim mezinarodni vymeény informaci (konkrétné vypovédi Zalobcem
deklarovaného odbératele zbozi W.S.) prokazano, Ze jsou zalobcem v jeho dafiovém
pfiznani a souhrnném hlaseni uvedena tvrzeni a udaje nepravdivé, tedy, Ze se dané
obchodni pfipady neuskutecCnily tak, jak jsou formalné Zzalobcem deklarovany,
konkrétné, Ze odbératelem zboZi nebyl W.S. Tento zavér Ize opfit pfedevSim o
samotnym zalobcem v jeho zalobé uvedenou zasadu, ze k tvrzeni danoveho
subjektu stiha duakazni povinnost prvotné danovy subjekt nikoli spravce dané.
Jestlize se tedy spravci dané podafila prostfednictvim informaci z mezinarodnich
dozadani prokazat nespravnost a nepravdivost tvrzeni (Udaji uvedenych v dafovém
pfiznani a souhrnném hlaseni) Zalobce, naplnil tak beze zbytku svou povinnost
uvedenou v § 92 odst. 5 pism. c¢) d.f. (dfive § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP), kterou sam
zminuje zalobce odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 129/2006, a dukazni
bfemeno tedy pfeslo zpét na Zalobce, na némz dale bylo, aby prokazal, komu zboZzi
skute¢né dodal a Zze/zda Slo o osobu registrovanou k dani dle § 4 odst. 1 pism. u)
ZDPH. Neni obecné povinnosti spravce dané vyhledavat dukazni prostfedky
svedCici ve prospéch danoveho subjektu, nahrazovat jeho vlastni odpovédnost
anedivodné na sebe nechat prenaset dikazni bFfemeno stihajici
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v ramci dafiového fizeni ze zasady samotny danovy subjekt. Je tomu tak i v pfipadé
zajistovani dukaznich prostfedkd k prokazani vySe uvedenych skuteCnosti, tedy
skuteCnosti, které by mohly na strané Zalobce prokazat splnéni podminek
pro osvobozeni posuzovanych dodavek zbozi od dané na vystupu dle § 64 zakona
o DPH (viz zavéry rozhodnuti Soudniho dvora EU v fizeni o pfedbé&zné otazce
v pfipadu C-184/05 ze dne 27.9.2007 - Twoh International BV, Ze danové organy
Clenského statu, v némz se zacina uskuteciovat odeslani nebo pfeprava zbozi
vramci jeho dodani uvnitf Spole€enstvi, nejsou povinny vyzadat si informace
od organu ¢lenského statu uréeni uvedeného dodavatelem, nebot dikazni povinnost
k prokazani naroku na osvobozeni téchto dodavek stiha prvotné osobu (dodavatele
zbozi), ktery narok na osvobozeni téchto dodavek zbozi uplatnuje;

Ad 5) v poslednim odstavci str. 5 (koncici az na str. 6) napadeného rozhodnuti
Zalovany vytkl zalobci, ze ,0 skuteCnosti, Ze zbozi bylo ve skladu v Cykarewie
jménem odvolatele ze strany O. S. skute¢né pfedano, resp. dodano W. S. jakozto
odbérateli uvedeném odvolatelem na prodejnich fakturach, nemél tedy odvolatel
zadné vécné dukazy a vychazel pouze z podkladli ajednani s osobami
zprostfedkovanych p. O. S. na zakladé mandatni smlouvy ze dne 26.4.2010.
Skutecnou totoznost a opravnéni osob vystupovat a jednat jménem osoby W. S., s
nimiz odvolatel na zakladé podkladi O. S. jednal jak ve véci sjednavani terminl a
zpusobU plateb a dodavek zbozi, si odvolatel zadnym zplsobem neovéroval.“ Je tak
zfejmeé, Ze jako nedostateCné opatrné Zalovany tedy spatfoval napf. pravé tyto
postupy Zalobce a tyto jako takové ve svém rozhodnuti uvedl. Dle § 114 odst. 2 DR
odvolaci organ (zalovany) pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti vzdy pouze
v rozsahu pozadovaném v odvolani. Jestlize zalobce pozadavek na zkoumani
moznosti pfipadného uplatnéni ochrany jeho dobré viry zadnym zplsobem nevznesl,
je logické, Ze zalovany se danou otazkou tedy v souladu s vySe uvedenou dispozi¢ni
zasadou v ramci odvolaciho fizeni a v ramci Zalobou napadeného rozhodnuti
detailn&ji nezabyval a neni mozno mu tuto skuteénost klast nyni k tiZi. Zalobce
ve svém odvolani (a ani v samotné Zalobé&) neuvedl rovnéz ani jedno konkrétni
preventivni opatfeni, které pro minimalizaci rizika jeho zapojeni do transakci
zasazenych podvodem pred/pfi sjednavani a realizaci obchodnich transakci
do Polska fakticky pfijal a vécné uplatiioval, tak aby se jejich rozsahem, mérou,
ucinky a dostateCnosti pro uznani ochrany dobré viry zalobce mohl Zalovany
pfi svém rozhodovani pfipadné zabyvat. Do pravomoci spravce dané nespada
poskytovani odborného poradenstvi v dafiové oblasti v individualnich pfipadech,
jakoz i jiné zavazné posuzovani, zda urCity navrzeny ¢i zamySleny postup
konkrétniho platce je anebo neni v souladu se zakonem, stejné jako ani potvrzovani
¢i korigovani téchto postupld. UrCeni a stanoveni preventivnich opatfeni
k minimalizaci dafiovych rizik na DPH spojenych s podnikanim platce tedy nepfislusi
spravci dané (pta-li se zalobce co mohl a mél podle nazoru spravce dané tedy ucinit
k ochrané své dobré viry), ur€eni a nastaveni danych opatfeni je vyhradné
v kompetenci Zalobce. Spravce dané tato opatfeni ,pouze® hodnoti v rdamci svych
spravnich uvah a ve své spravni pravomoci z nich vyvozuje tomuto hodnoceni
odpovidajici pravni zavéry. Neni povinnosti spravce dané vyhledavat dukazni
prostfedky ve prospéch darovych subjektd a nahrazovat tak jejich vlastni
odpovédnost v ramci dafiového fizeni. Pokud by mél spravce dané teoreticky néjaky
vyCet preventivnich opatfeni), ktera, byla-li by ze strany danovych subjektd pfijata
a nasledné relevantné spravci dané doloZena, by mohla slouZit k pfipadné obhajobé
ochrany dobré viry dafovych subjektl pfi jeho nevédomém a neumysiném zapojeni
do transakcniho fetézce zasazeného podvodem na DPH. Nikdy by vSak takto
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vefejné doporuceny vycCet téchto preventivnich opatfeni nemohl byt konecény
a vycCerpavajici, nebot pro nepoctivé obchodniky védomé se podilejici na organizaci
a pachani danovych podvodl €i unik( by pro dosazeni uznani nasledné ochrany
jejich dobré viry nebylo poté nic snazSiho, nez formalné naplnit veSkera takto
stanovena opatfeni. Stanovena opatfeni by tak mohla mit tedy navic pouze
doporudujici charakter. Pokud v8$ak zalobce v ramci své Zaloby (zde poprvé
a nad ramec jeho plvodnich odvolacich namitek) jiz otazku vyhodnoceni jeho
pfipadného naroku na pfiznani jeho dobré viry oteviel a nastolil, Zalovany uvadi,
Zze dle zavéru platné judikatury spravnich soudd neni podminkou pro odmitnuti
danovych vyhod danovému subjektu zapojenému do transakCniho fFetézce
zasazeného podvodem na DPH pouze jeho védoma ucCast v takovém fetézci,
ale i ucast nevédoma nedbalostni, tzn. otazka vyhodnoceni, zda-li mohl a mél dany
danovy subjekt s pfihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem o riziku takovém
zapojeni védét. Pro posouzeni téchto skuteCnosti jsou spravni organy povinny
a opravnény vzit v uvahu vzdy napf. i pravni, obchodni, osobni ¢i jiné vazby
mezi zuCastnénymi subjekty (viz obdobné Soudniho dvora EU v rozsudku C-409/04
Teleos). PFirespektovani téchto zavéru lze pro u€ely hodnoceni dukazni sily
zalobcem predlozenych dokumentl poukazat zejména na pravni a obchodni vztah
Zalobce ap. O. S., ktery zalobci na zakladé mandatni smlouvy ze dne 26.4.2010
zajistoval a zprostfedkovaval mj. i odbératele pro polsky trh. Ztextu mandatni
smlouvy je zfejmé, Ze v ni ze strany Zalobce vuci O.S. nebyla stanovena €i uvedena
jakakoliv opatfeni, pokyny €i instrukce, kterymi by se mél pfi sjednavani zakazek a
vyhledavani potencialnich klientd pro zalobce fidit tak, aby byla zvySena mira
uspésnosti zamezeni potencialni ucCasti Zalobce v obchodech zasazenych
podvodem. Dale je vhodné podotknout, Ze vSechny dotCené prodejni transakce
vykazovaly jednu zcela shodnou a nezaménitelnou charakteristiku, a to tu, ze
veskeré takto prodavané zbozi bylo nakupovano v Polsku od polskych dodavateltu a
jiz pfed zahajenim jeho samotné prepravy z PL do CR bylo Zalobci znamo, Ze bude
obratem (dokonce bez jeho vylozeni a na tomtéz dopravnim prostfedku, jen
za vymeény prepravnich a ostatnich doklad(l) pfepraveno a dodavano zpét do Polska
jinym polskym subjektim. Fyzicka pfeprava a pofizeni zboZi z Polska do CR
postradala tedy jakéhokoliv opodstatnéni, jestlize bylo jiz pfedem znamo,
Ze ke skute¢né spotfebé zboZi bude dochazet zpétné na uzemi Polska, kam bylo
dané zbozi bez prelozeni zpét z CR prepravovano. Takto realizovana pfreprava zboZi
namisto pfimé prepravy zbozi pouze na uzemi Polska pfedem zajisténym polskym
kupujicim tedy postrada realné ekonomické a Casové opodstatnéni a nasvédcuje
tomu, ze cilem a ucelem takového zplsobu pfepravy mohly byt jiné nez ekonomické
divody, napf. snaha o dosazeni nelegitimniho danového zvyhodnéni na uGzemi
Polska. Minimalné tento prvek mohl Zalobce nabadat k vySSi mife opatrnosti
a obezfetnosti pfi sjednavani a realizaci takovychto obchodnich transakci,
nebot mohla hrozit zfejma ucelovost takovéto realizace pfepravy zbozi a tedy riziko
potencialniho zapojeni Zalobce do fetézce zasazeného podvodem na DPH na uzemi
Polska, pficemz Zalobce si tohoto rizika mohl byt (byl-li takovyto zpusob realizace
pfepravy zbozi pozadovan ze stran polskych obchodnich partnerl) védom. | z téchto
divodu mohl tedy Zalobce nabadat k vy$Si mife opatrnosti pfi sjednavani a realizaci
obchodnich zakazek a s tim spojeného ovéfovani identity obchodnich partnerd
ipana O. S., jakozto jeho obchodniho zastupce v Polsku na zakladé mandatni
smlouvy, z jejihoz obsahu vSak nevyplynulo, Ze by tak Zzalobce ucinil.

Zalobcem tedy nebylo prokazano, Zze zbozi bylo dodano osobé& registrované
k dani v jiném ¢lenském staté dle § 64 odst. 1 zdkona o DPH, nebot’ neprokazal,
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kdo byl skuteCnym odbératelem zbozi, a dale neprokazal splnéni podminek
pro moznost osvobozeni jim uskuteénénych dodavek zbozi dle § 64 zakona o DPH
od dané na vystupu.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodld [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,S.[.8.“)] napadena rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze Zaloba je dlvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud Zzjistil, Ze dne 28.6.2010 podal Zalobce
pfiznani k dani zpfidané hodnoty za kvéten 2010. S ohledem na zjisténi,
Ze v pfedmétném obdobi se hodnota pofizeného zbozi z jiného Clenského statu
priblizné rovna hodnoté dodani zboZzi do jiného Clenského statu EU, zahajil spravce
dané vytykaci fizeni k odstranéni pochybnosti k dafovému pfiznani dle ZSDP,
které po nabyti u€innosti d.F. pfeslo v postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a 90
d.f. se zaméfenim zjistit, zda v pfedmétném zdariovacim obdobi doSlo k pofizeni
zbozi v souladu s § 16 zakona o DPH, zda doslo k dodani zbozi do jiného Clenského
statu v souladu s § 64 zakona o DPH a zda byl narok na odpocet dané uplatnén
vsouladu s § 72 a 73 zakona o DPH. Dale soud z ufedniho zaznamu o postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 17.6.2011 zjistil, Ze Zalobce dne 9.7.2010 pfedlozil
spravci dané pfijaté a vydané faktury s dodacimi listy a CMR listy za kvéten 2010,
bankovni vypisy vztahujici se k uhradam faktur za kvéten 2010, pokladni doklady
za kvéten 2010 a evidenci DPH. Spravce dané dale ovéroval cestou mezinarodniho
dozadani dle Nafizeni ES &. 1798/2003 pofizovani zbozi zalobcem z Polska i dodani
zbozi zalobcem do Polska, z jejichz odpovédi zjistil, ze polsky subjekt WOJSTALL
P.P.HU. W. S., jemuz mélo byt v predmétném obdobi zbozi dodavano, nepfiznal za
2. Ctvrtleti roku 2010 DPH z pofizeného zboZi ve vysi 3.732.598 PLN a Ze se jedna
o subjekt nespolupracujici s mistnim finanCnim dfadem. Nasledné byl proveden
polskou dafiovou spravou dne 26.4.2011 vyslech W. S., ktery uvedl, Ze nikdy
nevlastnil Srot, €i jiné zboZi, jeho uloha jako vlastnika spole¢nosti spocCivala v tom,
Ze opatfil nevyplnéné faktury tykajici se DPH razitkem spole¢nosti, aniz znal nazvy
spole€nosti, kterym byly tyto faktury vydany, za tyto €innosti dostaval mésic¢né 2-
3.000 PLN, dale ze k tomu, aby podpofil dojem realizace podnikani a pro moznost
ziskani registrace k ekonomické Cinnosti, si na kratkou dobu (1-2 mésice) pronajal
nemovitosti ve méstech Niestachow a pozdéji Kostomloty, dale Ze vzdy opatfil
razitkem spolecnosti pouze jednu kopii faktury, kterou pfedal svym nadfizenym,
a zadnou kopii si pro sebe neponechaval, na finanéni ufad zadné pfiznani nepodal
ani zadné nepodepsal, ve skuteCnosti Zadnou obchodni €innost neprovozoval, tudiz
nema zadné obchodni vztahy, neuzavfel obchody se subjekty vramci
intrakomunitarnich transakci se zboZim, nikdy se na zadném intrakomunitarnim
obchodu nepodilel, nezna Z2zadné spoleCnosti v CR, nema bankovni Uucet,
nezameéstnava zadné zaméstnance na zakladé pracovni smlouvy, pfiSel o danove
identifikacni Cislo v unoru 2010 a o osvédceni tykajici se zapisu do obchodniho
rejstfiku, a dale uvedl, Zze nevykazal pofizeni zboZi od Zalobce, a proto nepfiznal ani
neuhradil DPH z téchto pofizeni.

Uvedena zjisténi a pretrvavajici pochybnosti sdélil spravce dané Zalobci,
ktery dne 10.6.2011 podal navrh na pokracovani dokazovani s navrhem dalSich

dlikaznich prostfedkd. K obchodnim transakcim se spole¢nosti WOJSTALL P.P.H.U.
W. S. uvedl, Ze tato spole€nost fadné nakupovala v predmétném zdarnovacim obdobi
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zbozi, a to stavebni ocel BST 500 S s tim, Ze veSkeré zboZi bylo fadné zaplaceno
pres bankovni ucty, které mél Zalobce v priloze predlozit. Uvedl, Ze zboZi bylo
dopraveno z CR do Polska a vylozeno na sklad u spole¢nosti FPH SCRU O. S., coz
je spole€nost, ktera zajiStovala Zalobci dopravu, jez byla této spoleCnosti fadné
zaplacena s tim, Ze dopravu lIze ovéfit pfes vypisy z mytnych bran na dalnici Frydek-
Mistek — Polsko. Dale uvedl nazvy a sidla spoleCnosti, které provadély dopravu. Dale
namital, ze spole¢nost WOJSTAL byla béhem pfedmétného zdarnovaciho obdobi
fadné registrovana k DPH a je registrovana dodnes, coz je v rozporu s vypovédi W.
S., stejné jako je v rozporu s predloZzenymi vypisy z uctu tvrzeni W. S., Zze nemél
bankovni ucet, ackoli je z zalobcem pfedlozenych vypist zfejmé, Ze platby Zalobci
pfichazely zuctu W.S. Rovnéz je rozporné tvrzeni W. S., Zze nemél Zadné
zaméstnance, kdyZ se jedna o fyzickou osobu. V odpovédi uvadi W. S., Ze danové
pfiznani podaval jeho nadfizeny, z Eehoz vyplyva, Ze zbozi je fadné pfihlaseno
k DPH. Veskeré zbozi pro spole¢nost WOJSTALL P.P.HU. W. S. bylo Ffadné
vyvezeno do Polska a vyskladnéno ve skladu. Dale navrhl provedeni vyslechu fidicu,
ktefi provadéli prepravu zbozi a O. S., ktery zajiStoval dopravu a vylozeni zboZzi.

Spravce dané v ufednim zaznamu o postupu k odstranéni pochybnosti
ze dne 17.6.2011 nasledné uved|, Ze se podrobné& zabyval jednotlivymi ddkaznimi
prostfedky, zejména vysledky mezinarodni spoluprace spravcu dané v oblasti DPH,
a dale, Ze Ize konstatovat, Zze doklady pfedlozené darfiovym subjektem, zejména
pFijaté a vydané faktury véetné CMR listi a dodacich listd a bankovnich vypisu, jsou
formalné spravné, coz ovSem nevyluc€uje opravnéni spravce dané zjistovat skutecny
stav véci s cilem zajistit odstranéni pochybnosti spravce dané o tom, zda doslo
k faktickému uskuteénéni plnéni deklarovaného v dariovém pfiznani, u néhoz darnovy
subjekt uplatnil osvobozeni od dané. Dale uved|, ze zakladni dlkazni prostfedek
o dodani zbozZi do jiného Clenského statu, a to pisemné prohlaseni pofizovatele
dle § 64 odst. 5 zakona o DPH, Ze zbozi bylo pfepravovano do jiného ¢lenského
statu, ve véci schazi, nebot pofizovatel zbozi WOJSTALL P.P.H.U. W. S. uvedl|, Ze
obchodni €innost neprovozoval a Zadné intrakomunitarni transakce neuzavrel, ani se
na nich nepodilel. Dale spravce dané podotkl, Ze nepfimym dikazem o tom, Ze zbozi
bylo skuteCné vyvezeno z Clenského statu dodani, by mohlo byt dariové pfiznani
pofizovatele ve staté urCeni, které v8ak rovnéz chybi, nebot W. S. nevykazal pofizeni
zbozi od Zalobce a dan z téchto pofizeni nepfiznal a neuhradil. S ohledem na obsah
vypovédi W. S. askuteCnost, Ze pfeshraniéni pohyb zbozi vramci EU neni
monitorovan, odmitl spravce dané provést navrzené vypovédi fidi€l z Polska. Zavér
spravce dané zformuloval tak, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno o tom, ze zbozi
bylo dodano osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, proto spravce dané
posoudil pfedmétné dodani jako dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku v zakladni
sazbé dané. Dne 17.6.2011 vydal spravce dané platebni vymér.

V odvolani proti pfedmétnému platebnimu vyméru Zalobce namital
nepravdivost vypoveédi W. S., pfiemz namital jednak stejné skute€nosti
jako v zalobé, dale ze W.S. vypovidal zamérné s umyslem jej poskodit, a dale
poruseni svého procesniho prava byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky.
Dale namital, ze skute€nost, Ze W.S. nevykazal pofizeni zbozi, nepfiznal a neodved|
dan, nedokazuje, Zze by Zalobce nedodal zboZi do jiného Clenského statu, a tudiz
nelze obchod posoudit jako dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Dale namital,
Ze za situace, kdy skute¢né neni pohyb zbozi pfes hranice monitorovan a spravce
dané neakceptuje fadné vyplnéné, podepsané a potvrzené CMR, nema Zalobce jinou
moznost, nez navrhovat vyslech svédka - Fidi€u, ktefi zbozi prevazeli, popfr.
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navrhovat k dikazu vypisy z mytnych bran, coz vSak spravce dané rovnéz
neakceptoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve popsal dosavadni prabéh fizeni,
obsah vypovédi W.S. a uvedl, které dikazni prostfedky dolozil do spisu Zalobce. Nad
ramec skutkového stavu zjisténého spravcem dané uvedl, Zze z dokumentd
dolozenych Zalobcem vyplynulo, Ze nakupni i prodejni transakce se zbozim z Polska
do CR a nasledné z CR do Polska, spole¢né se zajisténim odbératelskych smluv,
pFepravy zbozi, odbératelskych plateb za dodané zbozi, sluzeb v oblasti zavazku a
pohledavek v ramci téchto transakci zajistoval pro Zzalobce jako placenou sluzbu na
zakladé mandatni smlouvy ze dne 26.4.2010 O. S. s tim, Ze soucasti sluzeb O. S.
bylo zejména zajisténi kontaktl, sjednani obchodnich transakci s polskymi odbérateli
zbozi Zalobce, prfeprava zbozi vlastnimi dopravnimi prostredky O. S.
nebo prostifednictvim najatych pfepravnich spole€nosti nejprve z Polska do CR,
a poté bez prekladky zbozi po vyméné dokladu zZalobcem ke zboZi na stejném
kamionu zpét do Polska a predani zbozi udajnym odbératellim Zalobce O. S. po
zaplaceni zbozi odvolateli v jim vlastnénych prostorach v Cykarczewie, to vse,
s vyjimkou vymény dokladd fidicim ve Frydku-Mistku, bez osobni ucasti Zalobce.
Tyto skuteCnosti potvrdil v ramci mezinarodniho dozadani O. S. Zalovany tedy
oznacil za zfejmé, Zze Zalobce o skuteCnosti, Ze bylo zbozi ve skladu v Cykarewie
jménem Zzalobce O. S. skute¢né dodano W. S., nemél zadné vécné dikazy a
vychazel pouze z podkladu a jednani s osobami zprostfedkovanymi O. S., pfi¢emz si
nijak neovéroval totoznost a opravnéni osob vystupovat a jednat jménem osoby
W. S., s nimiz zalobce dle podkladi O. S. jednal ohledné sjednavani terminu a
zpusobu plateb a dodavek zbozi.

K odvolacim namitkam Zalobce zalovany uvedl, Ze doplnil dokazovani,
a to o opakovanou zadost o vyslech svédka W.S. se zajiSténim moznosti zalobce
uCastnit se uvedeného vyslechu, avSak s tim, ze k vyslechu se nedostavil svédek,
ani zalobce Ci jeho pravni zastupce. Dale Zalovany doplnil dokazovani o ustni
jednani spravce dané s odvolatelem dne 25.8.2011, pfi némz byly Zalobci kladeny
otazky ve vztahu k celému obchodnimu pfipadu. Zalovany uvedl, Zze stejné jako
spravce dané nezpochybriuje ani existenci zbozi, ani Zalobcem realizované nakupy a
dodavky v zalobcem deklarovanych hodnotach odpovidajicich platbam na jeho
bankovnim uctu, stejné tak ani uskute¢néni pfeprav jak pfi nakupu a prodeji v Casech
a mistech dle dolozenych CMR listl, ale s ohledem na vysledek Setfeni na strané
W.S. ,pouze“ skuteCnost, ze v pfipadé dodavek zbozi fakturatné vykazanych na
osobu W. S. nedoSlo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik pravé na
tohoto odbératele, pfiCemz identita skute€nych odbératell neni znama. Dale uvedl,
Ze bere za prokazané, Ze dochazelo k pfedavani zalobcem fakturovaného zbozi vzdy
po jeho zaplaceni na bankovni u€et Zalobce jménem Zalobce panem O. S. ve skladu
v Cykarewie, avSak souCasné bylo prokazano, Ze W.S. nebyl skute¢nym
odbératelem tohoto zbozi, nybrz Ze je odebirala Zalovanému neznama osoba. Navrh
na vyslech fidi€l proto oznacil zalovany za neduvodny, jelikoz by takovy dikaz
nemohl pfispét ke zjiSténi skuteCného odbératele zbozi. Dale vytkl Zalobci, ze
neprokazal své tvrzeni o zamérné ucelovosti vypovédi svédka W.S. Dale zalovany
zddraznil v obecné roviné povinnost danového subjektu prokazat vSechna sva
tvrzeni dle § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92 odst. 3 a 4 d.f.,, a dale skuteCnost, ze
formalné pravni dokazovani doklady nesmi byt vrozporu se skuteCnym stavem.
Zalobci konkrétné vytkl, Ze skute€nosti majici vliv na pfiznani danovych vyhod, jako
je tomu v pfipadé osvobozeni dodavek od dané na vystupu dle § 64 odst. 1 zakona o
DPH, musi byt prokazany vérohodnym zplsobem, coz se vSak zalobci nepodafrilo,
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nebot Zadnym zpusobem nevyvratil zjisténi z vysledku mezinarodniho dozadani, ze
W.S. nebyl skuteCnym odbératelem zbozi, a tudiz neprokazal, ze by zbozZi dodal
osobé registrované k dani v jiném clenském staté ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o
DPH. Zalovany proto uzaviel, Ze veSkeré prokazané formalni ukony (komunikace
Zalobce s blize neidentifikovanymi osobami jednajicimi pod hlavickou deklarovaného
odbératele, existence danovych dokladu, plateb, pfepravnich listl, existence
zprostfedkovatelské smlouvy a plateb za sluzby podle ni poskytované, radné
zauctovani) samy o sobé nejsou zarukou, Ze doslo v souladu s § 64 odst. 1 zakona
o DPH pfi pfedani Zalobcem dodavaného zbozi k pfevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik pravé na odbératele deklarovaného na fakturach, nebot z vypovédi
W.S. vyplynulo, ze byl osobou uvedenou na dokladech toliko formaine,
nikoli skute€nym odbératelem. Zalovany se tudiz ztotoznil se zavérem spravce daneé,
ze zalobce  neprokazal splnéni  podminek pro moznost osvobozeni
jim uskute¢nénych pfedmétnych dodavek zbozi od dané na vystupu dle § 64 odst. 1
zakona o DPH. K namitce nemoznosti ucastnit se vypovédi svédka uved| Zalovany,
ze vypoved svédka byla uskuteCnéna v ramci mezinarodni spoluprace danovych
organt vrezimu Nafizeni ES ¢&. 1798/2003, dle néhoz sdéli dozadany stat
dozadujicimu informace tykajici se konkrétniho pfipadu s tim, ze formu &i zpUsob
ziskani informaci nemuze dle ¢l. 5 pfedmétného Nafizeni doZadujici stat ovlivnit.
Provedeni vyslechu svédka dozadanym statem, jako jedna zmnoha forem
dokazovani, nemusi byt doZadujicimu organu pfedem znama. Dle ¢&l. 41 odst. 1
Nafizeni mohou byt informace sdélené v jakékoli formé na zakladé tohoto nafizeni
pouzity pro danové ucely pouzity jako standardni legalné zajistény a plnohodnotny
dikazni prostfedek. Organ dozadaného statu postupuje pfi ziskavani informaci
dle vlastniho procesniho pFedpisu, tudiz nemél spravce dané duvod zabyvat
se zajisténim naplnéni postupu dle § 96 d.f. Pfesto ve snaze vyhovét pozadavku
Zalobce ucCinil pokus o opakovani vyslechu svédka se zajisténim moznosti ucasti
Zalobce, ktery sice skonCil bezvysledné, nebot’ se svédek na predvolani nedostavil,
avSak souCasné se nedostavil ani Zalobce, coz svédCi o ucCelovosti pozadavku
Zalobce na zajisténi ucasti pfi vyslechu svédka.

Krajsky soud posoudil véc takto:

Prvni zalobni bod, vytykajici Zzalovanému, ze pfevzal od spravce dané zavér
o skutkovém stavu, ucinény na zakladé nepravdivé vypovédi W. S., aniz by vypovéd
tohoto svédka hodnotil a vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobce, povazuje
krajsky soud za duvodny. Zalobce, jak je shora popsano, jizvramci navrhu na
pokraCovani dokazovani ve vytykaci fizeni ze dne 10.6.2011, a dale opétovné
v odvolani proti rozhodnuti spravce dané namital, ze vypovéd svédka W. S. o tom,
Ze neprovozoval obchodni €innost a nema bankovni ucet, je vyvracena listinami,
které byly spravci dané predlozeny, tj. zejména vypisy z bankovnich uc¢ta. Spravce
dané i nasledné Zalovany vSak toliko prepsali vypovéd W. S., aniz by jeji obsah
jakkoli hodnotili, a zejména jej konfrontovali s namitkami Zalobce.

Na tomto misté soud musi zduraznit, Ze podklady, které Zzalobce dolozil
spravci dané ve vytykacim fizeni, nejsou soucasti spisu prfedloZzeného zalovanym
soudu. Spravce dané ani zalovany nadto konkrétni skutkova zjisténi z Zzalobcem
dolozenych listin ve svych rozhodnutich neucinili (na rozdil od vypovédi svédka
W. S., kterou spravni organy obou stupfili takika doslovné opsaly), takze obsah
téchto listin neni pro soud seznatelny ani zprostfedkované. Soudu proto neni znamo,
jaké konkrétni skutecnosti z zalobcem predlozenych faktur, dodacich listt a CMR
lista vyplynuly.
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Skutkové zjisténi u€inéné z vypovédi svédka o tom, Ze svédek nema bankovni
ucet a zadnou obchodni ¢innost neprovadél, vSak nemuize (bez ohledu na neznalost
konkrétniho obsahu Zalobcem dokladanych listin ze strany soudu) obstat vedle
souCasného konstatovani zalovaného, Ze nezpochybnuje Zzalobcem realizované
nakupy a dodavky v Zalobcem deklarovanych hodnotach odpovidajicich platbam
na jeho bankovnim uctu, stejné tak ani uskuteCnéni preprav jak pfi nakupu i prodeji
v Casech a mistech dle dolozenych CMR listd.

Konstantni judikatura i pravni teorie setrvale zduraznuji, Ze provedené dukazy
netvofi jeSté skutkova zjisténi, k tomu Ize dojit az po zhodnoceni dukazu. Proto je
treba v oduvodnéni rozhodnuti vylozit, jakymi Uvahami se spravce dané
pfi hodnoceni dlikaza fidil. Jednotlivé dikazy je nutno zhodnotit po strance
zavaznosti (tedy vztahu k prokazované skutecnosti), zakonnosti (zakonného zpUsobu
jejich opatfeni, zajisténi a zakonného postupu pfi jejich provedeni) a pravdivosti
nebo vérohodnosti (tedy zda dukaz je mozno vzit za podklad pro skutkova zjisténi),
nestaCi tedy jen strohé ocitovani vypovédi svédka stim, Ze tato vypovéd
je bez dalSiho zavérem o skutkovém stavu.

Spravni organy v posuzované véci toliko na zakladé vypovédi W. S. dospély
k zavéru, ze W.S. nebyl osobou, se kterou Zalobce skute€né obchodoval. Je sice
zjevneé, ze vypovéd W. S. je de facto pfiznanim k provadéni fiktivni obchodni
Cinnosti, avSak nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze se svédek mohl zamérné snazit
pfi nejmensim bagatelizovat svou u€ast na pfedmétnych obchodech sehranim role
tzv. ,bilého koné“, ackoli ve skuteCnosti mohlo byt jeho osobni zapojeni do
predmétnych obchodl podstatnéjSi. Zejména ve vztahu k Zalobcem predlozenym
fakturam, CMR listdm a vypisim z bankovnich G¢td, z nichz mélo byt za zbozi
placeno, které soud sice nema k dispozici, aviak spravni organy obou stupfiti na né
odkazuiji, bylo povinnosti Zalovaného vypofadat se s odvolaci namitkou nepravdivosti
vypovédi svédka o tom, Ze Zadny bankovni ucet nema a Zadnou obchodni Cinnost
nevyvijel. V rozhodnuti spravnich organt vSak absentuje nejen jakékoli skutkové
zjisténi z téchto bankovnich vypisu a dalSich listin u€inéné, ale i hodnoceni téchto
zjisténi v kontrastu s tvrzenim svédka, Zze Zadny ucet nema.

Spravni organy tedy nedostaly povinnostem stanovenym v § 102 odst. 3 d.i,, fj.
vyporadat se s namitkami zalobce, a v § 8 d.f.,, tj. hodnotit diukazy podle své uvahy a
posuzovat kazdy didkaz nejen jednotlivé, ale rovnéz vSechny dldkazy v jejich vzajemné
souvislosti a pfitom pfihlizet ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. V tomto sméru je
rozhodnuti Zalovaného jednak neprezkoumatelné pro nedostatek divodl dle § 76 odst. 1
pism. a) s.F.s., a dale doslo neuplnym zjiSténim skutkového stavu k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.

Skute€nost, ze zalovany hodnoti relevanci predmétnych bankovnich uétd ve vyjadieni
k Zalobé je nerozhodné, nebot nedostatek odlvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim
fizeni nemuze byt dodatecné zhojen pfipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky
ve vyjadfeni spravniho organu k Zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
sp. zn. 3 As 51/2003).
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Déle Zalobce namital, Zze spravni organy neprovedly jim jiz spravci dané
navrhovany dukaz vyslechem Fidic¢u, ktefi provedli pfepravu pfedmétného zbozi
do Polska, popf. dukaz vypisem z mytnych bran, oboji navrhované k prokazani
skute€nosti, Ze zbozi opustilo CR a bylo skute¢né odvezeno do Polska.

Podle judikatury Ustavniho soudu v zasad& nelze spatfovat poruseni
procesnich prav ucastnika pouze v tom, Ze rozhodujici subjekt nevyhovi vSem jeho
dikaznim navrhum (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 55/01). Na druhou stranu
tento proces nemulze vykazovat prvky libovule rozhodujiciho organu. V souladu s tim
Ustavni soud stanovil, Ze neakceptovani ddkazniho navrhu Uucastnika Ize
ospravedInit
(1) z davodu nadbyte€nosti navrhovaného dukazu;

(2) jestlize tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan
dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni; a

(3) pokud dikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skute€nost, Cili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci

(nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 118/09).

Spravce dané odmitl navrzené dukazy provést s ,ohledem na obsah vypovédi
W. Sobczaka a skuteCnost, ze pfeshrani¢ni pohyb zbozi vramci EU neni
monitorovan®. Toto odUvodnéni dle nazoru soudu akceptovat nelze, nebot spravni
organ jim jednak naznacuje, Zze vypovéd svédka W. S. je zcela nezpochybnitelnym
dikazem, a dale, ze dlkazy o tom, zda, komu konkrétné a kde bylo zbozi pfedano,
jsou pro posouzeni véci irelevantni, avSak na druhé strané zcela nelogicky spravce
dané uvadi, ze preshranicni pohyb zbozi v ramci EU neni monitorovan, tj. Ze pfesun
konkrétniho zbozi do jiného clenského statu neni prokazatelny, ackoli Zalobce
oznacuje dukaz vyslechem osob, které by prfedmétné skute€nosti mohly osvétlit.
Z oduvodnéni spravce dané tak vibec neni ziejmé, ze kterého ze tfi moznych shora
rozvedenych divodd ddkaznim navrhim Zalobce nevyhovél. Zalovany odmitl provést
navrzeny dukaz s odlvodnénim, zZze by takovy dlkaz nemohl pfispét ke zjisténi
skute€ného odbératele zbozi, coz je zavér neudrzitelny a nelogicky, nebot fidici
kamion, ktefi méli predmétné zbozi vyvézt do Polska, by potencialné méli byt s to
tvrzeni zalobce potvrdit, Ci vyvratit a ozifejmit, s jakou konkrétni osobou v Polsku
jednali.

Soud tedy neuklada spravnim organdm povinnost v kazdém pfipadé provést
Zalobcem navrzené vyslechy svédku, nybrz povinnost opétovné podrobit Uvaze
relevanci navrhovanych dikaz( a v pfipadé, Ze se spravni organy opétovné
rozhodnou navrzené dikazy neprovést, svlj postup nalezité vysvétlit a oduvodnit.

Dale ZzZalobce v zalobnim bodu 3) namital, Zze Zalovany zohledroval
skuteCnosti, které nejsou pro stanoveni dafiové povinnosti zZalobce relevantni,
zejména to, zda a kdo vykonaval faktické fizeni spole¢nosti WOJSTALL P.P.H.U. W.
S., a rovnéz jak s pfedmétnym zbozim tato spoleénost dale nakladala. Zalovany
naopak tvrdil, Ze vychazel z vypovédi W.S. prokdzané skuteCnosti, Ze jeho
spoleCnosti Zadné zboZi nikdy dodano nebylo, a dale Ze z Zzadného provedeného
dikazu nevyplynulo, Zze by jménem spole¢nosti WOJSTALL P.P.H.U. W. S. byly
kromé& W. S., jakozto statutarniho zastupce, vuci tfetim stranam opravnény
vystupovat, sjednavat a realizovat obchodni pfipady néjaké jiné osoby, nez samotny
W. S. (napf. O. S., jak pFfedestira zalobce).
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Soud prfedné uvadi, Ze opravnénost uvedeného zZalobniho bodu uzce souvisi
i s odadvodnénosti Zalobnich namitek pfedchazejicich, nebot nehodnotil-li Zalovany
fadné vypovéd W. S. a neoduvodnil-li dostate¢né, pro¢ zamitl provedeni Zalobcem
navrzenych dukazu, jak je vytykano shora, stézi lze aprobovat zavér Zalovaného,
Ze by spole¢nosti WOJSTALL P.P.H.U. W. S., ani jakékoli osobé opravnéné za ni
jednat, jednoznacné nebylo zbozi dodano. Nelze tudiz anivyvratit zalobcovu
namitku, ze je mu de facto kladeno k tizi az nasledné nakladani se zboZim v Polsku.

Nadto je vyjadfeni Zalovaného v zalobé vrozporu se shora citovanym
zavéerem o skutkovém stavu, ktery Zalovany uvedl vramci vyporfadavani se
s odvolacimi namitkami. Zejména soud poukazuje na skutkova zjisténi ucCinéna
Zalovanym z vysledku mezinarodniho dozadani, pfi némz byl k véci vyslechnut O. S.,
&imz se spravce dané ve svém rozhodnuti viibec nezabyval. Zalovany popsal, jak je
vySe citovano, obsah mandatni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a O. S. ze dne
26.4.2010 i v8echny Cinnosti, které v ramci pfedmétnych obchodnich transakci vUci
odbératelim jménem Zalobce jako placenou sluzbu provadél O. S., mj. pfedani zbozi
udajnym odbératelim Zalobce po zaplaceni zbozi odvolateli v jim vlastnénych
prostorach v Cykarczewie. Nasledné Zalovany uvedl (jak je rovnéz vySe rozvedeno),
Ze nezpochybnuje ani existenci zbozi, ani zalobcem realizované nakupy a dodavky
v zalobcem deklarovanych hodnotach odpovidajicich platbam najeho bankovnim
uctu, stejné tak ani uskutecnéni preprav pfi nakupu a prodeji v Casech a mistech dle
dolozenych CMR listll, ale s ohledem na vysledek Setfeni na strané W. S. ,pouze®
skuteCnost, ze v pfipadé dodavek zbozi fakturacné vykazanych na osobu W.S.
nedo$lo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik pravé na tohoto
odbératele, pfiemz identita skuteCnych odbératelt neni znama. Dale uvedl, Ze bere
za prokazané, Ze dochazelo k pfedavani zalobcem fakturovaného zboZzi vzdy po jeho
zaplaceni na bankovni ucet zalobce jménem Zalobce O. S. ve skladu v Cykarewie.
Dale zalovany vytkl Zalobci, Ze zadnym zplsobem nevyvratil zjiSténi z vysledku
mezinarodniho dozadani, ze W. S. nebyl skuteCnym odbératelem zbozi, a tudiz
neprokazal, Ze by zbozZi dodal osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté.

Soud rovnéz z vypovédi svédka W. S. zjistil, Ze tento ve vypovédi uvedl, ze
kopie faktur pfedal svym nadfizenym, tudiz lze stézi dospét ke kategorickému
zavéru, Ze zde nebyla Zadna jina osoba opravnéna jednat za spoleénost WOJSTALL
P.P.H.U. W. S, at uz s Zalobcem, nebo z jeho mandatarem O.S.

Osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pfi dodani zbozi do jiného Clenského
statu Evropské unie ma zaklad v unijnim pravu a jeho cilem je zamezit dvojimu
zdanéni, a tedy poruseni zasady danové neutrality inherentni spole€nému systému
DPH (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. zafi 2007, Teleos a dalsi,
C-409/04, bod 25).

Podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH dodani zbozi do jiného Clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou,
je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé,
pro kterou pofizeni zbozi v jiném Clenském staté neni pfedmétem dané.

Krajsky soud povazuje za stézejni rozhodnuti, které se zabyvalo
problematikou § 64 zakona o DPH, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.
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1 Afs 104/2012. V ném NSS nastinil mechanismus dodani zbozi uvniti Evropské

unie a promitnuti tohoto principu do vnitrostatniho prava CR (odst. 25 az 30

rozsudku), pfiemz pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH v souladu s § 64

zakona o DPH musi byt kumulativné splnény tfi podminky:

1) zbozi musi byt dodano do jiného Clenského statu osobé registrované k dani
v jiném Clenském state,

2) zbozi musi byt odeslano (pfepraveno) do jiného €lenského statu,

3) pfeprava zbozi musi byt zajisténa platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou
tfeti osobou.

Naplnéni zminénych podminek je v souladu s § 92 odst. 3 d.f. povinna prokazat

osoba povinna k dani (platce).

V citovaném rozsudku NSS dale osvétlil, co se rozumi pod pojmem
sintrakomunitarni dodani zbozi“, kdy zdUraznil, Zze aby byla transakce kvalifikovana
jako pofizeni zbozi uvnitf Unie, musi dojit jednak k pfevedeni prava nakladat
jako vlastnik s uritym hmotnym majetkem, a jednak k odeslani nebo pfepravé zbozi
podavajicim nebo samotnym pofizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného
Clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano.

DuUkazni bfemeno ohledné naplnéni podminek uvedenych v pfedchozim
odstavci tak lezi s ohledem na § 92 odst. 3 d.f. na osobé& povinné k dani, tedy
na platci, jemuz nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych dokladu
se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi (viz Zalobcem uvadény rozsudek NSS
sp. zn. 8 Afs 14/2010).

Ve vétsiné pripadd judikaturou feSenych (napf. oba zminované rozsudky NSS
sp. zn. 1 Afs 104/2012 i 8 Afs 14/2010) byl hlavni spornou skutecnosti fyzicky pohyb
zbozi, tj. otazka, zda bylo zbozZi, u néjz bylo narokovano osvobozeni od DPH
na vystupu, skute€né premisténo z jednoho ¢lenského statu do druhého. Spravci
dané v uvedenych vécech neméli pochybnosti o tom, Ze danovy subjekt pfevedl
na platce DPH zjiného Clenského statu pravo nakladat s pfedmétnym zbozZim
jako vlastnik, avSak vytykaly danovym subjektim, Ze nedisponuji relevantnimi
dikazy o tom, Ze pfedmétné zbozi bylo skutecné pfepraveno do jiného &lenského
statu. Poté se spravci dané, a nasledné soudy zabyvaly posuzovanim otazky,
zda bylo za danych skutkovych okolnosti dostateCnym dikazem o pfepravé zbozi
do jiného Clenského statu pisemné prohlaseni pofizovatele zbozZi o provedené
preprave dle § 64 odst. 5 zakona o DPH.

V posuzované véci naopak spravce dané de facto nezpochybnuje pfemisténi
predmétného zbozi do Polska, avSak na zakladé vypovédi svédka W. S. dospiva
k zavéru, Ze Zalobce neprokazal, ze by doslo k ,intrakomunitarnimu dodani zbozi“ ve
smyslu dodani pfedmétného zbozZi konkrétnimu platci DPH v Polsku. Pisemné
prohlaseni pofizovatele zbozi o provedené prepravé dle § 64 odst. 5 zakona o DPH

nebylo Zzalobcem dodano a Zalobce prokazoval realizaci prepravy jinymi dukazy.

Na tomto misté soud opétovné zduraznuje, Zze podrobna skutkova zjisténi
o pfedmétnych obchodnich transakcich v rozhodnutich spravnich organd obou
stupit absentuji. Soudu jsou z odlvodnéni rozhodnuti spravce dané sice ziejmé
divody pochybnosti spravce dané o zalobcem deklarovanych transakcich dané jiz
samotnou skute¢nosti, Ze Zalobce v pfedmétném (mésicnim) zdarovacim obdobi
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dovezl z jiného Clenského statu zbozi ve stejné hodnoté, v jaké do téhoz ¢lenského
statu zbozi opétovné vyvezl, avSak zobsahu rozhodnuti spravce dané
ani zalovaného neni zjistitelné, kdy, kdo, ¢i jménem koho, co a kam mél dle tvrzeni
Zalobce presné dovézt, vyvézt, prevzit a predat, a jaké skuteCnosti vyplynuly
z zalobcem predlozenych listinnych dikazu.

Z uvedenych ddavodu (absence relevantnich skutkovych zjisténi) nelze
pfezkoumat zavér spravce dané, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno o tom,
Ze zbozi bylo dodano osobé registrované kDPH vjiném CcClenském state,
ktery zalovany beze zbytku pfevzal. S ohledem na divodnost Zalobnich bodl 1) a 2)
pak nelze akceptovat zavér Zalovaného, Ze Zalobce Zzadnym zpusobem nevyvratil
zjisténi z vysledku mezinarodniho dozadani vyslechem W. S., resp. Ze by bylo
prokazano, zZe se dané obchodni pfipady neuskuteCnily tak, jak jsou formalné
Zalobcem deklarovany.

Spravcem dané bylo prostfednictvim zjiSténi dozadanym danovym uradem
v Polsku zjisténo, Ze spole¢nost WOJSTALL P.P.H.U. W. S. nevykazala pofizeni
zbozi od Zalobce, pfiemz se jednalo o dodavky, u nichz Zalobce uplatnil narok na
osvobozeni od dané na vystupu dle § 64 odst. 1 zakona o DPH, a dale Ze z téchto
dodavek zbozi spolenost WOJSTALL P.P.H.U. W. S. nepfiznala a neodvedla DPH.
Uvedeny zavér vSak sam o sob& nemuze vést k neuznani naroku na osvobozeni od
dané na vystupu u Zalobce. Zaveér o tom, Ze zZalobce nesplnil zakonné podminky pro
osvobozeni intrakomunitarniho dodani zbozi od DPH na vystupu dle § 64 odst. 1
zékona o DPH, nemuZze byt postaven pouze na zjisténi, Ze pfijemce zboZi z jiného
Clenského statu nepfiznal a neodved| dan.

S ohledem na setrvalou procesni obranu Zalobce nelze po ném pozadovat, jak
zjevné zavery zalovaného zalobce pochopil, aby prokazal, komu jinému (kdyZz ne W.
S.) zbozi fakticky dodal.

V zalobnich bodech 4) a 5) zalobce dale namital, Ze ani pfi vynalozeni nalezité
opatrnosti nemohl védét, ze W. S. je jen ,nastréenou figurou®, pfi€emz mu neni
zfejme, jaké neopatrnosti se mél dopustit, kdyZ nemél indicie o tom, Ze by bylo néco
v nepofadku, kdyz zbozZi bylo pfebirano a platby pfichazely.

Je pravdou, Ze pozZadavek Zalobce na zkoumani moZzZnosti pfipadného
uplatnéni ochrany jeho dobré viry ohledné dodani zbozi pravé spoleCnosti W. S. byl
uplatnén poprvé az v Zalobé. Tato skuteCnost je vSak dana dle nazoru soudu
predevSim tim, ze ani spravce dané zadnou ze svych uvah danym smérem
nesméfoval a k otazce dobré viry Zalobce a jim pfijatych opatfeni k zamezeni
moZnosti UCastnit se podvodu s DPH se v prabéhu fizeni avrozhodnuti nijak
nevyjadroval. Zalobce se tedy logicky i v odvolani soustfedil na rozporovani vypovédi
svédka W. S., namitani jeji procesni nepouzitelnosti z divodu poskozeni jeho prava
byt vyslechu svédka ucCasten, a dale zpochybrnovani opravnénosti zamitnuti
navrzenych dikazu.

Zalovany poté sice doplnil dokazovani o Ustni jednani spravce dané
s zalobcem jako odvolatelem dne 25.8.2011, pfi némz byly kladeny Zalobci otazky
tykajici se pfedmétnych obchodnich transakci, aniz by vSak byl zalobce v souladu
s § 92 odst. 4 s.f. vyzvan k prokazani téchto vyznamnych skutecnosti, resp. aniz by
mu vubec Zalovany sdélil, ze pfedmétem jeho zkoumani je to, zda zalobce ucinil vSe,
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co bylo v jeho moci, aby zajistil fadné dodani zbozi uvnitf EU. Zalobce mél naopak
divodné za to, Ze spravce dané dosud nepovazoval za prokazané ani to, ze zbozi
bylo vyvezeno do Polska, a tudiz timto smérem upiral svou procesni aktivitu.

Zalovany poté jen kuse v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze zalobce o skuteCnosti, ze bylo zbozi ve skladu v Czykarewie jeho jménem O. S.
skute¢né dodano W.S., nemél zadné vécné diukazy a vychazel pouze s podkladli a
jednani s osobami zprostfedkovanymi O. S., pfiCemz si nijak neovéroval totoznost a
opravnéni osob vystupovat jménem W. S. Zadné pravni zavéry vSak z téchto zavéru
skutkovych Zalovany necinil a otazkou dobré viry Zalobce o skuteCnosti, Zze zbozi
dodal pravé spoleCnosti W. S., se zpusobem hojné popsanym v judikatufe
(napf. rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 35/2007, 5 Afs 83/2012, nebo jiz zmifiovany 1 Afs
104/2012).

Teprve vramci vyjadieni k Zalobé Zalovany podrobné rozvedl své uvahy stran
absence dobré viry Zalobce ve vztahu k dodani zbozi konkrétné spoleCnosti W. S. Stejné
jako v pfipadé zZalobniho bodu 1) i zde soud pfipomina, Ze ,doodGvodnéni“ napadeného
rozhodnuti teprve vramci pisemného vyjadfeni k zalobé& zplsobem, ktery nema v
napadeném rozhodnuti samotném dostateény pfedobraz, nelze akceptovat (viz rovnéz
rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 1/2010).

Krajsky soud proto uzavira, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je jednak dle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. ve shora uvedeném rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl, a dale, Ze bylo podstatnym, shora popsanym zpusobem poruSeno ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem v oblasti dokazovani dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Proto
soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.F.s. pro vady fizeni zruSil a vraci véc spravnimu
organu k dalSimu fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku je Zalovany v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni.
Naklady Zalobce ve vysi 7.800,- KC tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000,- K& a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u€inném do 31.12.2012 (dale jen ,AT")
jako odména za zastupovani ve vysi 4.200,- KC za 2 provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby (odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 2.100,- KE stanovena dle § 9 odst. 3 pism.f)a§ 7
bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vysi 600,- K¢,
tj. 2 x 300,- KE dle § 13 odst. 3 AT. Vzhledem k odliSné upraveé s.f.s. a 0.s.f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o0.s.F.),
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni ve Ihuté 30 dnd
od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle ust. § 149 o.s.F. per analogiam.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 4.9.2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



