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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: A. S., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8,
602 00 Brno, proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13,
746 01 Opava, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2013, ¢. j.
2687/1.30/13/14.3,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IlI. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Statniho Ufadu inspekce prace (dale jen ,,zalovany*) ze dne 22. 8. 2013,
¢.J. 2687/1.30/13/14.3 bylo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné ze dne 6. 5. 2013, €. j.
5330/9.30/13/14.3-RZ zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale
jen ,spravni organ I. stupné*) ze dne 6. 5. 2013, €. j. 5330/9.30/13/14.3-RZ, sp. zn. P 168/13
byla zalobkyné¢ uzndna vinnou za spachani ptestupku podle § 139 odst. 1 pism. c) zakona
€. 435/2014 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon
o zaméstnanosti®), kterého se dopustila tim, ze vykonavala nelegalni praci, jak ji definuje ust.
§ 5 pism. e) bod 1, 2 zakona o zamé&stnanosti, kdyz vykonavala dne 11. 9. 2012 zévislou praci
pomocného délnika spoéivajici v tfidéni a baleni ovoce a zeleniny pro druzstvo AHULIS, IC:
26906601, se sidlem Benediktska 722/11, 110 00 Praha, konkrétné na pracovisté
v provoznich prostorach spole¢nosti HORTIM — International, s.r.0., na adrese KSirova 242,
Brno, mimo pracovné pravni vztah, ¢imz bylo poruseno ust. § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zadkonik prace®), a bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti. Za uvedeny piestupek
byla ji na zaklad¢ ust. § 139 odst. 3 pism. c) zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi
25.000 K¢.

V zalobé dorucené Krajskému soudu v Brné dne 29. 10. 2013 Zalobkyné namitla, ze
v dané véci bylo postupovano v rozporu se zdkonem, tudiz se jednd o nezakonné rozhodnuti.
Postupem i rozhodnutim Zalovaného byla proto zkracena na svych pravech. Dale namitla, ze
ackoliv zalovany byl v souladu s ust. § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale
jen ,spravni tad“) povinen vramci prezkumu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
pfezkoumat soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo
s pravnimi piedpisy, z odivodnéni jeho rozhodnuti nevyplyva, zda se zalovany souladem
rozhodnuti a fizeni spravnimi ptfedpisy viibec zabyval, a k jakému zavéru v rdmci tohoto
piezkumu dospél. Z tohoto divodu povazuje zalobkyné rozhodnuti Zalovaného za
nepiezkoumatelné a nezakonné.

Zalobkyné dale namitla, Ze protokol o vysledku kontroly ze dne 29. 10. 2012, &. j.
20382/9.71/12/15.2, z né¢hoz vychazelo rozhodnuti spravniho organu I. stupné, byl pofizen
v rozporu se zakonem, jelikoz zavéry kontrolniho zjiSténi v rdmci tohoto protokolu vychazeji
mj. 1 ze zdznamu o skutecnostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob sepsany
s zalobkyni dne 11. 9. 2012. Zalobkyné ma za to, Ze tyto zaznamy byly provedeny nad ramec
§ 132 odst. 1, 2 zédkona o zaméstnanosti, nebot’ podle tohoto ustanoveni je kontrolni organ
opravnén pouze pozadovat piedlozeni dokladii totoznosti a dokladi osvédcujicich pracovné
pravni Ci jiny vztah vcetné¢ piedlozeni pracovniho povoleni, kontrolni organ vsSak neni
opravnén provadét vyslech fyzické osoby, jak bylo udinéno v piipadé Zalobkyné. Zalobkyné
je presvédcena, ze timto postupem doslo k obchazeni § 8 pism. h) zdkona o inspekci prace.
O tom, Ze se jedna o nezdkonné obchazeni § 132 odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti, podle
nazoru zalobkyné svéd¢i i1 to, Ze nebyla vyzvana k prokazani skutecnosti, na zaklad¢ jakého
vztahu tuto praci vykonava, ackoliv povéfeni této skutecnosti bylo diivodem pro sepsani
zdznamu. Z obsahu zaznamu 1 z kladenych otazek podle jejiho nazoru vyplyva, ze skuteCnym
smyslem nebyl postup podle ust. § 132 odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti, ale provedeni
vyslechu a ziskani informaci ohledné ¢innosti zalobkyné na pracovisti, aniz by pro takovy
vyslech méli pracovnici kontrolniho organu jakékoliv zdkonné opravnéni a zmocnéni.
Zalobkyné souhlasila se zavérem spravniho organu I. stupné v tom sméru, Ze povinnosti
inspektora je zjistit pfi kontrole skute¢ny stav a dolozit kontrolni zjisténi, s vyhradou, Ze tuto
povinnost nemuze ptislusny instruktor plnit tim, Ze ¢ini ukony, ke kterym neni zdkonem
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zmocnén, jestlize tyto tikony jsou obchazenim zékona. V ptipad¢€, kdy spravni organ pozaduje
podani informaci od osob odliSnych od kontrolovaného subjektu, pak tak podle nazoru
zalobkyn¢ nemtize Cinit sepsdnim zaznamu o skutecnostech zjisténych pii kontrole totoznosti
fyzickych osob, nybrz mlze tyto osoby vyslechnout jako svédky podle § 44 zakona o inspekci
prace v navaznosti na ust. § 26 zdkona o statni kontrole a v ndvaznosti na ptislusné ustanoveni
spravniho fadu.

Zalobkyné dale namitla, Ze pokud osoby podavajici informace nebyly poudeny o tom,
ze nemaji povinnost podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o inspekci prace poskytovat pravdivé
auplné informace o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech, jestlize by splnénim této
povinnosti zpiisobily nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym, nemohou byt
zaznamy ze dne 11. 9. 2012 povazovany za zdznamy uskutecnéné na zakladé¢ a v souladu
s ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace.

V neposledni tad¢ Zzalobkyn¢ namitla, Ze u Zadného ze zaznamu nebyl pfitomen
tlumocnik, a ani pfed poskytnutim odpovédi na jednotlivé dotazy, nebyly osoby podavajici
informace o pravu na tlumoc¢nika pouceny. Toto pravo lze podle nazoru zalobkyné dovodit
z § 44 zakona o inspekci prace v ndvaznosti na § 26 zadkona o statni kontrole a v navaznosti na
§ 16 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze tyto osoby jsou cizimi statnimi piislusniky,
bylo povinnosti kontrolniho organu timto zptisobem je poucit. S ohledem na shora uvedené,
m¢éla zalobkyné za to, ze zdznamy ze dne 11. 9. 2012 byly provedeny v rozporu se zdkonem.
Jelikoz protokol o vysledku kontroly vychazi z téchto zaznamii, nemohl slouzit jako dikaz
a podklad pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitla, Ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevyplyvaji zadné
skutecnosti podpoiené dikaznimi prostfedky, sice, Ze by vykondvala zavislou praci mimo
pracovni vztah. Poukazala na stanovisko k definici nelegélni prace, podle niz se za zavislou
praci rozumi pouze vykon takové prace, ktery splituje soucasné vSechny pojmové znaky
uvedené v § 2 odst. 1 zdkoniku prace a fyzickd osoba zdroven tuto praci vykonava za
podminek uvedenych v § 2 odst. 2 zdkoniku prace. Namitla, ze z podkladi shromazdénych
spravnim organem nevyplyva jeji postaveni ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Pokud
spravni organ uvedl, Ze nadfizenost druzstva ma za prokazanou, tvrzeni nepodlozil odkazem
na pfislusny ditkkazni prostiedek, ze kterého toto tvrzeni vychazi.

Dale uvedla, ze pokud ji mély byt davany pokyny ze strany odpovédnych osob druzstva
AHULIS, pak tak bylo &inéno v souladu s &lankem II odst. 2 smlouvy o dilo. Namitla, Ze
¢innost nevykonévala za mzdu, plat ¢i odménu, zplisob financniho vypotadani byl stanoven
vramci smlouvy o sdruzeni jako podil na zisku, tento podil fakturovala jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil
rozsudkem rozhodnuti Zalovaného a véc byla vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.
Soucasné, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni néklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 13. 1. 2014 popsal zjistény skutkovy stav, ktery
je obsahem spravniho spisu.
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K zalobnim namitkam vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalobkyné, sice, Ze by postupoval
vrozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. V této souvislosti citoval i ¢ast odtvodnéni
rozhodnuti, vnémz je uvedeno: ,vzhledem ktomu, zZe ucastnik rizeni své odvolani ve
stanovené lhuté nedoplnil a s ohledem na dikci § 89 odst. 2 spravniho radu, Statni urad
inspekce prdce jako odvolaci orgdan prezkoumal toliko soulad napadeného rozhodnuti
a rizeni, které tomuto predchdzelo s pravnimi predpisy. Odvolaci organ dospél k nize
uvedenému spravnimu uvazeni‘. Dale v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ,,...v rdmci
spravniho Fizeni vedeného spravnim organem 1. stupné bylo prokazano, Ze se ucastnik rizeni
dopustil vykonu nelegalni prace. Spravni organ I. stupné se v odiivodnéni napadeném
rozhodnuti zabyval v§emi namitkami ucastnika vizeni, kterée ucastnik rizeni uplatnil v priitbehu
spravniho rizeni. S vyrokem a oduvodnenim napadeného rozhodnuti se odvolaci organ plné
ztotoznil“. V této souvislosti pak odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2011,
&.j. 1US 3712/10, jehoz podstatnou ¢ast ve vyjadieni citoval a zaujal stanovisko, Ze nelze
proto shledavat poruseni v postupu zalovaného, nelze rovnéz konstatovat nepfezkoumatelnost
a nezékonnost rozhodnuti. Rovnéz mu nebylo zndmo, jakym zptisobem mohla byt zalobkyné
rozhodnutim zalovaného kracena na svych pravech, kdyz neuvedla, ¢eho se mélo kraceni
tykat.

K Zalobni namitce, ze zaznam o vysledku kontroly, z n¢hoz vychéazelo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, byl pofizen v rozporu se zédkonem a to z divodid v Zalob¢
uvedenych, odkazal zalovany na odiivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 4 a 5).

K defini¢nim znaklim zévislé prace odkézal na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
(strana 5 a 6), na kterych byly podrobné popsany uvahy inspektoratu. Uvedl, Zze zalobkyn¢ si
mylné a ve sviij prospéch vyklada stanovisko k § 2 odst. 1 zadkoniku prace. Citované pravni
ustanoveni taxativn¢ stanovuje defini¢ni znaky zavislé prace, které museji byt vzdy
kumulativné naplnény. Ust. § 2 odst. 2 zédkoniku préace jsou dusledky vykonu zavislé prace,
nikoli jejimi defini¢nimi znaky, které museji byt zkoumany (zavisla prace musi byt
vykondvéana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popf. na jiném dohodnutém mist¢). V piipadé
zalobkyné fakticky doslo i k naplnéni disledkii zavislé prace, pouze je zalobkyné a druzstvo
AHULIS ,,ukryli“ pod obchodné-pravni vztah, smlouvou o sdruZeni a udajnou fakturaci.

Inspektorat nezpochybnoval, ani k tomu nebyl opravnén, platnost smlouvy o dilo, ¢i
smlouvy o sdruzeni, nicméné v ramci kontroly a nasledného spravniho fizeni byl zjistén
a prokazan takovy skutkovy stav, ktery pisemnym dokladiim zcela neodpovidal, spiSe mu
dokonce odporoval a byl pisemné upraven tak, aby se ,,vlezl do zdkonnych mantinela®. Ze
vSech doklad a z vysvétleni uvedenych vyse vyplyva, ze se jednalo v pfipadé Zalobkyné
o vykon zavislé¢ prace, tedy opakujici se pracovni ¢innost. Pro posouzeni, zda se jedna
o vykon zavislé prace, je vzdy rozhodujici skutecny charakter vykonavané prace, nikoliv
pouze jeji teoretické smluvni vymezeni.

K definicnim znakiim zavislé prace podotkl, ze nema zadnych pochybnosti o tom, ze
dne 11. 9. 2012 zalobkyné vykonavala zavislou préci, nebot’ v daném piipad¢ byly bezesporu
kumulativné naplnény definiéni znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zdkoniku préce.
Z logického hlediska nelze praci, pfi niz byla Zalobkyné zjisténa, na totoZném misté za stejné
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organizace povazovat za samostatnou, kdyz naprosto shodnou praci pro totozného
nadfizeného a stejném misté vykonavali také zamé&stnanci druzstva AHULIS, kteii vii¢i nému
byli bezesporu v zavislém postaveni. Druzstvo AHULIS navic v piipadé ob&anti Evropské
unie samo usoudilo, ze se jednd o zéavislou praci, kdyZz s nimi sjednalo zékladni pracovné-
pravni vztahy.

Svym jedndnim Zzalobkyné porusuje pravni piedpisy a narusuje tak vefejny zajem na
tiseku zaméstnanosti. Zalobkyné totiz takovym jednanim na tzemi Ceské republiky nezada
o povoleni k zaméstnani, ackoliv fakticky vykonava zavislou praci, a obchazi tak ucel, ktery ji
byl povolen v povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Ve spravnim spise se nachazi protokol o vysledku kontroly ze dne 29. 10. 2012, seznam
kontrolovanych fyzickych osob ze dne 11. 9. 2012, smlouva o sdruzeni mezi zalobkyni
a AHULIS ze dne 5. 1. 2012, zdznam o skuteGnostech zjiténych pii kontrole totoZnosti
fyzickych osob podle § 132 odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti ze dne 11. 9. 2012, oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni a nafizeni ustniho jedndni na den 9. 4. 2013, protokol o ustnim
jednani zuvedeného dne sepsany s zalobkyni za ucasti jejiho prédvniho zastupce, vypis
z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné oddil C, vlozka 69381, v némz
jako jednatel mimo dal$i je uvedena i A. S. (den vzniku funkce dne 9. 2. 2011). Dale se ve
spise nachazi rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné ze dne 6. 5. 2013, €. j. 5330/9.30/13/14.3-
RZ, sp. zn. P 168/13, jehoz obsah je uveden vyse.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné prostfednictvim pravniho zastupce odvolani dne
30. 5. 2013. V jeho obsahu citovala vyrok napadeného rozhodnuti s tim, ze prostiednictvim
pravniho zastupce odlivodni odvolani ve lhité 15 dni.

Usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 5330/9.30/13/14.3-US,
sp. zn. P 168/13 byla vyzvana k doplnéni odvolani, zejména k uvedeni, v ¢em je spatiovan
rozpor s pravnimi ptedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo.
Oblastni inspektorat prace poskytl jmenované lhitu péti pracovnich dnti k doplnéni odvolani
a zaroven ji poucil o pravnich disledcich nedoplnéni odvolani. Pravni zastupce zalobkyné
obdrzel usneseni dne 18. 6. 2013. Jelikoz citované¢ odvolani nebylo doplnéno ani v takto
uvedené dodatecné lhité, byla véc predlozena zalovanému, ktery rozhodl dne 22. 8. 2013,
rozhodnuti je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,8.f.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).
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Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchéazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s..s.).

Zaloba neni divodna.

Pokud Zalobkyné€ namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného z diivodu toho, ze
vramci odvolaciho fizeni nedoslo k pfezkumu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, soud konstatuje, ze a¢ Zalovany pravni zaveér
o odpovédnosti zalobkyné za piestupek podle ust. § 139 odst. 1 pism. c) zidkona
o zamg&stnanosti blize nerozvedl, vychazel striktné ze znéni ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
dle kterého odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a 7izeni,
které vydani rozhodnuti predchdzelo s pravnimi predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzZaduje-li to
veirejny zdjem. Zalovany ve véci takto postupoval. Odvolani Zalobkyné totiz ani pfes vyzvu
spravniho organu nebylo doplnéno o odvolaci namitky, v nichz by zalobkyné specifikovala,
v ¢em by mélo pochybeni spravniho orgdnu spocivat. V této souvislosti soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 100/2010-54,
www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
nedostatkem divodit rozumet dilci nedostatky oditvodnéni soudniho (spravniho) rozhodnuti,
ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu (spravniho organu) zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisteni, kterda utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud (spravni
organ) oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zdakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké dikazy v rizeni byly
provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢.
133/2004 Sbirky NSS). Podle ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho raddu,
odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.
Zalovand ve svém rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze OSSZ rozhodla v souladu s platnou pravni
upravou, z rozhodnuti zalovaného je rovnéz ziejmé, Ze neshledala zadné poruseni ustanoveni
spravniho Fadu v ramci prvoinstancniho spravniho rizeni. Ackoliv tento zaver blize nerozvedl,
nelze to i s ohledem na ust. § 89 odst. 2 spravniho radu povaZovat za zasadni pochybeni
zplisobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti za situace, kdy stézovatel ve svém odvolani uved|
pouze vycet porusenych ustanoveni spravniho radu, aniz specifikoval, v cem mélo pochybeni
spravniho organu spocivat“. V ur¢it¢ modifikaci citace pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dopadd i na projednavanou véc. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobkyné své
odvoléani ve stanovené lhuté¢ nedoplnila, a s ohledem na dikci ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
piezkoumal zalovany tolik soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ tomuto pfedchazelo,
s pravnimi predpisy. Ucinil tak spravni uvazeni, dle kterého se spravni organ I. stupné
v odiivodnéni napadeném rozhodnuti zabyval vSemi namitkami UcCastnika ftizeni, které
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ucastnik fizeni uplatnil v prabéhu spravniho fizeni. S vyrokem a odivodnénim napadené¢ho
rozhodnuti se zalovany plné ztotoznil, hodnotil vSak také, zda nebyly pfekroceny meze
spravniho uvazeni spravniho orgénu I. stupné pii stanoveni vyse sankce za spachany spravni
delikt. Z tohoto pak vyplyva i zavér spravniho uvazeni zalovaného, sice, ze povazoval spravni
delikt za prokazany tak, jak popsal spravni orgéan I. stupné a s jeho odivodnénim se ztotoznil.
V této souvislosti je tieba poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2011, &.j. 1
US 3712/10, které citoval Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 13. 1. 2014, sice:
»Z oduvodneéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Nejvyssi spravni soud dospél shodné
s Krajskym soudem v Brné k zavéru, ze i pies mensi konkrétnost odivvodnéni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni se nejednalo o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii,
nebot dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nedostatkem diivodii rozumeét
dilci nedostatky odivodneni soudniho (spravniho) rozhodnuti, ale pouze nedostatek ditvodii
skutkovych. V dané véci Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni ve svém rozhodnuti dospéla
k zaveru, ze Okresni sprava socialniho zabezpeceni rozhodla v souladu s platnou pravni
upravou, z rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni je rovnéz ziejmé, ze neshledala
zadné poruSeni ustanoveni spravniho radu v ramci prvoinstancniho spravniho rizeni. Ackoliv
tento zaver blize nerozvedla, nelze toliko s ohledem na ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu
povazovat dle Nejvyssiho spravniho soudu za zdsadni pochybeni zpusobujici
neprezkoumatelnost rozhodnuti za situace, kdy stezovatel ve svém odvolani uvedl pouze vycet
poruSenych ustanoveni spravniho radu, aniz specifikoval, v cem mélo pochybeni spravniho
organu spocivat”. Tento ptipad lze pln¢ aplikovat i na zalobcovu namitku. Optikou
citovaného nahledu nelze shledat poruSeni v postupu zalovaného, nelze konstatovat
nepiezkoumatelnost a nezdkonnost rozhodnuti.

Rovnéz je tfeba se ztotoznit i s ndzorem Zzalovaného, ze nemohlo dojit napadenym
rozhodnutim ke kraceni prav zalobkyné, jestlize neuvedla, ¢eho se kraceni mélo tykat.

Na zéklad¢ shora uvedené¢ho dospél Krajsky soud v Brné k nazoru, ze Zalovany se
spravné zabyval pouze ptezkumem souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které tomuto
piedchézelo, s pravnimi predpisy, nezabyval se vyhodnocenim jednotlivych dikazl a meritem
véci. Bylo prokdzano, ze zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni upravou, podrobné se
zabyval defini¢nimi znaky zavislé prace, které musi byt splnény kumulativné dle ust. § 2
odst. 1 zakoniku prace a které v ptipad¢ zalobkyné byly naplnény. Rovnéz byla naplnéna
1 kritéria § 2 odst. 2 zdkoniku préace, jedna se o dusledky vykonu zavislé prace. Bylo
prokazano, ze v piipadé¢ zalobkyné se jednalo o vykon zéavislé prace, tedy opakujici se
pracovni &innost, piestoze vztah mezi Zalobkyni a druzstvem AHULIS byl oznaen jako
obchodné-pravni vztah, avSak vramci kontroly a ndsledného spravniho fizeni byl zjiStén
a prokazan takovy skutkovy stav, ktery pisemnym dokladiim (smlouva o sdruzeni a udajna
fakturace) neodpovidal.

Soud se ztotoziiuje s pravnim nazorem Zzalovaného, Ze zalobkyné poruSila svym
jednanim pravni pfedpisy, narusila tak vefejny zdjem na tseku zaméstnanosti. Nebylo proto
shledano zZadné poruseni ustanoveni spravniho fadu v ramci prvoinstanéniho spravniho fizeni
i fizeni odvolaciho. Zalovany pravni zavér sice blize nerozvedl (§ 89 odst. 2 spravniho fadu),
nepiezkoumatelnost rozhodnuti vSak nelze konstatovat, zejména za situace, kdy odvolani
neobsahovalo pozadované nalezitosti, a¢ zalobkyné prostiednictvim pravniho zéstupce
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prislibila, Ze odvolani ve 1htté 15 dni doplni, ¢imz dal jednozna¢né najevo, Ze odvolani hodla
doplnit. Navic 1 spravni orgdn ucinil opatfeni k odstranéni nedostatkii odvolani postupem dle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu (viz usneseni ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 5330/9.30/13/14.3-US, sp.
zn. P 168/13), avsak bezvysledné. Za daného stavu se proto nejedna o nepiezkoumatelnost
a nezakonnost rozhodnuti.

Nad ramec uvedené¢ho soud konstatuje, ze zalobkyné jako cizinka byla opravnéna
vykonavat zavislou praci pouze na zaklad¢ povoleni k zaméstnani podle ust. § 89 zdkona
o zaméstnanosti. Jelikoz zalobkyné zavislou praci vykonavala bez povoleni k zaméstnani (coz
ostatné ani nezpochybnuje), nelze nez konstatovat, ze svym jednanim naplnila i definici
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona o zamé&stnanosti.

Z vyse uvedenych diivodl soud uzavira, ze predmétna zaloba neni diivodna, podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. ji proto zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspeésna zalobkyné nema pravo na nahradu nékladii fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. zafi 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



