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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobce: T. T., zastoupené¢ho opatrovnici A. T., proti Zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. MPSV-UM/11239/13/4S-ZLK, sp. zn.
S7/926/2013/4S-Z1LK,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradundklada fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava ndhrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,zalovany*) ze dne
18. 11. 2013, ¢. j. MPSV-UM/11239/13/4S-ZLK, sp. zn. SZ/926/2031/4S-ZLK bylo odvolani
zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zling ze dne
11.7. 2013, & j. MPSV-UP/673187/13/AIS-ZDP (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
zamitnuto a uvedeno rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim organu I. stupné ze dne 11. 7. 2013, &. j. MPSV-UP/673187/13/AIS-ZDP,
sp. zn. SZ/48093/2013/AIS-ZDP nebyl Zalobci pfiznan pfispévek na zvlaStni pomicku —
motoroveé vozidlo dle § 9 az 12 a § 14 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkonl ve znéni pozdéjsich piedpisi,
nebot’ dle posudku OSSZ Uherské Hradisté ze dne 28. 6. 2013 nejde o osobu, kterd ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového Ustroji anebo téZzkou nebo hlubokou mentélni retardaci ve
smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb., pro ucely ptispévku na zvlastni pomuicku
poskytovaného na potizeni motorového vozidla. Nejednd se o zdravotni postizeni uvedené
v Casti [ bod¢ 4 ptilohy k citovanému zakonu.

V zalob¢ ze dne 28. 11. 2013 vyslovil Zalobce zastoupen opatrovnici Annou Ture¢kovou
nesouhlas s napadenym rozhodnutim Zzalovaného s odivodnénim, ze posudkovi I€kati
nedostate¢né posoudili v kratkém casovém intervalu jeho zdravotni stav. Zpravy odbornych
1¢katti byly pausalizovany a ni¢im neodivodnéné zpochybnény. Dle jeho nazoru spliiuje
podminky pro ptiznani ptispévku, nebot’ jde o stav té€zké hluboké mentalni retardace.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 6. 1. 2014 popsal postup ve spravnim fizeni pred
spravnim organem 1. stupng, déle citoval obsah posudku PK MPSV CR ze dne 9. 10. 2013,
ktery ve svém vyroku uvedl, Ze zalobce neni osobou, kterd méa ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4
zédkona o poskytovani davek OZP téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Dale uvedl, Ze posudkovad komise MPSV méla k dispozici veSkerou podkladovou
dokumentaci, zabyvala se odbornymi Iékafskymi nalezy predloZzenymi pfi jednani a provedla
vlastni vySetfeni pfi jednani. Délka vySetfeni potfebnd k posouzeni zdravotniho stavu je zcela
v kompetenci posudkovych 1ékaiti a zalovany nemuze tuto skutecnost ovlivnit. Lze vSak
predpokladat, Ze opatrovnik, ktery byl jednani pfitomen, mél mozZnost svoji namitku vznést
pfimo na misté. Stav té¢zké hluboké mentalni retardace jak uvadi opatrovnik, nebyl u Zalobce
prokdzan, jedna se o mentalni retardaci sttedné tézkého stupné. S ohledem na vySe uvedené
vyslovil zalovany nazor, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu s hmotnym
1 procesnim pravem, spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno spravni rozhodnuti
zrusit. V ptipad¢, ze by soud zalobu meritorné projednaval, navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud mél k dispozici spravni spis, z kterého zjistil, ze zadost o pfispévek na zvlastni
pomucku podal Zalobce prostfednictvim zastupce — opatrovnice A. T. dne 15. 5. 2013. Ve
spise je zalozeno prohlaseni o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech s ptilohami,
doklad o vysi Ctvrtletniho pfijmu za 1. ¢tvrtleti roku 2013, posudek o zdravotnim stavu
vypracovany lékatkou OSSZ Uherské Hradisté dne 28. 6. 2013. Z obsahu posudku vyplyva,
7ze posudek byl vypracovan pro fizeni o piispévku na zvlaStni pomuicku na zakoupeni
motorového vozidla, posudkova lékarka vychézela ze zdravotni dokumentace oSetfujici
lIékatky MUDr. Jany Neugebauerové ze dne 14. 6. 2013, déle z posudku odbornych Iékaiti PL
Krométiz ze dne 30. 9. 2009, psychiatrického vysetfeni MUDr. Pefinkové ze dne 4. 9. 2009
a neurologického vySetfeni MUDr. Evy SkraSkové ze dne 18. 7. 2012. Zohlednila
zjisténi byla posudkové zhodnocena tak, Ze se jedna o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pti¢inou je stav pti stfedné tézké mentalni retardaci s poruchami chovani,
exogenni obezité, epilepsii, kterd je kompenzovana. Dle psychiatrického vySetfeni ze dne
4. 9. 2009 a propoustéci zpravy z hospitalizace PL ze dne 30. 9. 2009 se jednad o stfedné
tézkou mentalni retardaci, objektivné je orientovan nepfesné¢ osobou, mistem, casem,
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psychomotorické tempo je zpomalené, bradypsychismus, slovni kontakt chudy, symplexni
odpovédi, kusé, jednoslovné. Dle neurologického vySetfeni zcervence roku 2012
psychomotorické tempo pomalé, stoj a chiize bez postizeni. Dle nalezu praktické 1ékatky neni
orientovan mistem, Casem, je orientovan osobou. Chiize stabilni, bez potieby ortopedickych
pomiticek. Vyrok znél, Ze se nejednd o osobu, kterd ma tézkou vadu nosn¢ho nebo
pohybového Ustroji anebo téZkou nebo hlubokou mentélni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2
a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., pro ucely pfispévku na zvlastni pomuicku poskytovaného na
pofizeni motorového vozidla. Nejednd se o zdravotni postizeni uvedené v €asti I bod¢ 4
ptilohy k citovanému zdkonu. Vyzvou spravniho organu I. stupné ze dne 1. 7. 2013 byla
opatrovnice posuzovaného vyzvana k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, ke zptisobu jejich
zjisténi, popt. k navrhu na jejich doplnéni. Za timto ucelem ji byla poskytnuta lhiita péti dna
ode dne doruceni uvedené vyzvy. Opatrovnice této moznosti nevyuzila, dne 11. 7. 2013 vydal
proto spravni organ I. stupné rozhodnuti & j. MPSV-UP/673187/13/AIS-ZDP, sp. zn.
SZ/48093/2013/AIS-ZDP, jimz nepftiznal piispévek na zvlastni pomiicku - motorové vozidlo
posuzovanému.

Dne 31. 7. 2013 podal zalobce odvolani prostfednictvim opatrovnice, v némz vyslovil
nazor, ze znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Mozného
1 soudni rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika posuzovanému jsou dostatecnymi podklady
odliivodiiujici pfiznani ptispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo. Byl vznesen
pozadavek na icast Zalobce pii jednani PK MPSV CR, jeho vysetieni posudkovym lékatem
v oboru psychiatrie. K odvolani byla pfipojena Iékafska zprdva PhDr. Chrastkoveé
z psychologického vySetteni ze dne 29. 7. 2013.

Dne 9. 10. 2013 byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Brné, v komisi byla pfitomna
odborna 1ékaika — psychiatricka, posuzovany byl jednani Gi€asten. Na zéklad€ diagnostického
souhrnu, posudkového zhodnoceni I1ékaiskych zprav, znaleckého posudku zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Petra Mozného ze dne 17. 4. 2011 1 vySetfeni
zalobce pfi jednani bylo u¢inéno posudkové zhodnoceni, sice, ze v poptedi klinického obrazu
je mentélni retardace stfedné tézkého stupné, v béznych dennich sebeobsluznych ukonech
vyzaduje vedeni a je nezbytnd stald kontrola, adaptacni chovani je naruseno. Je bez
psychotické nebo depresivni symptomatologie. Nebyla prokdzéna tézka nebo hluboka
mentalni retardace. Epilepsie je dlouhodobé kompenzovana. Neurologicky nalez je v normé,
kardiopulmonalné je kompenzovan a pti zavedené 1écbé 1 tlakové stabilizovan. Na péteti byla
zjisténa porucha statodynamiky kréniho tseku a lehka skoliéza hrudniho useku. Je schopen
samostatné chiize 1 stani bez opory. Uvedeny zdravotni stav popisoval 1 doloZeny
psychologicky nalez. Po prostudovani dolozené zdravotni dokumentace a zjisténim pfi
jednéni posudkova komise posoudila, Ze nejde o zdravotni postiZzeni uvedend v pism. a), b), d)
az 1) bodu 1 ¢asti I prilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb., tj. anatomicka ztrata obou dolnich
koncetin v bércich a vySe; funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny
(plegie) nebo tézkého ochrnuti (tézka paréza); funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni
koncetiny na podklad¢ tplné obrny nebo tézkého ochrnuti; ankyléza obou kycelnich kloubt
nebo obou kolennich kloubii nebo podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich nebo
kolennich kloubii pro tézké kontraktury v okoli; ztuhnuti vSech usekl pateie s tézkym
omezenim pohyblivosti alesponn dvou nosnych kloubl dolnich koncetin; tézké funkéni
poruchy pohyblivosti na zdkladé postizeni tfi a vice funkcnich celkd pohybového ustroji
s piipadnou odkéazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup,
panev, koncetina; dispropor¢ni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku,
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pokud télesnd vyska postizeného po ukonceni ristu neptesahuje 120 cm; anatomickd ztrata
dolni koncetiny ve stehné s kratkym pahylem bez moznosti oprotézovani nebo exartikulace
v ky€elnim kloubu; nejde ani o tézké mentéalni postizeni uvedené v pism. b) bod 4, ¢ast 1,
ptilohy k zdkonu &. 329/2011 Sb., tj. té¢Zka nebo hlubokd mentélni retardace a stavy na
rozhrani té¢zké mentalni retardace. Posudkovy zavér znél, Ze se nejednd o osobu, ktera ma ve
smyslu § 9 odst. 2 a 4 zdkona €. 329/2011 Sb. téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
anebo téZzkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Nejde o téZzkou vadu nosného (pohybového) tstroji uvedenou v pism. a),
b), d) az 1) bodu 1, casti I ptilohy k zdkonu &. 329/2011 Sb., nejde ani o tézké mentalni
postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 ¢asti I ptfilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb. Na zaklad¢
tohoto dikazu vydal Zalovany rozhodnuti dne 18. 11. 2013, ¢. j. MPSV-UM/11239/13/47-
ZLK, sp. zn. SZ/926/2013/4S-ZLK, jimZ odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu . stupné potvrdil.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist, dale jen s.t.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodil, vcetné fizeni ptedchézejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni duvodna.

Podminky naroku na ptispévek na zvlastni pomuicku stanovi § 9 zdkona €. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Podle § 9 odst. 2 citovaného zdkona narok na piispévek na zvlastni pomicku
poskytovany na potfizeni motorového vozidla mé osoba, kterd mé tézkou vadu nosné¢ho nebo
pohybového ustroji anebo tézkou anebo hlubokou mentélni retardaci charakteru dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfizndni tohoto ptispevku.

Podle § 9 odst. 3 citovaného zakona za dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav se pro
ucely tohoto zakona povazuje neptiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl 1ékatské védy
trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.

Podle § 9 odst. 6 citovaného zékona, je-li pfispévek na zvlastni pomicku poskytovan na
potizeni motorového vozidla, je rovnéz podminkou, ze se osoba opakované v kalendainim
mesici dopravuje a ze je schopna fidit motorové vozidlo nebo je schopna byt pfevazena
motorovym vozidlem; splnéni podminky opakovaného dopravovani prokazuje zadatel
¢estnym prohlasenim.
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Zdravotni postizeni odivodiujici ptfiznani piispévku na zvlastni pomuicku je uvedeno
v ptiloze k zakonu €. 329/2011 Sb., v niZ pod odstavcem 1 pismeno a) az k) jsou taxativné
vyjmenovany vSechny vady, které jsou kvalifikovany za téZzkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji. V odstavci 2 pod pismeny a) az d) jsou uvedena jmenovité vSechna
postizeni, ktera jsou kvalifikovana jako té€zka zrakova postizeni.

V odstavci 4 citované pfilohy je stanoveno, Ze za zdravotni postizeni odivodiujici
pfiznéni piispévku na zvlastni pomicku na potizeni motorového vozidla se povazuji:

a) zdravotni postiZzeni uvedend v bod¢ 1 pismeno a), b), d) az 1),

b) tézka nebo hlubokéa mentalni retardace a stavy na rozhrani t€Zké mentalni retardace.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti jakoz 1 procesu, ktery mu predchazel, zaujal soud
stanovisko, ze zavéry, které zalovany ucinil na zékladé pouzitych podkladl, jsou zcela
dostatecné, presvédCive a objektivné odivodnéné, takze zjiSténi zdravotniho stavu a jeho
funkénich duasledkd 1 postup ze strany spravnich organii v pfedmétné véci nevyvolava
pochybnosti o objektivnim posouzeni véci. Posudkova komise se pti hodnoceni zdravotniho
stavu posuzované¢ho zabyvala zdravotni dokumentaci vyzaddanou od praktického lékarte,
nalezy odbornych 1¢katti, 1ékafskymi zpravami dolozenymi k odvolani 1 vlastni vySetfeni,
nebot’ Zalobce byl jednani posudkové komise pfitomen. Opatrovnici posuzovaného byla dana
moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, eventuélné navrhnout
dalsi dikazy (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), vyzva, kterd ji byla dorucena dne 15. 10. 2013
v§ak ziistala bez odezvy. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné uvedl, pro¢
podle jeho ndzoru nelze vyhovét zadosti ucastnika fizeni. Podminkou meritorniho pfezkumu
zékonnosti rozhodnuti spravniho organu na zaklad¢ podané Zaloby je rozhodnuti obsahujici
dostatecné urcité a srozumitelné odiivodnéni, v némz se odvolaci organ nalezité¢ vypotada
s namitkami Ucastnika fizeni. Dle ndzoru Krajského soudu v Brné€ této podminky Zalovany
dostal. Z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu je seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Uc€astnika za mylné, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se tidil pfi hodnoceni ditkazli a jaké uvahy jej vedly
k rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j.
6 A 48/92-23, publikovaného pod €. 27/1994 SJS).

Optikou tohoto ndhledu krajsky soud proto uzavira, Ze Zalobni namitky nejsou
opodstatnéné, pfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni tpravou,
proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. Zaloba jako nedlivodna byla zamitnuta.

Zalobce zastoupeny opatrovnici byl ve véci nelispé$ny, Zalovany nemd pravo na ndhradu
nakladu fizeni ze zdkona, soud proto vyrok o ndhrad¢é nakladt fizeni opird o § 60 odst. 1 a 2
s.f.s.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1huté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



