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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné J. D., bytem .................., ciiiin... , zast. JUDr. Toméasem Truschingerem,
advokatem se 51dlem Basty 413/2, 602 OO Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 19.11.2013, ¢,j. 7553114712/315-PP,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni , &.j. 7553114712/315-
PP ze dne 19.11.2013 se zruSuje avécsevracizalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni za pravni
zastoupeni k rukam zast. Zalobkyné JUDr. TomaSe Truschingera, advokata se sidlem
Basty 413/2, ¢astku 4.719 K¢ do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 19.11.2013, ¢.j. 7553114712/315-PP, zalovana zamitla
namitky ucastnice fizeni a rozhodnuti ze dne 14.5.2013 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim
CSSZ ptiznala uéastnici fizeni podle ust. § 38 pism. a) zak. &. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen zdkon o dichodovém pojisténi) od 5.3.2013
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 5.214 K& mésicné, nebot’ podle
posudku MESSZ Brno ze dnel7.4.2013 je od 5.3.2013 invalidni podle § 39 odst. 1 a jedna se
o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz
z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ji poklesla pracovni schopnost o 35%.
V namitkach ze dne 24.6.2013 vyslovila nesouhlas se stanovenym datem vzniku invalidity,
stupném invalidity, Ze pro vypocet vyse invalidniho dichodu nebylo zohlednéno studium na
sttedni Skole, jeji onemocnéni ji stézuje vykon béznych dennich aktivit a nebyly spravné
zhodnoceny veskeré okolnosti a pfi¢iny neptiznivého zdravotniho stavu, které by se mély
projevit v navySeni horni hranice, a proto se domaha pfiznani vyssiho stupné invalidity.
Zalovana prezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k namitce Gcastnice fizeni a posoudila
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invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak. ¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité ze
dne 15.8.2013 je tucastnice fizeni od 25.3.2013 invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, jde o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a), nebot’
procentni mira poklesu pracovni schopnosti stanovena podle kap. V, polozka 3, pism. c)
Cinila 35 %.

V Zalobé Zalobkyné vytkla Zalované nespravné stanoveny den vzniku invalidity,
stupeni invalidity, nespravnosti uvedené v Iékaiském posudku ze dne 17.4.2013 a 15.8.2013
ama i zato, Ze ve vypoctu dichodu nebyla zohlednéna doba studia na stfedni Skole. Oba
posudky obsahuji fadu nespravnosti a nepravdivych tvrzeni, napt. o nepravidelné dochazce do
psychiatrické ambulance, kdyz ze zdravotni dokumentace vyplyva opak, déle okolnosti
zmény oSetfujiciho 1ékate psychiatra, nespravnost v datu vzniku invalidity (5.3.2013
a 25.3.2013). Prvni ataka onemocnéni nebyla dne 30.8.2012, ale jednalo se pouze do té doby
nezhodnoceni veskerych okolnosti a pfi¢in neptiznivého zdravotniho stavu, a proto by m¢l byt
znovu prezkouman nejen z hlediska vySe miry poklesu pracovni schopnosti, ale i z hlediska
vzniku invalidity.

Zalovana ve vyjadfeni navrhla diikaz posudkem PK MPSV stim, Ze rozhodnuti
ponechava na vysledku dokazovani u soudu stim, Ze studium na stfedni Skole je plné
zapocteno jako Casové obdobi v rozsahu 4 let a po dosazeni véku 18-ti let jako ndhradni doba
pojisténi.

Soud vyzadal a provedl dikkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) v Brn¢ ze dne 6.6.2014. Posudkova komise za ti¢asti
odborného I¢kate — psychiatra hodnotila zdravotni stav na zdklad¢ Iékaiskych nalezi
v posudkové dokumentaci, doloZenych nélezl k Zalobé a v ndmitkovém fizeni, ve zdravotni
dokumentaci praktického lékafe a predlozené v prubéhu fizeni v komisi. Po zhodnoceni
odbornych lékatskych nalezli uvedenych a citovanych v posudku komise shrnula, Ze jde
o dlouhodobé neptiznivy dlouhodobé zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postiZzeni uvedené
v kap. V, polozce 3c, prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, pro ktery se stanovuje
mira pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi 30% - 45%, tj. 45% a vzhledem k soub¢hu
psychotické poruchy s progredujici osobnostni poruchou a kognitivnim deficitem horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti navysila o 10% na celkovych 55%., v némz je
maximaln¢ zohlednéna tize residudlni psychotické symptomatologie, porucha osobnosti
1 pfitomnost progredujicitho kognitivniho deficitu spolupodilejicich se na poklesu pracovni
schopnosti a snizené urovni spolecenského chovani. Komise uzaviela, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, Slo
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, neslo o invaliditu
tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c). Vznik invalidity posudkova komise stanovila ke dni
14.9.2012, tj. od propusténi z hospitalizace po 4. atace dusevni poruchy.

Pii jednani zalobkyné prostiednictvim svého zdstupce vyslovila souhlas
s vypracovanym posudkem, ktery reagoval na vSechny namitky uvedené v zalobé stran
radného posouzeni zdravotniho stavu ke vzniku invalidity i zvySeni stupné invalidity
a neCinila zadny dalsi diikazni ndvrh.

Zalovana nenavrhla dal$i dokazovani a ponechala na rozhodnuti soudu s ohledem na
provedené dokazovani.
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Zast. zalobkyné navrhl zrusit rozhodnuti Zalované s poukazem na zavér posudku PK
MPSV a tctoval na ndkladech tizeni za tfi ikony pravni sluzby a 3x reZijni pausal.

Na zéklad¢ shora provedeného dikazu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.
Z diivodu zalobnich namitek soud vyzadal posudek PK MPSV v Brné, ktery byl vypracovan
dne 6.6.2014, v némz posudkova komise fadné a Gpln€ zhodnotila zdravotni stav zalobkyng,
vyjadiila se ke vSem namitkdm vznesenych zalobkyni k dosud vypracovanym posudkim
v rozsahu dostacujicim pro zhodnoceni a posouzeni zaloby. Z obsahu posudku je ziejmé, ze
se posudkovd komise zabyvala zdravotnim stavem velmi podrobnég, provedla objektivni
vySetieni pfi svém zasedani, za uCelem namitaného vzniku invalidity zhodnotila 1 1¢katské
zpravy z let pfedchazejicich vydani napadené¢ho rozhodnuti. Na zaklad€ toho pak stanovila
novy vznik invalidity 14.9.2012 a rovnéz i druhy stupen invalidity, ¢imz vyhovéla z hlediska
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyni zcela. Soud posoudil vypracovany posudek PK MPSV
v Brné€ za uplny, podrobny, pfesvéd¢ivy a pojal ho jako zdsadni dikaz pro posouzeni zaloby.

Na zakladé jeho zavéru soud zruSil napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho. Zalovana je v daldim fizeni vazana pravnim nazorem soudu, Ze
zalobkyné byla k datu napadené¢ho rozhodnuti dne 19.11.2013 invalidni, §lo o invaliditu II.
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi a tato invalidita vznikla
dne 14.9.2012 podanim zadosti.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma uspésna
zalobkyné pravo na ndhradu nakladii fizeni. Na nékladech fizeni zastupce Zalobkyné uctoval
za 3 ukony pravni sluzby a 3x nahradu hotovych vydaji stim, ze je platcem DPH. Na
nahrad¢ nakladi fizeni zastupci Zalobkyné naleZi za 3 tkony pravni sluzby, tj. prvni porada
s klientem, v€etn¢ pievzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b), pisemné podani
podle § 11 odst. 1 pism. d) a za ucast u jednani podle § 11 odst. 1 pism. e) vyhl. €. 177/1996
Sb., vplatném znéni celkem castka 3.000 K¢. Ke kazdému ukonu pravni sluzby nalezi
nahrada hotovych vydajl, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300,-K¢,
celkem tj. 900 K¢. Celkovou ¢astku 3.900 K¢ soud navysil o 21 % DPH, tj. o 819 K¢, protoze
je zastupce platcem DPH. Néklady fizeni Zalobkyné ve vysi 4.719 K¢ je zalovana povinna
zaplatit do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 22. éervence 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



