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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce: V. K., bytem ..., , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o starobni diichod, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 7.10.2013, €. j. coooeiiiiiiiiiii ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky ucastnika fizeni a potvrdila
rozhodnuti CSSZ ze dne 20.12.2011, &. Jooveeienenn, , kterym tcastnikovi fizeni zamitla
zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 a § 74 zakona ¢. 155/1995, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zédkon o diichodovém pojisténi). Proti tomuto rozhodnuti
podal ucastnik fizeni namitky a zalovana rozhodnutim ze dne 25.5.2012 rozhodnuti ze dne
20.12.2011 potvrdila a namitky zamitla. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.4.2013
&j. 34 Ad 34/2012-20 rozhodnuti zrusil a vratil zalované k dal§imu fizeni. Zalovana vedla
pokracujici namitkové fizeni za ucelem zjisténi a overeni tvrzeni UcCastnika fizeni, zda doba
zaméestnani od 1.1.1993 do 30.6.1997 byla zatazena v preferované pracovni kategorii.
V obchodnim rejstiiku zjistila, Ze po datu 24.5.2012 byly zapsany nové udaje tykajici se
likvidace spolec¢nosti S., a. s., N., kdyz na zéklad¢ névrhu likvidatora ze dne 30.6.2012 tato
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spole¢nost byla opétovné zapsana do obchodniho rejstiiku. Protoze zalovana nehradi naklady
na vyhledavani archivovanych dokumentii souvisejicich s pracovni ¢innosti zadatel o diichod
soukromym spisovnam, vyzvala ucastnika fizeni, aby sam nebo prostiednictvim likvidatora
svého zameéstnavatele pozadal soukromou spisovnu o vyhleddni dokumenti personalni a
mzdové povahy, véetné mzdovych listh tykajicich se pracovniho poméru ucastnika fizeni u
spolecnosti S., a.s. N. v likvidaci za dobu od 1.1.1993 do 30.6.1997. Tak zjistil, ze v této
soukromé spisovné jsou archivovany mzdové listy byvalych pracovnikli spolecnosti, byly
dohledany mzdové listy z let 1990 — 1997 vyjma rokti 1993 a 1996, které nebyly ve spisovné
zalozeny. V ramci rekonstrukce evidencniho listu uGcastnika fizeni provadéného OSSZ Zlin
byl ucastnik fizeni vyzvan k dolozeni dalSich podkladt tykajicich se napln€ prace ucastnika
fizeni, ovSem ten zjistil, Ze Zadné personalni spisy v uvedené¢ komer¢ni spisovné zalozené
nejsou. Nebylo tak mozno provést rekonstrukci evidencniho listu, nebot’ se nepodatilo dosetfit
popis pracovni ¢innosti ucastnika fizeni u zaméstnavatele a OSSZ Zlin nepfislusi posuzovat,
zda by vykonavané zaméstnani po roce 1992 bylo zafazeno do I. A pracovni kategorie.
V eviden¢nich listech diichodového pojisténi zaméstnavatel potvrdil doby zaméstnani
ucastnika fizeni od roku 1967 do roku 1992 tak, ze je z nich zfejmé, Ze v uvedeném podniku
pracoval v profesi zatazené do II. pracovni kategorie jako délnik ve slévarné a v profesi
zafazené¢ do 1. pracovni kategorie jako slévarensky d€lnik od 1.1.1980 do 31.12.1992
v rozsahu 4.718 dnl. Z dochovanych mzdovych listi v obdobi od 1.1.1993 do 30.6.1997
zalovana neni schopna zjistit, zda vykonaval profesi, ktera byla do 31.12.1992 zatazena v I. A
pracovni kategorii, ale pouze odménovani v konkrétni platové tfidé, vysi hrubé mzdy,
priplatky, kdyz tyto mzdové listy neobsahovaly udaje o vykonavané profesi, ani popis
pracovni ¢innosti. Nejsou-li tyto tidaje archivovany v komer¢ni spisovné, nearchivuje je ani
likvidator uvedené spolecnosti, coz zalovana telefonicky ovéfila. Pouze ucastnik fizeni a
likvidator jsou schopni popsat pracovni ¢innost, kterou ucastnik fizeni vykonaval po roce
1992. Pokud spolupracovnici Cestn¢ prohlasuji, ze v letech 1993 a 1997 ucastnik fizeni
pracoval jako slévac, nema to dostateCnou vypovidaci schopnost, protoze neuvedli, jaké
konkrétni pracovni ¢innosti ucastnik fizeni vykondval, zejména, jsou-li rozliSovany profese
délnik ve slévarné a profese slévarensky délnik, které byly zafazeny podle resortnich
seznamii, kazda do jiné pracovni kategorie. Cestna prohlaSeni nemohou nahrazovat
hodnovérné vykon profese zatazené v preferované pracovni kategorii, timto je bud’ piiloha
k zadosti o dichod, nebo dokumenty persondlni povahy prokazujici konkrétni pracovni
innosti, které ucastnik Fizeni vykonaval vletech 1993 — 1997. Zadny zuvedenych
dokumentii ucastnik fizeni ani v ndmitkovém ani v soudnim fizeni nedolozil. Pro tvrzeni
ucastnika ftizeni, Zze vletech 1993 — 1997 pracoval dal vI. A pracovni kategorii nelze
aplikovat zdkon o dichodovém pojisténi nebo provadéci piedpisy, které by umoznily
zohlednéni vykonu tvrzeného zaméstnani dle namitek Gcastnika fizeni. Zadny pravni predpis
neuklada CSSZ, aby za zaméstnavatele &i u¢astnika fizeni zjistoval skute¢nosti znamé pouze
zaméstnavateli a zaméstnanci. CSSZ ma k dispozici podklady pro hodnoceni doby zamé&stnani
za roky 1993 — 1997 (evidenc¢ni listy dichodového pojisténi vystavené 14.8.1997 spole¢nosti
S., a. s. vN. jsou postadujici pro zapocet ziskané doby v namitanych letech). Zalovana
piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu a v provedeném dokazovani zjistila, ze
narok ucastnika fizeni na snizeni v€kové hranice pro vznik naroku na starobni diichod podle
piedpisii platnych pied 1.1.1996 skuteéné nevznikl. U€astnik Fizeni nesplnil podminky
vazajici se k I. pracovni kategorii v délce zamé&stnani pii upravé keramickych surovin, i kdyz
vykon tohoto preferovaného zaméstnani trval az do 31.12.1992, avSak nebyl zaméstnan v I. A
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pracovni kategorii nejméné 15 rokt (byl zaméstnan 12 rokt 338 dnd). Zalovana proto
namitky Ucastnika fizeni opétovné zamitla, nebot’ nemiize vyhovét zadosti ucastnika fizeni o
priznani starobniho diichodu v 59. letech, nebot nebyl prokdzan vykon preferovaného
zaméstnani zataditelného do I. A pracovni kategorie v dobé od 1.1.1993 do 30.6.1997
v rozsahu nad 12 rokt a 338 dnd.

Zalobce v zalobé vyslovil nesouhlas s rozhodnutim Zalované, mé za to, e nebyly
zcela vyCerpany veskeré moznosti, a¢ se sam snazil ziskat potfebné doklady. Trvanim na
zavedenych postupech, kdy nemad moznost se dale branit, i kdyz potiebné doklady nedolozil,
povazuje za pochybeni a v diisledku toho rozhodnut za nespravné. Dlkazni bfemeno lezi na
ném, a domniva se, ze by mély byt prolomeny tyto postupy z divodu tvrdosti zdkona. Trva na
tom, ze rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci,
a proto navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni.

Ze skutkovych zjisténi podlozenych spravnim spisem zalované uvedenych
v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze poté, co soud zrusil pfedchozi rozhodnuti o namitkach
zalované ze dne 25.5.2012 dne 29.4.2013 rozsudkem ¢. j. 34 Ad 34/2012-20 bylo
v soucinnosti s zalobcem provedeno dalSi dokazovani, v ramci n¢hoz byly z ¢asti ziskany
dokumenty tykajici se Zalobce a to jeho mzdové listy z let 1990 - 1997 mimo rokd 1993
a 1996, na zakladé nichz nelze provést rekonstrukci evidencniho listu ucastnika fizeni
z hlediska skute¢nosti, zda v letech 1993 — 1997 vykonéval zaméstnani, které bylo zatazeno
do I. A pracovni kategorie, nebot’ takové rekonstrukci chybél popis pracovni ¢innosti zalobce
a napli jeho price. Zadné personalni spisy ¢&i jiné dokumenty, které by napomohly
rekonstrukci eviden¢niho listu potfebného pro posouzeni naroku zalobce, tj. potvrzeni doby
zaméstnani v preferované kategorii nebyly dohledany. Soud musi také konstatovat, ze
osveédcit dobu vykonu zaméstnani zalobce v preferované kategorii nelze ani na zékladé
Cestnych prohlaseni ucinénych spoluzaméstnanci Cestnymi prohldSenimi ze dne 11. resp.
15.8.2011. V soucasné dobé jsou tak vycCerpany vSechny moznosti ziskani potfebnych
podkladi pro vyhotoveni evidencniho listu diichodového pojisténi s vyzna¢enim I. A pracovni
kategorie od 1.1.1993 do 30.6.1997.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamita.

Ze spisové vlozky spravniho spisu vyplyva, Ze zalobci byl od 1.11.2013 ptiznan
starobni diichod podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi.

Vyrok o nahradé nédkladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 2 s.i.s., podle n¢hoz
uspés$na zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze zékona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



