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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
M. C., bytem ............ , zast. D. C., obecnou zmocnénkyni, bytem tamtéz, proti zalované
Ceské spravé socidalniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni
dichod, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.1.2014, €. j. 831 224 4710/315-JPA,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi rizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.1.2014, ¢. j. 831224 4710/315-JPA, Zzalovana zamitla
namitky a rozhodnuti 1. ¢. j. 831224 4710 ze dne 22.8.2013 potvrdila. Rozhodnutim I.
zménila podle ust. § 87 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 88 odst. 8 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
rozhodnuti CSSZ ze dne 27.5.2013 tak, Ze podle ust. § 44 odst. 1 zakona o diichodovém
pojisténi ve znéni uCinném do 31.12.2009 a podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
o dichodovém pojisténi se od 26.7.2006 ucastniku fizeni pfiznava ¢astecny invalidni dichod
ve vy§i 1.855 K&, nebot’ zjistila, Ze namitkam G&astnika fizeni proti rozhodnuti CSSZ ze dne
27.5.2013 lze pln& vyhovét. Rozhodnutim CSSZ II. ze dne 22.8.2013 podle ust. § 87
spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., rozhodnuti ze dne 27.5.2013
zmeénila tak, ze podle ¢l. II. bodu 1 zék. €. 306/2008 Sb., kterym se méni zdkon o diichodovém
pojisténi ve znéni pozd¢jsich piedpist a ust. § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi ve
znéni u¢inném do 31.12.2009 se od 2.1.2008 ucastniku fizeni ptiznava plny invalidni diichod.
Namitky ze dne 19.1.2013 byly podle obsahu posouzeny jako namitky proti rozhodnuti 1. ze
jesté pred datem 26.7.2006 tak, ze datum vzniku invalidity spadé alesponi do roku 2005, tj. do
roku, ktery nasledoval po hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni Vojenské nemocnice
v roce 2003, kde bylo v ramci diagnézy konstatovano, ze progndza vyvoje zdravotniho stavu
ucastnika fizeni neni pfizniva. Projevil tedy nesouhlas se zavérem rozhodnuti ohledné
posunuti data vzniku Castecné invalidity o rok zpétné, k datu 26.7.2006. Déle v namitkach
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vylovil nesouhlas s tim, Ze doplatek invalidniho dichodu mu mé byt poukdzan nejvyse za
dobu 5 let zpétné ode dne uplatnéni naroku, od 16.3.2013. A tudiz zména v datu invalidity
26.7.2006 nepiinasi Gcastniku fizeni Zadnou vyhodu. Zalovani piezkoumala napadené
rozhodnuti vzhledem k ndmitkam 0cCastnika fizeni a posoudila jeho invaliditu podle § 5 pism.
j) a§ 8odst. 9 zak. ¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité¢ ze dne 28.11.2013, bylo
zjisténo, ze UcCastnik fizeni od 26.7.2006 do 1.1.2008 nebyl pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi ve znéni t€¢inném do 31.12.2009, ale pouze castecné invalidni
a od 2.1.2008 do 31.12.2009 byl ucastnik tizeni pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31.12.2009 a od 1.1.2010 je ucastnik fizeni
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi a jde o invaliditu tfetiho stupné,
nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni od
1.1.2010 odpovidajici kap. V, polozce 3e, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., piicemz I¢kar
zvolil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70%. Datum vzniku invalidity stanovil na
datum 26.7.2006.

Zalobou ze dne 20.2.2014 Zalobce napadl rozhodnuti ze dne 10.1.2014 a rozhodnuti
CSSZ ¢. 1. aI1. ze dne 22.8.2013. V zalobé Zalobce nesouhlasi se stanovenym datem vzniku
invalidity dne 26.7.2006, 1 kdyZ doslo k jeho posunu z piivodné stanovené¢ho data 4.7.2007
a data vzniku plné invalidity z 16.1.2008 na 2.1.2008, nebot’ nepfinesla Zadny finan¢ni efekt.
Nesouhlasi s tvrzenim orgént socidlniho zabezpeceni, Ze na situaci, kdy orgdn socialniho
zabezpeceni prokazatelné nespravné posoudil datum vzniku invalidity, nelze vztdhnout ust.
§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi a poskytnout ptislusny doplatek
invalidniho diichodu nad ramec pétileté¢ promlceci lhiity. Domaha se pfedev§im posouzeni
otazky faktického data vzniku jeho invalidity a posunuti do obdobi, kdy se jeho choroba
zacala vyznamné projevovat, i kdyZ pfes doporuceni blizkych odmital nav§tévu psychiatra
a ptipadnou hospitalizaci po pied¢asném propusténi z vykonu vojenské sluzby. I kdyz se
nechal evidovat na Ufadu prace, snaha o pracovni zafazeni byla bezvysledna. Prvni ptfiznaky
se zacaly projevovat jiz v dobé vykonu vojenské sluzby, kdy 1ékar na psychiatrickém oddéleni
Vojenské nemocnice neodhalil pocinajici psychotickou poruchu s ptfiznaky schizofrenie, coz
bylo zjisténo az pii dalsi hospitalizaci dne 26.7.2006. Obdobné poruchy chovani zjisténé pti
druhé hospitalizaci byly sledovany po celou dobu po navratu zvojny. Domniva se, Ze
psychiatricky nemocny pacient by nemél byt za svoje jednani zptisobené nevédomym
odmitanim nemoci postihovan celoZivotnim nedostate¢nym dichodovym zajiSténim.

Zalovana ve vyjadfeni odkazala na podrobné odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vcetné vykladu posledni véty ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi, kdyz
0 pojem nespravny postup organti socidlniho zabezpeceni se jedna zejména tehdy, jestlize je
prehlédnuta okolnost obsazena v podkladech v dob¢ rozhodovani, organ pouzije nespravnych
podkladti, dopusti se pocetni chyby. Takové pochybeni v postupu Zalobce shledano nebylo.
K dikazu navrhla posudek pfislusné posudkové komise MPSV, nebot’ se jedna o odbornou
1ékatskou otazku, na niz je rozhodnuti zavislé. Navrhla zamitnuti Zzaloby, pokud nedojde ke
zméné v posouzeni zdravotniho stavu.

Soud vyzadal a provedl dikkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (déale jen ,,PK MPSV*) v Brn¢ ze dne 24.7.2014. Posudkové komise za
ucasti odborného I€kate psychiatra hodnotila zdravotni stav na zakladé lékatrskych nalezl
v posudkové dokumentaci, dokumentaci k namitkovému fizeni, vyzadala zdravotni
dokumentaci oSetiujici 1ékatky prim. MUDr. H. zpsychiatrie. Lékatské nalezy, které
posudkova komise vzala v potaz pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti jsou
uvedeny a citovany ve vypracovaném posudku. Posudkova komise provedla také objektivni
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orienta¢ni pfeSetfeni pfitomnym psychiatrem. Na zakladé zavéru lékarskych zprav a svého
vySetieni konstatovala, Zze se u posuzovaného jedna o paranoidni schizofrenii, toho ¢asu je
onemocnéni v remisi s t€Zkym postprocesudlnim defektem osobnosti. Posudkova komise
konstatovala, Ze rozvoj schizofrenniho onemocnéni nastal po atace onemocnéni v 1ét€¢ 2006
atrva, vsoucasnosti je ve fazi plné remise, ale stéZkym postprocesudlnim defektem
osobnosti. V psychiatrickém nalezu ze dne 7.1.2013 prim. MUDr. H. uvedla, Ze prvni kontakt
s psychiatrii byl vroce 2003 se zavérem, osobnost nezrald stendenci k nesndSenlivému
chovani, nezodpovédnda, sklon knaduzivani NL, sekundarné pfitomny neurotické
mechanismy, adaptacni kapacita znacné sniZzena, 1Q v pasmu priméru. Poprvé hospitalizovan
na psychiatrickém oddéleni na prelomu cervence — srpna 2006 pro ataku akutni polymortni
psychotické poruchy a dokumentace psychiatrické i praktického 1ékate popisuje schizofrenni
onemocnéni az po Cervenci 2006 a k pozadavkiim stanoveni diivéjSiho data vzniku invalidity
tyto dokumentace nepiindsi nové posudkov€é rozhodné skutecnosti. Psychiatricka
hospitalizace vroce 2003 byla provedena v souvislosti sjinymi duSevnimi obtizemi a
onemocnéni schizofrenniho okruhu vté dobé neni konstatovdno a ani neni na toto
onemocnéni vyslovena suspekce. Na zdklad¢ toho 1ze vznik invalidity stanoveny od ¢ervence
2006 povazovat za spravny a nelze prokazat medicinsky rozhodné skutecnosti, které by
odiivodnovaly pfiznéni invalidity pfed toto obdobi dle pozadavku zaloby. Nelze prokazat
rozvoj psychotického onemocnéni pred cervencem 2006. Komise ucinila posudkovy zaveér, ze
posuzovany nebyl od 26.7.2006 do 1.1.2008 plné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi ve znéni do 31.12.2009, ale byl ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1
téhoz zékona. Od 2.1.2008 do 31.12.2009 byl pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. b),
nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl schopen pro zdravotni
postizeni odpovidajici ptiloze €. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist
soustavné vydéle¢né ¢innosti jen za zcela mimotfadnych podminek. Od 1.1.2010 je invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi v platném znéni, jde o invaliditu tietiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona, neni schopen vydé€lecné cinnosti za zcela
mimotadnych podminek, pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini 70%.

Pii jednani u soudu zmocnénkyné zalobce uvedla, Ze po ndvratu z vojny rodina
pozorovala zmény v chovani Zalobce, nebyli schopni ho donutit, aby navstivil odborného
Iékate, a proto nakonec doslo k tomu, ze musel byt v akutnim stavu hospitalizovan v roce
2006. Nevédela o tom, Ze v propoustéci zpravé z Vojenské nemocnice v roce 2003 mu byla
doporucena 1é¢ba na psychiatrii, protoze tuto lékatfskou zpravu nevidéla. I pies zavéry ve
vypracovaném posudku setrvala na Zalobé, nebot’ je presvédCena o tom, Ze Zalobce byl
caste¢n¢ invalidni diive nez od 26.7.2006, i kdyz z obdobi mezi roky 2003 — 2006 nejsou
k dispozici zadné psychiatrické lékarské ndlezy, které by vypovidaly o zdravotnim stavu
zalobce.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl vzhledem k zdvéru posudku PK MPSV
v Brné ze dne 24.7.2014.

Na zaklad¢ shora provedeného dikazu posudkem PK MPSV v Brné ze dne 24.7.2014
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Zasadni zalobni namitku — diivéjsi vznik
invalidity v obdobi pfed 26.7.2006 soud posoudil podle vyzadaného a vypracovaného
posudku PK MPSV v Brn¢ ze dne 24.7.2014. Posudkova komise v fddném slozeni zhodnotila
zdravotni stav zalobce na ziklad¢ vSech dostupnych Iékafskych nalezl, které existuji
o zdravotnim stavu Zalobce, vyzadala si kompletni zdravotni dokumentaci prim. MUDr. H.
z psychiatrického oddé€leni nemocnice Znojmo, v jejiz lékaiské péci zalobce je. Komise
provedla rovnéz objektivni pieSetfeni pii svém zaseddni c¢lenem posudkové komise -
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psychiatrem. Psychiatrickd dokumentace i1 dokumentace praktického Iékafe popisuje
schizofrenni onemocnéni az v obdobi po cervenci 2006 a neobsahovala nové posudkoveé
rozhodné skutecnosti ve vztahu k pozadavkiim Zzaloby. Podle posudku lze prokazat rozvoj
schizofrenniho onemocnéni po atace tohoto onemocnéni v 1ét€¢ roku 2006, onemocnéni trva,
v soucasnosti ve fazi plné remise, ale stézkym postprocesudlnim defektem osobnosti.
V obdobi pred cervencem 2006 nelze prokazat zavaznou duSevni poruchu, kterd by
odpovidala pfiznani plné ¢i ¢astecné invalidity, kdyz ani zavér hospitalizace v roce 2003
nekonstatoval onemocnéni schizofrenniho okruhu a ani nevyslovil suspekci na toto
onemocnéni. Komise shledala stanoveny vznik invalidity od 26.7.2006 spravnym, kdyz nelze
medicinsky prokazat rozhodné skuteCnosti, které by odiivodnovaly piiznani invalidity pied
26.7.2006. Posudkova komise se zabyvala vyvojem zdravotniho stavu Zalobce na zakladé¢
zdravotni dokumentace a vzala v potaz zavéry vSech vySetfeni, ktera byla v posudkové
dokumentaci zalozena. Jak vyplyva z posudku, ani vyzadani psychiatrické dokumentace, ani
vyzadani zdravotni dokumentace neptispélo ke zméné hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce
pfed 26.7.2006, nebot’ v dokumentacich se nenachdzely Zadné zaznamy o onemocnéni
schizofrenniho charakteru ¢i1 vysloveni podezieni na toto onemocnéni. Zhodnoceni
zdravotniho stavu podle soudu posudkovd komise provedla fadnég, presvédCive, objektivné
auplné, proto soud pojal posudek jako rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby. Zavér
posudku ¢ini napadené rozhodnuti Zalované ve vztahu k datu vzniku invalidity spravnym
a v souladu se zakonem. Pokud se tyka ndmitky Zzalobce ve véci doplatku invalidniho dichodu
nad ramec pétileté promlceci lhty, v ptipadé€, kdy orgédn socidlniho zabezpeceni prokazatelné
nespravné posoudi datum vzniku invalidity, soud se shoduje s zalovanou, Ze na tento ptipad
nelze vztdhnout ust. § 56 odst. 1 pism. b) véta posledni, protoze neslo o nespravny postup
organti socidlniho zabezpefeni, neSlo o prehlédnuti okolnosti v podkladech v dobé
rozhodovéni, pouZiti nespravného podkladu, pocetni chybé ¢i zaméné podkladového
materidlu. Pokud Zalobce nesouhlasil se vznikem invalidity v roce 2007, kdy uplatnil zadost
o invalidni dichod, mohl proti rozhodnutim ze dne 4.12.2007, &. I, ¢. II uplatnit zalobu
u soudu, coz neucinil, stejn¢ tak vroce 2008, kdy na zakladé¢ zadosti ze dne 28.2.2008
zalovana rozhodla dne 24.6.2008 o pfiznani plného invalidniho dichodu od 16.1.2008.

Soud proto Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci GspéSny, Zalovana nema pravo na ndhradu ndklada fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a nepftiznal ji ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.T.s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. srpna 2014
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



