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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: L. Z., pfechodné bytem ................... , proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, vfizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. ...oovvvvennn.... ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I11. Zalované se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:
Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 10. 2012, €. j. ............... byla zamitnuta zadost

zalobce o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdp*), nebot’ podle posudku
OSSZ Ptibram ze dne 18. 9. 2012 neni podle ust. § 39 odst. 1 zdp invalidni. Z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky ze dne 24. 10. 2012, rozhodnutim
zalované ze dne 15. 1. 2013, €. j. ..ocevvevnenninn. byly namitky zamitnuty a rozhodnuti Zalované
ze dne 3. 10. 2012 bylo potvrzeno. Uvedené rozhodnuti je pfedmétem prezkumného soudniho
fizeni.

Zalobou ze dne 11. 6. 2013 se doméhal Zalobce piezkoumani citovaného rozhodnuti
s odlivodnénim, Ze Zad4d o nové posouzeni zdravotniho stavu, nebot’ vyslovil pochybnosti
ofadné zjisténém skutkovém stavu véci, které uvedl jiz v namitkdch proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 10. 2012. Uvedl, ze vyskyt karpalnich tuneli je na obou hornich
koncetinach, dale nasledkem trazu z roku 2008 — traz levého kolene - mu pii vEtsi namaze
koleno otéka a boli. Zaroven si st€Zoval, Ze pfi vySetfeni na vazoneurdzu nebyl vySetten podle
platné pravni normy.

Z posudkové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jihlava bylo zjisténo,
7e Zalobce podal Zadost o invalidni dichod dne 4. 9. 2012. Dne 18. 9. 2012 byl vypracovan
lékafem OSSZ Piibram posudek o invalidité. Z jeho obsahu vyplyva podezieni na syndrom
karpalniho tunelu ¢i vazoneurdzy, rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu bylo uréeno zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XIII., oddil C), polozka 4 pism. b)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 15 %. Posudkovy zavér znél, Ze Zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Uvedeny posudek byl podkladem pro vydani
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2012, €. j. ............ , jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
invalidni dtichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zdp.

Proti tomuto rozhodnuti podal Gcastnik fizeni namitky dne 26. 10. 2012. Jako davod
uvedl, Ze na levé ruce ma karpalni tunel, ¢ekd na vySetfeni na neurologii na EMG, dale
vazoneurézu ma v pokroCilém stddiu a na toto onemocnéni nebyl vazné vysetien. Ma
poranéné levé koleno, kde ma potrhané kiiZové vazy, znacné¢ ho toto zranéni omezuje
v pohybu. Zadal proto o nové projednani jeho zadosti.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s piihlédnutim
k uplatnénym namitkam dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 17. 12. 2012. Posudkovy zavér vychazel ze
zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledk, o némz nebyly pochybnosti. Po
prostudovani dolozené¢ podkladové zdravotni dokumentace bylo prokazano, ze se jedna
o 31letého muze, ktery nedokoncil SOU — mechanik lesni vyroby, pracoval jako dievorubec,
pekat, ziha¢, v dobé posuzovani jeho zdravotniho stavu byl ve vykonu trestu odnéti svobody
Véznice ........ Lékat LPS CSSZ pracovisté Stiedni Cechy konstatoval, Ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole X., oddil B), poloZce 5, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti, sice pro vazoneurdzu s klinickymi projevy,
bélenim druhého az ¢tvrtého prstu vice levé ruky, v rozmezi mezi 25 az 35 %. Zdravotni stav
zalobce byl hodnocen odlisné od lékafe OSSZ Piibram, nebot jako dominujici pficina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla stanovena vazoneur6za, zachvaty postihuji
stiedni a distalni ¢lanky prstl, nejde ale o postizeni oboustranné a vSech prsti, jen druhého az
¢tvrtého prstu levé ruky. Syndrom karpalniho tunelu i na zdkladé EMG vysetfeni ze dne
13.12. 2012, nebyl hodnocen jako funkén€ vyznamny, 1écba je konzervativni, neni indikace
k operaci. Vzhledem k nesouhlasu s posudkovym zavérem lékate OSSZ Piibram, byl ucinén



pokracovani 3 22 Ad 13/2014

odliSny zavér sice, ze se jednd o invaliditu I. stupné podle § 32 odst. 2 pism. a) zdp, nebot’
mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 35 %. Dnem vzniku invalidity byl stanoven
den odborného vySetieni, které bylo podkladem posudkového hodnoceni, tj. dnem
21.6.2012.

Ackoliv byla takto prokdzdna u Zzalobce invalidita 1. stupné, Zalovana
v ptezkoumavaném rozhodnuti ze dne 15. 1. 2013, €. . .eevvvennnn.... namitky zalobce zamitla
a rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2012 potvrdila, nebot’ Zalobce nesplnil podminku
potiebné doby pojisténi, kterd dle § 40 odst. 1, pism. f) zdp €ini u pojiSténce nad 28 let pét
rokl. Nebyla splnéna rovné€z podminka dle § 40 odst. 2 zdp, nebot’ v rozhodném obdobi pred
vznikem invalidity, tj. v dobé od 21. 6. 2002 do 20. 6. 2012 ziskal pouze 2 roky a 355 dnl
pojisténi

V ramci piezkumného soudniho fizeni byl proveden posudek PK MPSV CR v Brné ze
dne 17. 7. 2014. Posudkova komise za ucasti odborné lékarky z oboru ortopedie hodnotila
zdravotni stav Zalobce za jeho ucasti, nebot’ z posledniho vykonu trestu byl propustén dne
16. 8. 2013, zdravotni stav hodnotila na zaklad¢ podkladové dokumentace nalezl pfiloZzenych
k namitkovému fizeni i zdravotni dokumentace, taktéz i vySetieni Zalobce, ktery byl jednani
pritomen. Jednotlivé 1ékatské ndlezy byly posudkové zhodnoceny a poté na zakladé
komplexniho posudkového zhodnoceni posudkovd komise konstatovala, Ze rozhodujici
ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je cévni postiZzeni vazoneurdzou, tedy
Raynaudovy syndrom vzhledem k intenzit¢ postizeni, které zahrnuje obcasné zachvaty
postihujici distalni a stfedni ¢lanky prstl, oboustranné stiedné tézké cirkulacni poruchy bez
poruch trofiky, bylo hodnoceno postizeni horni hranici procentniho rozmezi (25 az 35 %), ve
kterém bylo zohlednéno i1 postizeni karpalnich tuneli a profese posuzovaného. Uvedené
onemocnéni bylo hodnoceno podle kapitoly IX., oddil B), polozky 5 pism. b) vyhlasky
¢.259/2009 Sb., 35 %, tudiz shodné jak v namitkovém ftizeni, kde vSak doslo
k administrativni chybé a na misto kapitoly IX., byla uvedena kapitola X., pfi¢emZ slovni
hodnoceni i hodnoceni oddilu, polozky a pismene uvedeného hodnoceni bylo totozné.
Vysloveny posudkovy zavér pak odpovidal invalidité 1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zdp, neslo o invaliditu I1. nebo III. stupné podle § 39 odst. 2 zdp.

V ramci prezkumného soudniho fizeni vyplynulo z vypovédi Zalobce pii jednani dne
14. 8. 2014, ze s posudkem PK MPSV CR nesouhlasi, nebot’ trpi brnénim obou hornich
koncetin, a to vSech prstl, nikoliv jak uvedeno brnénim druhého az ¢tvrtého prstu vice levé
ruky. Potvrdil, Ze dne 16. 8. 2013 byl propustén z vykonu trestu, byt’ ma popisované zdravotni
potize, které se zvyraznuji predevsim v zimnich mésicich, zadnému I¢karskému vysetieni se
nepodrobil, k 1ékafi nedochazi.

Zastupce zalované s ohledem na provedené dokazovani ponechal rozhodnuti na tivaze
soudu.

Na zéklad¢ shora provedenych diikazti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Na zaklad¢ zasadni Zalobni namitky — nespravné posouzeni zdravotniho stavu, soud vyzadal
posudek PK MPSV CR vBmé, ktery podrobné zhodnotil zdravotni stav Zalobce,
vypracovany posudek byl hodnocen jako objektivni, Gplny a pfesvédcivy, shodny s posudkem
lékate LPS CSSZ, pracovisté Stiedni Cechy ze dne 17. 12. 2012, pokud se tyka charakteru,
rozsahu postizeni celkovému vymezeni zdravotniho stavu surenim rozhodujiciho
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zdravotniho postizeni a projevy onemocnéni. Rozdilnost pouze spoc¢ivala v administrativnim
pochybeni, které bylo ziejmé, a kterého se dopustil LPS CSSZ pracovi§té Stiedni Cechy,
nebot’ na misto spravné uvedené kapitoly IX., byla uvedena kapitola X., jinak slovnim
hodnocenim i hodnocenim oddilu, polozky a pismene, odpovidalo hodnoceni kapitole IX.,
oddil B), polozka 5 pism. b), vyhlasky ¢. 259/2009 Sb.

Nérok na invalidni dichod dle § 38 zdp vSak vznikd mimo pfiznanim invalidity
1 ziskanim potiebné doby pojisténi dle § 40 odst. 1, pism. f) a odst. 2 zdp. Tato druha zadkonna
podminka vSak nebyla u zalobce splnéna, jak jiz uvedeno vyse, nebot’ ziskal celkem pouze 2
roky a 355 dnil pojiSténi. U¢inéné zjiSténi vyplyvajici i z davkového spisu Zalobce nevyvratil.

Za daného stavu proto soud neshledal pochybeni v pravnim posouzeni pfedmétné véci,
a proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé néklada fizeni se opird o § 60 odst. 1, 2 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
véci uspesny a zalovana nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni ze zdkona.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



