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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: R. R.,
IC: v, , Smistem podnikdni ...................... , zast. Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Statni ufad inspekce prace,
Kolérska 451/13, 746 01 Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2013, ¢. j.
1350/1.30/13/14.3,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nmem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III. Zalovanému s e me p ¥ iz n 4 v 4 pravo na ndhradu nakladt Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30.4.2013, ¢. j. 1350/1.30/13/14.3 bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brn¢ (déle jen spravni organ prvniho stupng¢)
ze dne 1.2.2013, €. j. 20075/9.30/12/14.3-RZ a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byl zalobce jako fyzicka podnikajici
osoba uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢.435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
zakon o zaméstnanosti), kterého se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak ji
definuje ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, kdyz dne 21.6.2012 na pracovisti P.
P.P.naadrese ............... , umoznil fyzické osob¢, panu I. L., nar. ............ , vykon zavislé
prace spocivajici v prodeji zmrzliny a pfijimani telefonickych objednavek na tepla jidla dle
jidelniho listku, mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil ust. § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku préce, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen zdkonik prace). Za uvedeny spravni
delikt byla zalobci na zéklad¢ ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozena
pokuta ve vysi 250.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky ndkladl tizeni, ve znéni pozdéjsich ptredpist,
byla zalobci dale ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve vCas podané zalobé Zzalobce namitd, ze ackoli byl zalovany v souladu s ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu povinen v ramci pfezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn¢ prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo s pravnimi piedpisy, z odiivodnéni jeho rozhodnuti nevyplyva, zda se zalovany
souladem rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy viibec zabyval a k jakému zavéru v ramci
tohoto prezkumu dospél. Z tohoto divodu povazuje zalobce rozhodnuti zalovaného za
nepfezkoumatelné a nezakonné.

Zalobce poukazuje na své vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 23.1.2013,
v némz navrhoval provedeni dikazu vyslechem svédka, nebot’ soucasti spisového materialu
se stal protokol ze dne 11.1.2013, ¢. j. 23115/9.30/12/14.3-Prot., ktery byl s osobou, kterou
zalobce navrhoval jako svédka, proveden v jiné spravni véci. S poukazem na ust. § 51 odst. 1
spravniho fadu, § 53 odst. 6 spravniho fadu a § 18 odst. 1 spravniho fadu zalobce namita, ze
protokol ze dne 11.1.2013, ktery byl zalozen do spisu jako listinny dikaz, nebyl proveden
v souladu se shora citovanymi ustanovenimi spravniho fadu. Z tohoto diivodu se podle nazoru
zalobce jedna o dilkkaz provedeny v rozporu s pravnim piedpisem a jako takovy nemuze
slouzit jako podklad pro vydéani rozhodnuti. Tato skutecnost podle nazoru zalobce zplisobuje
nezakonnost rozhodnuti spravniho orgadnu prvniho stupné a nasledné 1 nezédkonnost
rozhodnuti zalovaného.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zru$il a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 26.8.2013 k namitce, Ze pii piezkumu
rozhodnuti nepostupoval v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, uvadi, ze Zzalobce ani
v dodate¢né stanovené lhaté neuvedl, v em spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptredchazelo a nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ze
postupoval v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Ke stru¢nému odtiivodnéni rozhodnuti
zalovany poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.2.2011, &. j. I US 3712/10, jehoz
zavéry jsou aplikovatelné i na danou véc. Zalovany dodava, Ze mu neni zndmo, jak by mohl
byt zalobce jeho rozhodnutim kracen na svych pravech, kdyz neuvedl, ¢eho se kraceni mélo
tykat. K namitce, Ze protokol ze dne 11.1.2013 byl proveden v rozporu se zakonem, Zalovany
s odkazem na ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu uvadi, Ze tento protokol je skute¢nosti zndmou
spravnimu organu z Gfedni povinnosti, ziskanou z jednani s panem L., a Ze se tedy jedna o
podklad pro rozhodnuti ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni. Zalovany uvadi, Ze
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o zaloZeni protokolu ze dne 11.1.2013 do spisu byl zastupce zalobce fadné¢ vyrozumen, taktéz
byl poucen o moznosti uplatnit procesni prava dle ust. § 36 a § 38 spravniho fadu, procesni
prava zalobce tedy byla pIné zachovana. Zalovany ma za to, Ze protokol bylo mozno v dané
veci pouzit jako listinny diikaz a nebylo nutné nafizovat termin provadéni ditkazii mimo ustni
jednani slouzici vyhradné k jeho provedeni, nebot’ pouhé piecteni listiny ¢i sdéleni jejiho
obsahu neznamena vyssi dikazni silu listiny, nez ma listina, kterd byla zaloZzena do spisu,
jehoz soucasti zistava po celou dobu, pficemz tcastnik fizeni byl poucen o pravu dle ust. § 38
spravniho fadu. Navrh Zalobce k provadéni ditkazii mimo ustni jednani k provedeni jediné
listiny nebo natizeni svédecké vypovédi pana L. podle nazoru zalovaného nebyl v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni, nebot’ by takto inspektordt neumérné zatézoval Zalobce i
dotéené osoby v ptipadé, kdy v souladu se zdsadou materidlni pravdy dle ust. § 3 spravniho
fadu v navaznosti na ust. § 50 a § 52 spravniho fadu dosp€l k zaveru, ze stav véci byl zjistén a
nebylo nutno provadét dalsi dikazy k jeho zjisténi. S odkazem na vyse uvedené je zalovany
piesvédcen, ze protokol ze dne 11.1.2013 byl potizen v souladu s pravnimi predpisy.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta a aby
zalobci byla uloZena povinnost zaplatit ndklady soudniho fizeni.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Zaloba neni duvodna.

Namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z divodu, Ze v odvolaciho fizeni
nedoslo k ptfezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v souladu s ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu, soud nepiisvédéil. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze mé za prokazané, Ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu tak, jak je popsano ve vyroku rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace, a ze se zalobce svym jednanim dopustil spravniho deliktu na useku
zameéstnanosti dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Ac¢koliv zalovany tento
zaver blize nerozvedl, nelze z tohoto ditvodu s ohledem na znéni ust. § 89 odst. 2 spravniho
tadu (odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které
vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavad jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem) na jeho rozhodnuti hledét jako na neptfezkoumatelné. Odvolani zalobce totiz
ani pies vyzvu spravniho orgénu nebylo doplnéno o odvolaci namitky, v nichz by Zalobce
specifikoval, v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.10.2010,
¢.j. 3 Ads 100/2010-54, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze nedostatkem divodii rozumeét dilci nedostatky odivodneni
soudniho (spravniho) rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi
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duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu (spravniho organu) zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud (spravni organ) oprel rozhodovaci divody o skutecnosti
Vv Fizeni nezjistované, pripadné zjistéené v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda
vithec néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Podle ust.
§ 89 odst. 2 zdakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, odvolaci spravni orgdan prezkoumadva
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. Zalovand ve svém rozhodnuti
dospéla k zaveru, ze OSSZ rozhodla v souladu s platnou pravni upravou, z rozhodnuti
Zalované je rovneéz zirejmé, Ze neshledala Zadné poruseni ustanoveni spravniho radu v ramci
prvoinstancniho spravniho vizeni. Ackoli tento zaver blize nerozvedla, nelze to i s ohledem na
ust. § 89 odst. 2 spravniho 7Fadu povazZovat za zdsadni pochybeni zpiisobujici
neprezkoumatelnost rozhodnuti za situace, kdy stéZovatel ve svém odvolani uvedl pouze vycet
poruSenych ustanoveni spravniho radu, aniz specifikoval, v ¢em mélo pochybeni spravniho
organu spocivat.*

Soud se neztotoznil ani s argumentaci Zalobce, Ze jelikoZz protokol ze dne 11.1.2013
nebyl jako dikaz proveden v souladu sust. § 18 odst. 1 spravniho fadu (nebyl o jeho
provedeni sepsan protokol), jedna se o dikaz provedeny v rozporu se zdkonem, ktery nemuze
slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti.

Podle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu se o provedeni diikazu listinou ucini zaznam do
spisu. Za pritomnosti ucastnikii nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu verejnost,
se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

Podle ust. § 18 odst. 1 véty prvni spravniho fadu se o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim
podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadeny mimo ustni jednani, jakoz i o jinych uikonech souvisejicich s rizenim v dané véci,
pri nichz dochazi ke styku s ucastniky rizeni, sepisuje protokol.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, do spravniho spisu byl dne 11.1.2013 zalozen
protokol o jednani ¢. j. 23115/9.30/12/14.3-Prot., ktery byl t¢hoz dne sepsan s panem 1. L.
v ramci jiného spravniho fizeni vedené¢ho spravnim orgédnem prvniho stupné. Dne 14.1.2013
bylo Zzalobci, resp. jeho pravnimu zastupci doruceno vyrozumeéni o ukonceni dokazovani,
vnémz byl Zalobce jednak sezndmen s existenci tohoto protokolu a s jeho zalozenim do
spisového materidlu, jednak byl v souladu sust. § 36 a § 38 spravniho fddu poucen o
moznosti vyuzit svych procesnich prav. Soud mé za to, ze ackoli ze znéni ust. § 18 odst. 1
spravniho fadu vyplyva, Ze o provedeni diikazu listinou mimo ustni jednani by mél byt sepsan
protokol, ktery ptedstavuje formalné;si zpisob oproti zdznamu do spisu ve smyslu ust. § 53
odst. 6 spravniho tadu, v daném pitipadé¢ by Ipéni na doslovném znéni zdkona bylo
nepiipustnym formalismem. Neni pochyb o tom, Ze Zalobce byl pfed vydanim rozhodnuti
seznamen se zaloZzenim pfedmétné listiny do spisu, byla mu poskytnuta moznost se seznamit
s jejim obsahem v ramci nahlédnuti do spisu (¢ehoz zalobce vyuzil dne 16.1.2013) a Zalobce
mél rovnéz moznost se k provedenému dikazu vyjadrit (Cehoz taktéz vyuzil - dne 23.1.2013
zaslal spravnimu organu prvniho stupné vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti, v némz se
jednak vyjadiil k predmétnému protokolu, jednak navrhl sprdvnimu orgénu, aby doplnil
dokazovani). Za této situace by podle ndzoru soudu vyhotoveni protokolu podle ust. § 18
odst. 1 spravniho fadu bylo pouhou formalni zalezitosti, ktera by nemohla mit Zadny vliv ani
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na pravni sféru zalobce, tak ve svém dlsledku ani na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
Soud ma totiz obdobné jako Zzalovany za to, Ze za situace, kdy byl Gc€astnik fizeni poucen o
pravu podle ust. § 38 spravniho fadu, precteni listiny nebo sdéleni jejiho obsahu by nemohlo
mit za nasledek zvyseni dukazni sily listiny vici listin€, kterd byla pouze zalozena do spisu,
jehoz soucasti je po cely zbytek fizeni. Ani Zalobce ostatné v zalob¢ nijak nespecifikuje, ktera
vefejna subjektivni prdva mu byla neprovedenim dikazu (protokolu ze dne 11.1.2013)
v souladu se zdkonem upfena, popft. na kterych pravech byl timto postupem dotcen.

Na zéklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich ndmitek dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nemé pravo na ndhradu ndkladl tizeni a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné nédklady nad ramec jeji bézné¢ administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 29. ¢ervence 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



