32A 66/2014-15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: D. O., nar. ........... , statni pfisluSnost Nigérie, t. ¢. pobytem
............................ , zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o zajisténi, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
24.6.2014, &. j. KRPB-156688-17/CJ-2014-060022-50A,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalované se neptiznava nadhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 7.7.2014 Zalobce napadl rozhodnuti zalované shora specifikované,
nebot’ porusila ¢l. 28 Dublinského natizeni, § 129, § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct
a§2,3a§ 68 odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 3, 5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav. Zalobce
v zalob¢é namita, Ze zajiSténi neni pfiméfené jeho zdravotnimu stavu, protoZe trpi astmatem
aje nakazen virem hepatitidy B a v zafizeni pro zajiSténi cizince ma narok jen na
neodkladnou zdravotni pé¢i a na onemocnéni hepatitidou neni v soucasné dobé 1écen. Dale
namita, ze se spravni organ pii posuzovani pfimétenosti zajisténi nezabyval jeho zdravotnim
stavem, tj. zda zajiSténi v zafizeni, kde je poskytovana pouze neodkladna péce, je pfimétrené
jeho zdravotnimu stavu a zda pfi dobé zajisténi v trvani 80-ti dnti pfi poskytovani pouze
neodkladné péce nemtize dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu a odkazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidsk4 prava, podle niZ se ma pii zajisténi zkoumat zdravotni stav
zajiSténého, adekvatnost zdravotni péce poskytované v zafizeni a vhodnost zajiSténi
s ohledem na zdravotni stav zajiStované osoby a spravni organ v jeho ptipad€ uvedeny test
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neprovedl, a proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné. V zajisténi neni poskytovana adekvatni
zdravotni péte pro onemocnéni hepatitidou typu B. Zalobce spravnimu organu vytyka, Ze
nedostate¢né posoudil vyuziti mirnéjSich donucovacich opatfeni a dovolava se ¢l. 28
Dublinského nafizeni a judikatury NSS, rozsudku €. j. 7 As 107/2012-40 ze dne 18.10.2012.
Spravni orgén zkoumal vyuziti mirngjSich opatfeni v rozsahu ust. § 123b a § 123c zakona
o pobytu cizincti odkazem na to, Ze nedisponuje finanénimi prostiedky a nema na tizemi CR
adresu. Za této situace zalobce nemtize dosdhnout na alternativy k zajisténi, jak je pfedjima ¢l.
28 Dublinského nafizeni. Statni organy maji mit pozitivni zavazek pfijmout opatieni
dostupné pro cizince, ktefi se na tzemi CR ocitnou bez finanénich prostiedki a bez stalého
bydleni a zajistit faktickou dostupnost alternativ zajiSténi, napt. ubytovani v ptijimacim nebo
pobytovém stiedisku pro zadatele o0 mezindrodni ochranu, pfipadné ubytovnu nebo azylovy
dim, kde by Zalobce mohl vyckat do skonc¢eni Dublinského tizeni. Spravni organ neposoudil
dostate¢né vyuziti mirngjSich donucovacich prostredki a zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24.6.2014, &. j. KRPB-156688-17/CJ-2014-060022-
50A, zalovana podle § 129 odst. 1, 3 zdkona o pobytu cizinct zajistila cizince za ucelem jeho
pfedani podle piimo pouzitelného pravniho pifedpisu Evropskych spolecenstvi (Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013) a dobu zajisténi podle
§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincti stanovila na 80 dnii od okamziku omezeni osobni
svobody. V odiivodnéni rozhodnuti skutkové uvedla, ze dne 24.6.2014 cizince kontrolovala
hlidka Policie CR, odboru cizinecké policie, oddéleni kontroly pobytu, patrani a eskort Brno
na autobusovém nadrazi na ulici BeneSova v Brn¢, kdy cizinec ptfedlozil doklad, ktery ho
neopraviioval k pobytu na uzemi CR, Zadny dalsi neptedlozil a lustraci v informaénich
systémech policie CR bylo zji§téno, Ze nedisponuje platnym vizem ani opravnénim ke vstupu
a pobytu v CR. Na mist& kontroly cizinec uvedl, Ze éeka na otevieni prodejniho stanku, aby si
mohl koupit jizdenku do Svédska, kde se chce 1é¢it s astmatem. Na zakladé téchto
skute¢nosti, zejména podezieni, Ze neopravnéné vstoupil a pobyva na zemi CR, policie
cizince zajistila k dal§imu opatieni a v syst¢tmu EURODAC ze zdznamil zjistila, Ze je nebo
bylo s cizincem vedeno fizeni o mezinarodni ochrané v Italii a Svycarsku. Dne 24.6.2014
neopravnéné pobyval na uzemi CR a na zékladé vysledki patrani v systému EURODAC bude
pfedan podle piimo pouZitelného pravniho piedpisu Evropskych spolecenstvi, Natfizeni Rady
Evropského spole€enstvi €. 604/2013 z26.6.2013 do statu piisluSného k posouzeni Zadosti
o azyl. Tyto skuteCnosti byly také divodem pro zahajeni fizeni podle shora uvedené¢ho
Natizeni. V protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni cizinec uvedl, ze nemé cestovni
doklad, do CR piicestoval stejny den autobusem z Italie, cilem cesty je Svédsko, kde chce
podstoupit 1é€bu zdravotnich problémt, doklad, kterym se prokézal policistim pii kontrole,
obdrZel ve Francii nékdy v roce 2013, ve Francii m& manZelku a dité. Do Evropy pficestoval
jako imigrant v roce 2007, zdrzoval se v Italii, kde mél kratkodobé vizum, po jeho uplynuti
nadale v Italii pobyval, il na ulici do roku 2013. V roce 2010 pozadal o azyl ve Svycarsku,
vroce 2013 pobyval ve Francii, kde dostal kartu zdravotniho pojiSténi a kde také Zadal
o pobyt. Manzelku a déti vidél pied dvéma tydny. Ma Zloutenku typu B a astma. VSechny
dokumenty, s nimiz byl za pfitomnosti ustanovené¢ tlumocnice a ji pietlumocené do jazyka
anglického seznamen, odmitl podepsat a prevzit, s tlumocnici komunikoval, anglicky jazyk
oznacil jako jazyk, kterému rozumi. ZajiStenim nebylo nepfiméfené zasazeno do jeho
soukromého a rodinného Zivota, nebot’ uvedl, e na izemi CR nem4 rodinné vazby, rodinu ma
ve Francii. Na zemi Francie podle provéfeni nemd povolen pobyt a vstup mé zakazan. Podle
Zjisténi s cizincem je nebo bylo vedeno fizeni o azyl v Italii ¢i Svycarsku, coZ jsou bezpeéné
zemgé, které dodrzuji pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikii, a proto s nim bude
zahdjeno fizeni o predani. Pfedani cizince v dob& trvani zajisténi je uskutecnitelné, nebot’
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realizaci nebrani zadna prekazka. Pfi stanoveni doby zajiSténi spravni orgén zohlednil lhuty,
kterymi jsou Clenské staty vazany pti zadostech o predani na uzemi zddaného statu a lhitu
potifebnou pro piipravou pisemnosti. Spravni organ vychazel také ze své praxe, kdyz
v obdobnych ptipadech bylo ve stanovené dobé ptedani realizovano. V prubéhu zajisténi
spravni organ ¢ini kroky k tomu, aby byla lhita k realizaci predani co nejkratsi. Spravni organ
se také zabyval tim, zda by v daném ptipad¢ postacilo ulozeni zvlastniho opatieni za ticelem
vycestovani cizince z CR a po zhodnoceni skutkového stavu shora dospél k zavéru, Ze je
dostate¢né odiivodnéno vydani rozhodnuti o zajisténi, nebot’ mirnéjsi donucovaci opatfeni by
nebyla G¢innd a uloZeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani je z hlediska jednani
cizince nedostadujici, protoze na tzemi CR nemad hlaseny pobyt, nevlastni platny cestovni
doklad ani vizum a vstupem na tzemi CR porusil jednu ze zakladnich povinnosti cizince
pobyvajiciho na tizemi CR. Zakaz vstupu na uzemi Francie mu byl sdélen, k cesté na tzemi
Svédska nema platné povoleni a je ziejmé, Ze uloZeni zvlaStnich opatfeni za uéelem
vycestovani by se zcela mijelo ufinkem. Podle Listiny zdkladnich prav a svobod je sice
zaruCena osobni svoboda, ale cizinec nesmi byt zbaven osobni svobody jinak, nez z diivodu
a zptisobem, ktery stanovi zékon, kterym je v CR zékon o pobytu cizincil, ktery upravuje
problematiku zajiSténi cizince. Zajisténi cizince je tudiz provedeno na zakladé zikona
a v souladu s pravnimi predpisy a normami CR a zakonem aprobovanym smyslem zajisténi za
ucelem predani.

Zalovana ve vyjadieni k namitce nepfiméfenosti zajisténi vzhledem ke zdravotnimu
stavu zajistené¢ho uvedla, ze sice v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti tvaha o zdravotnim
stavu zajiStovaného ve vztahu k pfiméfenosti zajiSténi nebyla, ovSem s ohledem na zjistény
skutecny stav véci v dobé rozhodovani o zajisténi to nebylo nutné. Z uiedniho zdznamu
z provedené kontroly zalobce policii dne 24.6.2014 vyplyva, Ze se mu v prabéhu kontroly
zalobci nevolno, piivolanému I€kafi sd€lil, ze trpi Zloutenkou, 1ékat konstatoval, ze mé astma
a podal mu patfi¢ny 1€k a jiné poskozeni a ohroZeni zdravi u zalobce 1€kat neshledal. Poté byl
eskortovan na policejni sluzebnu a v protokolu o vyjadieni ucastnika fizeni na dotaz, jaky je
v soucasnosti jeho zdravotni stav a zda se 1é¢i s néjakou zdravotni poruchou, zalobce
odpoveédél, Ze ma problémy s jatry a je astmatik a na astma bere Iéky, ma Zloutenku typu B
a na to neuziva ¢k zadny. Jinou vyhradu ke svému zdravotnimu stavu neuvedl a neuplatnil pfi
protokolaci, ani v pozdéjsi dob€. Z toho bylo patrné, ze zalobce ma sice jisté zdravotni potize,
na které se castecné 1éCil 1éky, nikoliv na virovou hepatitidu, ale aktudlni zdravotni stav
nevypovidal o tom, zZe by nebyl schopen umisténi v zatizeni pro zajisténi cizincl. Skutecnost,
7e cestoval sam do CR a mél v umyslu dal pokradovat do Svédska, nevyvolavala domnénku
o Spatném zdravotnim stavu. Ani zalobce sam pii vypoveédi nekonstatoval, ze by se necitil
dobfe, ani nepozadoval zadné 1ékaiské oSetfeni. Zalovanému je ziejmé, Zze pokud by doslo
v priub¢hu zajisténi ke zdravotnim obtizim, byla by mu poskytnuta nezbytna lékaiska péce
zdravotnim personalem piimo v objektu ZZC Béla — Jezova. Zalovany je toho nizoru, Ze
nebylo nutné do napadeného rozhodnuti uvadét avahy o pfiméfenosti zajisténi ve vztahu ke
zdravotnimu stavu Zalobce, ktery ani sam neoponoval, Ze jeho zdravotni stav neumoziuje
zajisténi. Pfi stanoveni doby zajisténi na 80 dnt, kterou Zalobce povazoval za dlouhou,
vzhledem k plynoucimu neposkytnuti pée a tim zhorSeni zdravotniho stavu, zalovany
oponuje, ze jeho uvahy, ze mu nebude poskytnuta potiebna 1éc¢ba, nejsou nic¢im podlozeny.
Pokud na svobodé¢ uzival 1éky, miize v jejich uzivani pokracovat i v zajisténi, bude-li aktudlni
zdravotni stav vyzadovat lékaiské vySetfeni, neni divodu, pro¢ by mu mélo byt v pribéhu
zajisténi odepteno a neni ditvodu se obavat, ze tato 1écba nebude aplikovana nejen v objektu
Z7C Béla — Jezova, ale i vySetfenim a hospitalizaci v 1é¢ebném zatizeni. Zalovana vyzadala
stanovisko k aktuadlnimu zdravotnimu stavu Zalobce od 1ékatky v zafizeni pro zajiSténi, ktera
sdélila, Ze cizinec uziva potiebné 1éky na astma, dne 3.7.2014 byly provedeny krevni odbéry
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za ucelem zjisténi virové hepatitidy, vysledky potvrdily onemocnéni pouze ¢aste¢né, proto
byl proveden dalsi dodatecny odbér a na zéklad¢ vysledkii bude stanovena piislusna l1écba.
Podle této 1€karky je cizinec schopen pobytu v ZZC Béla — Jezova. Namitka Zalobce, Zze neméa
pristup k potiebné 1éCbe, Ze by mu 1écba byla odepirana, je tieba zcela odmitnout, stejné jako,
ze by mohlo dochézet ke zhorSovani jeho zdravotniho stavu. Zajisténi zalobce neodporuje ¢l.
3 ani ¢l. 8 Umluvy a rovnéz argumentaci u¢inénou prostiednictvim uvedenych rozsudki
ESLP nepovazuje zalovana za pfiléhavou.

Pokud se tykd namitky, ze Zalovand posoudila pouziti mirngjSich donucovacich
opatfeni pouze v rozsahu § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincii, zalovana s ni nesouhlasi,
nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze se uloZenim mirnéjSiho opatfeni zabyvala
a dospéla na zéklad¢ konkrétnich skutkovych okolnosti, které v odivodnéni podrobné vylicila
k zavéru, ze by ulozeni zvlaStniho opatieni za ucelem vycestovani bylo zjevné neucinné.
Pokud Zalobce v Zalobé namita, ze se zalovand nezabyvala 1 jinymi alternativami k zajiSténi,
tj. napf. umisténi do ptijimaciho ¢i pobytového stfediska pro zadatele o mezinarodni ochranu,
do pobytového ¢i azylového domu, Zzalovand odmita, nebot’ zakon o pobytu cizincl stanovi
jako jedinou alternativu k zajiSténi zvlaStni opatfeni za uclelem vycestovani a nemuze
rozhodovat o wulozeni jiného, nez v zdkoné¢ ¢i jiném piedpisu upraveného opatieni.
Rozhodovat o umisténi cizince do jinych navrhovanych pobytovych zafizeni neni navic
v kompetenci zalované. 1 kdyby disponovala pravomoci Zalobce umistit do ubytovny ci
obdobného ubytovaciho zatizeni, urc¢ité by k tomuto kroku nepfistoupila vzhledem k tomu, ze
7alobce nevlastni cestovni doklad a potiebna viza ke vstupu na tzemi CR, hodlal v nelegalni
migraci pokracovat pies izemi dal3ich &lenskych stati EU do Svédska, ¢imz nedéval zaruku,
7e by na uzemi CR setrval dobrovolné az do okamziku rozhodnuti o svém piemisténi do statu,
ktery je ptislusny k posouzeni jeho azylové véci. Ponechani Zalobce na svobodé by bylo
jistym rizikem pro vetejny poradek, nebot’ nemé finan¢ni prostiedky pro pokryti zdkladnich
zivotnich potieb, je tedy diivodnad obava, Ze by si je mohl obstaravat protipravni ¢innosti,
navic jak sdm uvedl, trpi virovou hepatitidou, coz pii absenci zdravotniho pojiSténi
a finan¢nich prostedki by si nemohl 1é¢it a predstavuje riziko jak pro sebe, tak i své okoli.

Cizinci, ktefi vstoupi na izemi CR nelegaln&, nemaji priikaz totoznosti, ani dostatek
finan¢nich prostiedki k zivobyti a zfeteln¢ deklaruji sviiy timysl pokracovat v nelegalni
migraci na uzemi jin¢ho ¢lenského statu EU, jen stéZzi mohou diivodné oc¢ekavat, Ze toto jejich
protipravni jednani bude fe$eno bez pouziti adekvéatnich donucovacich prostiedkil. Zalovana
zasdhla do prav zalobce pouze v nezbytné miie a zplsobem, ktery stanovi zdkon vedena
ochranou vefejného zajmu, zdjmu na fadném vedeni azylového fizeni a potirani nelegalni
migrace. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl s tim, Ze Zadny z G&astnikii nemé pravo na
nahradu nakladi fizeni.

Soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani, nebot’ UCastnik fizeni podle ust. § 172
odst. 5 zdkona o pobytu cizinct projednani véci pii jednani nenavrhl.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze soud ma posoudit namitky pfimétenosti zajisténi Zalobce
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a namitku nedostate¢ného posouzeni vyuZziti mirngjSich
donucovacich opatieni. Pfi posuzovani prvé namitky musel soud vychazet z obsahu protokolu
o vyjadfeni samotného Zalobce ke svému zdravotnimu stavu. Zalobce sice uvedl, Ze ma
problémy s jatry — Zloutenku typu B, na kterou neuziva zadny 1€k a je astmatik a uziva léky,
ale vyhradu, Ze tento zdravotni stav je piekazkou jeho zajisténi neuplatnil. Na zaklad¢€ tohoto
sdéleni, neméla Zzalovand divod pochybovat o moznosti zalobcova zajisténi. Namitka, ze
tento jeho zdravotni stav mu brani v zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizinci, uplatnil zalobce
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az v zalobce v souvislosti stim, Ze vtomto zafizeni md& ndrok pouze na neodkladnou
zdravotni péci, ktera nezarucuje, ze bude fadné v tomto zafizeni IéCen a tudiz mize dojit ke
zhorSeni zdravotniho stavu. Soud tuto ndmitku posuzuje jako ucelovou, nebot’ jesté pred
sepsanim zaloby muselo byt zalobci ziejmé, Ze se podrobuje vySetfenim svého zdravotniho
stavu, nebot’ jak zjistila zalovand, nékolik dni, dne 3.7.2014, pfed podanim Zzaloby byly
un¢ho provedeny krevni odbéry za ucelem zjisténi virové hepatitidy a vysledky potvrdily
onemocnéni pouze Casteéne, a proto bylo nutné zdravotni stav dovysSetfit novym odbérem
provedenym dne 15.7.2014. Z uvedeného je ziejmé, Ze mu v tomto zafizeni je poskytovana
neodkladna zdravotni péce, kterou by zajisté nemél v ptipadé, pokud by pobyval v zafizenich,
které navrhoval ve své Zalobd a uZz vibec nikoliv v zemich, odkud do Ceské republiky
pficestoval. Z uvedeného plyne, Ze v zafizeni pro zajisténi cizincii Béla — Jezova je zalobci
poskytovana zdravotni péce a podle vyjadieni oSetiujici Iékaiky jeho zdravotni stav neni
ptekazkou zajisténi, podle soudu, naopak zdravotni stav Zalobce bude fadné vysetien, bude
zde léCen podavanim 1ékl, ¢ehoz by se mu nedostalo na svobod€, nebot’ nemd financni
prostfedky, neni zdravotné pojistén na uzemi CR a jeho zdravotni stav aZz do umisténi do
zafizeni pro zajisténi cizince nebyl ziejmé fadné vysetien.

Pokud se tykd namitky dosazitelnosti alternativ k zajisténi ptredpoklddanych zakonem
o pobytu cizinct, je pravdou, ze vust. § 123b a 123c zdkona o pobytu cizincli jsou dany
podminky, které se musi zkoumat pii rozhodovani o vyuziti téchto mirnéjSich opatieni,
a tudiz predpokladaji urcity fakticky stav na strané zajistovaného, tj. ziskani pobytu na uzemi
CR a dostatek finanénich prostiedki k hrazeni nékladd pii pobytu na izemi CR, &ehoz cizinec
stézi dosahne, pokud vstoupi na Gizemi CR bez cestovnich dokladi, bez viza a bez finanénich
prostiedkti. V tomto konkrétnim pfipadé nelze U¢inn€ pouzit jina mirnéjSi donucovaci
opatfeni, nebot’ jednak neni zalobce schopen podminky téchto mirnéjSich opatfeni dostat
a dale v jeho pfipad¢ je zcela ziejmé, ze existuje vazné nebezpeci jeho Utéku, nebot’ jak sam
uvedl, do CR pricestoval proto, aby ziskal jizdenku pro pokratovani v cestd do Svédska a to
opétovné nelegalnim zpiisobem, tj. vstupem na tzemi jinych ¢lenskych stati EU bez povoleni
vstupu. Navrh Zalobce, Ze z divodu nemoznosti dosdhnout alternativ k zajisténi podle zdkona
0 pobytu by mohl byt ubytovdn v zafizeni pro zajisténi o mezinarodni ochranu, ptipadné
v ubytovné ¢i azylovém domé, kde by mohl zistat do skonceni Dublinského fizeni, je v jeho
piipad¢ zcela neredlny ze dvou divodu. Jednak Zalovand nema kompetence rozhodovat
o umisténi cizince do téchto zatizeni, nebot” jde o zatfizeni spravovand Ministerstvem vnitra a
v fizeni o zajiSténi je vyhradné opravnéna rozhodovat podle zakona o pobytu cizincl. Za
skutkové situace a umyslu zalobce cestovat dale po Evropé by konecné umisténi Zalobce
v téchto zafizeni nepiichazelo v tivahu, nebot’ nelze o¢ekavat, ze se bude v nich zdrzovat do
ukonceni Dublinského tizeni.

Soud zdiraziiuje, Ze cizinec, ktery vstoupi na tizemi CR nelegilng, nema prikaz
totoZnosti, ani dostatek finan¢nich prostiedkl k Zivobyti a nadto zietelné deklaruje svilj tmysl
pokracovat v nelegdlni migraci na uzemi jiného Clenského statu Evropské unie, jen stézi
muze divodné ocekavat, ze toto jeho protipravni jednani bude feSeno bez pouziti adekvatnich
donucovacich prostredki.

Zajisténim zalobce bylo zasaZeno do jeho prav pouze v nezbytné mife a v souladu se
zékonem pro ochranu vefejného zajmu na fadném vedeni azylového fizeni a potirani nelegéalni
migrace v ramci EU.



pokracovani 6 32 A 66/2014

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze soud po posouzeni neshledal zadnou z zalobnich
namitek diivodnou, rozhodnuti o zajisténi Zalobce bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz tspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 18. ¢ervence 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



