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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné 1. N., zastoupeného Mgr. Petrem Miketou, advokatem se
sidlem Ostrava-Slezska Ostrava, Jaklovecka 1249/18, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti
ze dne 10.2.2014, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
23.9.2013, o invalidnim dichodu,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G8astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[ll.  Odména advokata Mgr. Petra Mikety se urcéuje ¢astkou 4.719,- K&, ktera
mu bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnl od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.2.2014 &j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpefeni zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
23.9.2013, kterym zamitla zadost Zzalobkyné o invalidni dichod podle ust.
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§ 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu pro
nesplnéni podminek ust. § 39 a § 44 citovaného zakona. V odlUvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovana uvedla, Zze zalobkyné podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé ze dne 16.8.2013 nebyla od 16.7.2001 do 31.12.2009 pIné
invalidni dichod podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni uinném
do 31.12.2009 a nebyla ani ¢aste¢né invalidni podle ust. § 41 odst. 1, 2 téhoz
zakona. Od 1.1.2010 do 21.2.2010 nebyla Zalobkyné invalidni v Zadném stupni, od
22.2.2010 do 19.1.2011 byla invalidni pro invaliditu druhého stupné a od 20.1.2011
jde u zalobkyné o invaliditu tfetiho stupné. V odlvodnéni se dale uvadi, Ze invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné byl Zalobkyni pfiznan rozhodnutim ze dne
18.6.2010, tj. ode dne spInéni podminek naroku, kdy dne 23.4.2010 bylo doplaceno
dobrovolné pojisténi a rozhodnutim ze dne 4.8.2011 ji byl pfiznan invalidni dichod
pro invaliditu tfetiho stupné. V namitkach Zalobkyné nesouhlasila s datem pfiznani
invalidniho dlchodu, nebot je pfesvédCena, Ze jeji souCasny zdravotni stav se
nezménil a je prakticky stejny. PoZadovala pfiznani invalidity od 16.7.2001. O téchto
namitkach rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim na zakladé posudku
o invalidité¢ vypracovaného Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni ze dne
15.1.2014. Tento posudek byl shodny jako posudek OSSZ v Ostravé ze dne
16.8.2013.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou zalobu, ve které
uvedla, Ze pozadala o pfiznani invalidniho diichodu od 16.7.2001. Zalobkyné je
pfesvédCena, Ze jeji souCasny zdravotni stav se oproti pfedchozimu obdobi nijak
vyznamné nezmenil a Ze je prakticky totozny od roku 2001. PovazZuje proto za
nespravné jednotlivé posudky, podle kterych je invalidni az od 22.2.2010.

Zalovana navrhovala po provedeném dokazovani zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
10.2.2014 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym a davkovym spisem zZalobkyné&, posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV
CR"), pracovisté Ostrava ze dne 14.8.2014, Zalobkyni pfedloZenymi |ékafskymi
zpravami vCetné znaleckého posudku MUDr. J M. ze dne 31.8.2014 a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Zze Zalobkyné& podala
dne 21.5.2013 Zadost o invalidni ddchod s tim, Ze aby ji tento dichod byl pfiznan od
16.7.2001. Dne 16.8.2013 byl jeji zdravotni stav posouzen lékafem povéfenym
vypracovanim posudku pro OSSZ v Ostravé se zavérem, ze zalobkyné od 16.7.2001
do 31.12.2009 nebyla invalidni ani asteéné invalidni. Zalobkyné nebyla invalidni ani
v dobé od 1.1.2010 do 21.2.2010 a od 22.2.2010 do 19.1.2011 byla invalidni pro
invaliditu druhého stupné. Od 20.1.2011 je zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné. Na zakladé tohoto posouzeni vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 23.9.2013,
kterym byla Zadost Zalobkyn& zamitnuta. Zalobkyn& proti nému podala namitky
s tim, Ze nesouhlasi s uznanim invalidity teprve od 22.2.2010 a pozaduje pfiznani
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plné invalidity od 16.7.2001. Tyto namitky, jak shora uvedeno, zamitla zalovana
napadenym rozhodnutim, pfi¢emz vychazela z posudku lékafe CSSZ ze dne
15.1.2014, ktery se pIné ztotoznil se shora uvedenymi posudkovymi zavéry OSSZ
v Ostravé ze dne 16.8.2013.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti, je zavislé pfedevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékarky
MUDr. S.-S., z uplné spisové dokumentace OSSZ v Ostravé a obsahlé Iékarské
dokumentace vyjmenované na strané dvé posudku. Jako rozhodujici zdravotni
postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobkyné psoriatickou arthritidu , kdy
se jedna o pomalu progredujici formu se stfedné tézkou poruchou funkce nékolika
kloubl a s nékolika dennimi aktivita vykonavanymi s obtizemi. Tento stav posudkova
komise podradila pod kapitolu XIlII, oddil A, polozku 6, pism. b) pfilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb., dle které stanovila pokles pracovni schopnosti horni hranici citované
polozky, tj. 35%. U zalobkyné se nejedna o zdravotni postizeni uvedena v polozce 6,
pism. c) téze kapitoly a oddilu, nebot' se nejedna o stfedné téZkou formu psoriatické
arthritidy se zna¢nou poruchou funkce hornich nebo dolnich koncetin, s podstatnym
sniZzenim celkové vykonnosti, rovnéz tak se nejedna o onemocnéni uvedené
v polozce 6, pism. d) oddilu A, kapitoly Xlll, nebot se nejedna o tézkou formu
onemocnéni lé€ebné tézko ovlivnitelnou s vyraznymi destruktivnimi zménami na
kloubech s vysokou aktivitou. Posudkova komise stanovila datum vzniku invalidity
Zalobkyné prvniho stupné 27.8.2010, kdy byla Zalobkyné poprvé vySetfena pro své
kloubni potiZze v revmatologické ambulanci a byla ji stanovena diagndza psoriatické
arthritidy. Posudek se dale zminuje o schopnosti vydéleéné Cinnosti Zalobkyné, ktera
by byla schopna vyuzit svého ucebniho oboru Svadleny a praxe Sicky obuvi po dobu
8 let. V posudku je dale uvedeno, Ze Zalobkyné v obdobi od 16.7.2001 do
31.12.2009 nebyla pIné ani ¢aste¢né invalidni. Co do hodnoceni tohoto obdobi se
tedy posudkova komise shoduje se zavérem posudkového lékafe OSSZ i CSSZ.
Posudkova komise vSak nesouhlasi se zavéry téchto posudkovych Iékara, pokud u
Zalobkyné stanovili invaliditu Il. stupné a posléze invaliditu lll. stupné. Dne 16.4.2010
hodnotila Iékarka OSSZ zdravotni stav Zalobkyné tak, Ze rozhoduijici pfi¢inou jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je asthma bronchiale Ill. stupné podle
kapitoly X, oddilu B, polozky 3b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni
schopnosti 40% se zvySenim této hodnoty o dalSich 10% na celkovych 50%, coz
znamenalo uznani invalidity Il. stupné s datem vzniku od 22.2.2010. Toto hodnoceni
oznadila PK MPSV CR za jednoznaény posudkovy omyl, nebot brochialni asthma
u Zalobkyné podle zdravotni dokumentace bylo vzdy bez vyznamné ventilaCni
poruchy pod kontrolou a nejvySe se jednalo o asthma pod kontrolou. Podle kapitoly
X, oddilu B, polozky 3a pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. se proto jednalo o pokles
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pracovni schopnosti v rozsahu 5-10%. Nejednalo se tedy o invaliditu Zadného
stupné. Posouzeni invalidity OSSZ dne 21.2.2011 bylo stejnym posudkovym
omylem. Dne 30.6.2011 posudkova l|ékarka OSSZ =zhodnotila zdravotni stav
Zalobkyné se zavérem, Ze rozhoduijici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu bylo duSevni postizeni uvedené v kapitole X, polozce 5d pfilohy k vyhlasce C.
359/2009 Sb., podle které pokles pracovni schopnosti urcila ve vysi 70% a
konstatovala u zalobkyné vznik invalidity Ill. stupné od 20.1.2011. | v tomto pfipadé
se jednalo o posudkovy omyl, nebot u Zalobkyné nebylo nikdy prokazano dusevni
onemocnéni  charakteru  poruch  neurotickych  vyvolanych  stresem a
psychosomatickymi poruchami charakteru téZkého postiZzeni, nybrz nejvySe lehkého
postizeni odpovidajiciho kapitole X, polozce 5b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.
s poklesem pracovni schopnosti 15-20%. U Zalobkyné byl jiz dfive prokazan intelekt
na hranici slaboduchosti a lehké mentalni retardace, ktery ji vSak nezabranil ve
vyuCeni se Svadlenou a zaméstnani SiCky obuvi. Stejné tak i smiSena uzkostna
depresivni porucha chronifikovana u zavislé osobnosti nezaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery by byl ddvodem pro zahdjeni invalidniho fizeni a
jednalo by se nejvySe o lehké postiZzeni. Posudkova komise ze shora uvedenych
ddvodu uzaviela, Zze v dobé od 16.7.2001 do 31.12.2009 Zalobkyné nebyla pIné ani
Castecné invalidni podle ust. § 39 a § 44 odst. 1, 2 zakona &. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona ¢. 134/1997 Sb. V dobé od 1.1.2010 do 26.8.2010 Zalobkyné& nebyla
invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zadkona ¢€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona. 306/2008
Sb. a od 27.8.2010 byla invalidni podle ust. § 39 odst. 1 citovaného zakona, pfiemz
se jednalo o invaliditu |. stupné.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 10.2.2014 byla invalidni pro
invaliditu I. stupné, pfiemz tato invalidita trvala od 27.8.2010. Pfed timto datem
Zalobkyné invalidni nebyla. PoZadovala-li zalobkyné uznani plné invalidity jiz od
data 16.7.2001, nesplfiovala podminku stanovenou v § 39 odst. 1 pism. a), b)
zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 34/1997 Sb., podle které je pojisténec
plné invalidni jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéle¢né €innosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro
zdravotni postiZzeni soustavné vydéleéné cinnosti jen za zcela mimoradnych
podminek. Zalobkyné& nebyla v tomto obdobi ani ¢aste&né& invalidni, nebot podle ust.
§ 44 odst. 1,2 citovaného zakona je pojisténec ¢astecné invalidni, jestlize z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydéle¢né cinnosti nejméné o 33% nebo jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znaCné ztéZuje obecné zivotni podminky. V obdobi od 1.1.2010 do
26.8.2010 nebyla Zalobkyné invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni zakona ¢&. 306/2008 Sb. Podle tohoto ustanoveni je totiz pojiSténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice 0 49%,
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jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice
0 69%, jednda se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se
o invaliditu lll. stupné. Podle tohoto ustanoveni byla Zalobkyné invalidni az od
27.8.2010, pfiCemz se jednalo o doposud jedna o invaliditu |. stupné. Tento zavér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, pracovisté Ostrava,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového
Iékafe a dalSiho odborného Iékafe — internisty, tedy |ékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné. Pokles pracovni
schopnosti zalobkyné tato komise hodnotila podle kapitoly XIlI, oddilu A, poloZzky 6b
pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. V posudku posudkova komise podrobné oduvodnila,
pro¢ stanovila datum vzniku invalidity ode dne 27.8.2010 a vypofadala se také se
zddvodnénim svého odliSného posudkového zavéru na rozdil od posudkovych
lékarti OSSZ i CSSZ, tedy v &em konkrétné spatfuje posudkovy omyl t&chto Iékafti
pokud uznali Zalobkyni invalidni ve Il. stupni v dobé od 22.2.2010 do 19.1.2011 a ve
[ll. stupni v dobé od 20.1.2011. Posudek podle nazoru krajského soudu také dava
pfesvédCivou odpovéd na rozdilné hodnoceni rozhodujici pfiiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné v uvedenych obdobich. Uvedeny zavér
PK MPSV CR nezpochybriuje ani Zalobkyni predloZzeny znalecky posudek ze dne
31.8.2014 MUDr. J. M. z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl podan pro
uCely fizeni ve véci zpuUsobilosti k pravnim ukonim Zalobkyné a jehoz zavéry o
zdravotnim stavu Zalobkyné dle nazoru soudu jen dokumentuji smiSenou uzkostnou
depresivni poruchu, ktera byla v diagnostickém souhrnu zdravotniho omezeni
Zalobkyné v posudku konstatovana a nalezité zhodnocena. K namitce Zalobkyné, ze
pravé psychické onemocnéni je u ni rozhodujici a dominantni pfi¢inou dlouhodobé
nepfriznivého zdravotniho stavu nelze pfisvédCit se zfetelem k zavérim posudku PK
MPSV CR zdvodi v posudku uvedenych. Krajsky soud proto nepfistoupil na
dikazni navrh Zzalobkyné, aby jeji zdravotni stav byl dale zkouman znaleckymi
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a interniho I€karstvi, nebot tento
dikaz se jevi s ohledem na uplnost a pfesvédgivost posudku PK MPSV CR jako
nadbyteCny. ProtoZze Zalobkyné od data 16.7.2001 do 26.8.2010 nebyla invalidni a
invalidni pro invaliditu I. stupné byla uznana az od 27.8.2010, nezbylo krajskému
soudu nez zalobu jako nedlivodnou v souladu s ust. 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Zadnému z ucastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Odména zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi byla stanovena za tfi ukony pravni
pomoci po 1.000,-K¢& tj. 3.000,- K&, tfikrat nahrada hotovych vydaji po 300,- K&, tj. 900,- K&
(ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhlasdky €. 177/1996 Sb.) a 21% dané z pfidané hodnoty
ve vysi 819,- KE. Celkem tedy nalezi advokatovi odména ve
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vySi 4.719,- K&, ktera mu bude proplacena ve Ihuté do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé 2. fijna 2014

JUDr. Petr Indracek
-samosoudce-



