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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Ludmily Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci
7alobce: Frekvence 1, as., se sidlem Praha 2, Wenzigova 4/1872, IC 492 40 226,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem, se sidlem v Praze 2, Boti¢ska
1936/4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 2,
Skrétova 44/6, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.4.2014, sp.zn.
2013/698/STR/Fre, ¢.j. STR/1312/2014,

takto:

I.  Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 1.4.2014,
sp.zn. 2013/698/STR/Fre, ¢.j. STR/1312/2014, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥zeni ve vy$i 15 342,-
K¢, atodo 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdim JUDr.
Ladislava Breského, advokata.

Odavodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihi zrudeni
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“ nebo ,zalovana®)
blize oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Rada ulozila zalobci pokutu ve vysi
300 000,- K¢ za porusent ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vysilaci zakon®). Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze dne 26.6.2013
odvysilal v Case od 10:00 do 12:00 hodin na programu Frekvence 1 porad Damsky klub,
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priemz ohrozujici potencial a skodlivost pusobeni tohoto poradu pro déti a dospivajici
mladez jsou spatfovany v celkové vulgarnim a hrubé pokleslém vedeni pofadu, pouzivani
vulgarnich a obhroublych vyrazl, primitivnim vtipkovani a asociovani intimni a citlivé
problematiky s pudové prvosignalni problematikou sexuality a partnerskych vztaht;
soucasné Rada ulozila zalobei povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢ podle
ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,spravni fad“) a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

V podané zalobé tvrdi zalobce, ze napadenym rozhodnutim byl primo zkracen na
svych pravech a své namitky vyjadril v nasledujicich zalobnich bodech:

V pronim Zalobnim bodu tvrdi zalobce, ze Rada porusila ust. § 59 vysilaciho zikona,
nebot nejprve neupozornila zalobce na porusovani povinnosti. V odivodnéni rozhodnuti
absenci tohoto predpokladu odtvodnuje zalovana upozornénimi ucinénymi ve vztahu
k epizodam tehoz poradu odvysilanym ve dne 27.2.2013, 1.3.2013 a 6.3.2013 v nichz tato
upozornéni popisuji zavadné jednani zalobce, ktera vykazuji v podstatnych rysech znaky
takového poruseni zakona, za néz byla sankcionovana i napadenym rozhodnutim. Rada
ptritom odkazuje na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢j. 6 As
26/2010-101,. Zalobce s uvedenym nesouhlasi a poukazuje na jinou ¢st odtvodnéni tého?
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu a tvrdi, ze predchozi tfi upozornéni neobsahuji popis
takového jednani zalobce, které by bylo obdobou jednani, za néz byl pfedmétnym
rozhodnutim sankcionovan, a na zakladé nichz by si byl jist, ze jeho jednani bude
zalovanou hodnoceno jako zavadné. Epizody poradu Damsky klub, jichz se predchozi tii
upozornéni tykaji, se vénovaly riznym tématim a byly pojaty odlisné, a to jak obsahove,
tak co do zpusobu podani posluchatim. Pokud by napadené rozhodnuti bylo soudem
shledano jako spravné, vyjadruje zalobce obavu, ze by ve svém dusledku byla omezena
tvurci svoboda a svoboda projevu zalobce.

Ve drubém Zalobnim bodu konstatuje zalobce, ze napadené rozhodnuti se opird o
znalecky posudek znalce MUDr. ]. Z., priemz namita, ze znalecky posudek je nepresvédcivy
a vychazi spise z osobnich antipatii znalce k predmétnému poradu a jeho protagonistkam.
Zalobce tvrdi, Ze se znalec omezuje na charakteristiku potadu a jeho provedeni, aniZ by
tvrzenou $kodlivost pfedmétného poradu popsal a odtvodnil. Zalobce namita obecnost
zavért znalce, které nezohledriuji konkrétni skutecnosti a okolnosti posuzované véci,
pricemz Rada se v zdsadé omezila na zavéry predmétného znaleckého posudku a v tomto
smyslu je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalobce predlozil ve spravnim Fizeni znalecky posudek PhDr. H. Z., MBA, kter4
dospéla k zavéru, ze predmétny porad se obesel bez vulgarit, byl veden v hovorovém
duchu, priméteném jak typu poradu, tak jeho posluchaéskému zacileni, casovému umisténi
a hodnoceni problematiky bylo vhodnym zplsobem doplnéno odbornikem, ktery
upozornil na moznost vzniku nutkavé poruchy pti sledovani porna. Znalkyné uvedla, ze
pofad nemohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Dle
zalobce se zalovana v napadeném rozhodnuti dostateCné nevyporadala se zavéry tohoto
posudku. Porad Damsky klub je vysilan v dobé, kdy vétsina déti a mladistvych je ve skole a
tuto skutednost je tfeba vzit v potaz, nebot i dle nazoru znalce MUDr. Z. skupinou, jejiz
vyvoj by mohl byt nejvice ohrozeny, je skupina mladistvych ve véku 12 - 16 let. V této
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dobé je uvedena skupina pod dohledem skoly a uditelt, ktefi mohou pfijmu nevhodného
obsahu zamezit.

Ve tretim Zalobnim bodu vyjadril zalobce své namitky proti ¢asti rozhodnuti, ve
které Rada odavodnila vysi uloZené pokuty.

Zalobce blize uvedl, ze rozhodujicimi kritérii pro stanoveni vySe pokuty jsou
zavaznost véci a mira zavinéni a k ostatnim kritériim se ma pouze prihlédnout.

Ve vztahu k zavaznosti véci namita zalobce, ze zavaznost véci hodnotila Rada jako
»stredni®, pfiemz zavaznost véci postavila pouze na tom, ze porad byl odvysilan v
zakonem ,zakazaném® Casovém tUseku a byl vzat v{Gvahu charakter odvysilanych
prispévkt a komentard, pricemz zavadné dasti vysilani byly vzhledem k celkovée délce
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poradu pomérné kratké. Zalobce namita, ze uvedené hodnoceni je nedostate¢né a zatazeni
poradu do ,zakazaného“ Casového tseku je jednim z definicnich znakd skutkové podstaty
posuzovaného spravniho deliktu, bez jehoz naplnéni se o delikt vibec jednat nemuze. Dle
zalobce opomnéla Rada posoudit vysilaci ¢as ve vztahu k predpokladané poslechovosti
poradu nezletilymi posluchali, nebot porad byl vysilan v dobé, kdy je vétSina détl a
mladistvych ve skole pod dohledem skoly a uciteld, ktefi mohou ptijmu zavadného obsahu
zamezit. Dle zalobce neni ztejmé jak Rada posoudila charakter odvysilanych prispévka a
komentaru, jak se projevil na hodnoceni zavaznosti véci a stejné tak neni ztejmé z jakého
divodu Rada dospéla k zavéru, ze kratkost zavadnych ¢asti vysilani odivodnuje zavér o
stredni zavaznosti véci.

Ve vztahu k mire zavinéni namita zalobce, ze uvedené kritérium bylo Radou
hodnoceno chybné, nebot Rada opomnéla vzit v Gvahu, Ze porad je vysilan zivé, tedy ze
4 ’ V. . <7 v/ Vv o ’ ’ v . .
zalobce neni schopen obsah poradu a jednotlivych prispévka v realném case ovlivnit, a
proto si zalobce nemohl byt predem védom zavadnosti poradu, kdyz nemohl mit
védomost o tom, co ve vysilani zazni.

Dale namita zalobce, ze rozsah, typ, dosah zavadneého vysilani a vyse ptipadného
finan¢niho prospéchu, povaha vysilaného programu, postaveni provozovatele vysilani na
medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vaci posluchacské verejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy nebylo vibec v podstaté hodnoceno, kdyz Rada
nevysvétlila, k jakym zavérum na zakladé uvedenych (daji dospéla. Ohledné rozsahu,
typu a dosahu zavadného vysilani Rada pouze konstatovala délku celého poradu a
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prolinani jinych programovych prvka, aniz by uvedla k jakému zavéru tedy dospéla.

V pisemném vyjadreni k zalobé navrhla Rada zamitnuti zaloby a k jednotlivym
zalobnim bodim uvedla nasledujici:

- k ndmitce obsaZené v pronim Zalobnim bodu (kdy zalobce namita poruseni § 59 vysilaciho
4 v 4 . \4 eV ./ v 4 /. 4 4 4 v/ 4
zakona), ze tuto namitku vznesl zalobce jiz ve vyjadreni k zahajenému spravnimu fizeni a
Rada se s ni fadné vyporadala v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde citovala usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012 ¢.j. 6 As 26/2010-101. Ve stejném smyslu
se také vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsifeném senaté v usneseni ze dne 14. Cervence

2014, &.. 8 As 85/2012-88.
Rada ocitovala predchozi upozornéni na poruseni zakona a uvedla, ze je toho
4 \4 vV Vv M v 4 v 4 4 J 4 /7 vV 4
nazoru, ze dostatecné vymezila v predchozich upozornénich zavadné jednani zalobce a ze
M 4 4 v v / . 4 4 /4 ’
toto jednani lze povazovat ve vSech podstatnych rysech za jednani obdobné tomu, za ktereé
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byl zalobce napadenym rozhodnutim sankcionovan. Z popsanych upozornéni na poruseni
zakona je patrné, jaké aspekty poradu Rada shledala zavadnymi. Jedna se o vulgarni a

M V.’ 7/ v/ i 4 .V 4 v M (N 4
zjednodusujici pfistupy k lidské sexualité, které mohou ve formé, v jaké jsou prezentovany,
ptipadat humorné dospélé Casti posluchacl, avsak déti a dospivajici mohou, vzhledem k
fazi psychického ¢i mravniho vyvoje, ve které se nachazeji, takovy pristup prijmout za
normu chovani.

Rada pripustila, ze porad Damsky klub se v kazdé své epizodé vénuje rozliénym

4 o v /4 M v M / o b 4 4 v 4 o
tématam a kazda epizoda poradu je svym zpusobem originalni, coz ve svém dusledku
znamena, ze neni realné mozné stru¢né uvést konkrétni jednotlivosti, jejichz potencialni
zavadnost by bylo mozné pausalné vztahnout na vsechny dal$i epizody. Presto je tohoto
nazoru, ze zalobci muselo nicméné byt ze skuteCnosti uvedenych v upozornénich na

v 4 4 Vv . 4 \4 M v v 4 4 /
poruseni zakona ztrejmé, ze, bude-li pofad pokracovat v nastoleném trendu probiranych
témat a zejména zpusobu, jakym jsou komunikovana, bude pfikroceno k jeho
sankcionovani a to tim spise, ze Rada vydala upozornéni hned ve 3 predchozich pripadech.
Spole¢nym jmenovatelem vsech tfi upozornéni je vytka Rady k vysilacimu ¢asu poradu.
Zalovana je presvédCena, ze se zde o typoveé obdobné pripady jedna.

Rada dodala, Ze ackoliv zalobce uvadi, ze ucinéna upozornéni nebyla zpusobila mu
poskytnout voditko, pokud jde o posuzovaci praxi Rady ve vztahu k dalsimu vysilani
poradu, zalobce bez ohledu na vysledek tohoto fizeni, posunul vysilaci ¢as poradu na 16.
hodinu, pfi¢emz byl zménén format poradu, jeho délka i moderatorské obsazent;

- k ndmitkam wve drubém Zalobnim bodu (v némz zalobce napada znalecky posudek MUDr.
J. Z.), ze stejnym zpusobem je odivodnén i znalecky posudek predlozeny zalobcem, tedy
PhDr. H. Z. Jmenovana znalkyné v ném uvadi, Ze ,...pornografie je tématem, které je
probirano ve skolach v predmétu Sexualni vychova nebo v predmétu Zdravy zivotni styl a
pornografie je bézné dostupna na internetu a sledovana na PC ¢i na chytrych mobilech
apod., mnoho déti se setkalo se sledovanim porna u svych rodicu, neni vhodné z tohoto
tématu délat tabu a nevysilat o této problematice v dennich hodinach®. S takovym
bagatelizujicim hodnocenim se Rada neztotoznuje a problém spatfuje zejména ve spojeni
nevhodného vysilactho ¢asu a nevhodného zpasobu, jakym jsou tato témata probirana. Dle
Rady je vice nez ztejmé, ze se v pripadé Damského klubu nejedna o osvétu a vzdélavani
v oblasti lidské sexuality urcené pro déti a mladistve, nybrz jde jen o pobaveni dospélé casti
publika.

Argument, Ze pornografie je dostupna na internetu, neopraviiuje zadného
provozovatele k vysilani zdvadného obsahu. Nelze akceptovat zavér, ze porad Damsky
klub je uréen dospélym a je vysilan v dase, kdy vétSina déti a mladistvych je ve skole, nebot
pro porady, které nejsou vhodné pro déti a mladistvé je vymezen vysilaci ¢as mezi 22:00 -
6:00 hod. Nic neopraviiuje provozovatele zarazovat do vysilani nevhodny obsah
s poukazem na skutecnost, ze déti a mladistvi jsou vtomto case ve Skole, tedy pod
dohledem uditelt, ktefi mohou nevhodnému obsahu zamezit a nadto se mohou déti a
mladistvi v této dobé setkat s timto obsahem 1 jinde (napf. v Cekarnach u lékare apod.),
tedy na mistech, kde o volbé obsahu nerozhoduje ani zikonny zastupce, ani uditel. Rada
dodala, ze k vydani upozornéni na porudeni zakona ptikrodila na zakladé cetnych
posluchaéskych stiznosti, ve kterych stézovatelé uvadéli, ze poradu byly vystaveny jejich
déti pravé v tomto Case.

Zalobce tvrdi v Zalobé, %e znalec MUDr. Z. v posudku uvadi jako jediné pozitivum
pravé zvoleny vysilaci ¢as poradu, to vsak vyvraci cely text: ,Znalec povazuje Groven
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uvedeného rozhlasového poradu vysilaného vefejné v ¢ase mezi 10. a 12. hodinou za
nevhodnou, vulgarni, neprimérenou a pro vékovou skupinu déti a dospivajici mladeze za
skodlivou. Pricemz znalec nepovazuje za problematicka samotna témata projednavana
V. M 7 v / /4 4 o . . / . /7

v poradu. Inteligentnim, poucenym a adekvatnim zpusobem lze publikovat jakékoliv téma,
snad stoji za zminku pouze volba vysilaciho ¢asu (pred polednem). Znalec vS$ak nepovazuje
zpusob vedeni zminéného poradu ani za inteligentni, ani za poucny, ani za formalné
adekvatni.”

PhDr. H. Z. se snazi navodit dojem, ze se jedna o porad, kde humorna stranka

v v \4 M M v/ 4 i v 4 4 \4 v M

poradu prevazuje nad jeho nezadoucimi efekty, kdyz uvadi, ze ,... presto informace
a humorné pojeti poradu by mohlo détem a mladistvym pomoci od ptipadnych traumat
pti nahodném setkani s pornem, jelikoz se sledovani porna stava opravdu ¢astym v mnoha
vékovych skupinach®. K takovému zavéru dochazi jako jedina ze vSech oslovenych
soudnich znalcu.

Namitka ohledné osobni zaujatosti znalce MUDr. Z. je odrazem argumentacni

v / ’°/ v 4 4 / o i v/ v
nouze zalobce, ktery opomiji, ze vypracovanim znaleckych posudkd byli v pripadé
vydanych upozornéni na poruSeni zakona ustanoveni tfi ruzni znalci (v oborech
zdravotnictvi a Skolstvi a specializaci psychiatrické sexuologie), pricemz znalci dospéli

4 M v i / /4 VvV o 4 Vv 4

nezavisle na sobé k velmi podobnym zavérim. Rada by mohla namitnout rovnéz osobni
sympatie, které k poradu ¢i jeho moderatorkam chova znalkyné, avsak neshledava zadnou
argumentacni hodnotu takovéto namitky;

-k ndmitkam obsazenym wve tretim Zalobnim bodu (kdy zalobce namita nedostatecné
oduvodnéni vyse ulozené pokuty), ze shledava odivodnéni vyse pokuty adekvatni a
vzhledem k horni hranici vyse pokuty, kterou je mozno za poruseni § 32 odst. 1 pism. g)

4 4 4 V1 M v v Ve 4 4 4 /.
vysilactho zakona udélit do 10 mil. K¢, Rada neprekrodila meze své spravni tvahy ve
vztahu k porusené povinnosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a vychazel pritom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

U jednani dne 26. zaii 2014 zastupce zalobce setrval na ddvodech uvedenych v

podané zalobé a zalovana navrhla zamitnuti zZaloby s poukazem na divody uvedené
v napadeném rozhodnuti a v pisemném vyjadreni k zalobé.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

K namitce obsazené v prvnim zalobnim bodu spodivajici v tvrzeni, ze Rada
nedostala své povinnosti predem upozornit zalobce na poruSeni vysilactho zakona, soud ze
spravniho spisu zjistil, ze obsahuje:

Upozornéni na poruseni zidkona, vydané dne 28. kvétna 2013 pod sp.zn.
2013/409/STR/Fre, ¢.j. STR/2588/2013, v némz Rada upozornila zalobce na poruseni
vysilactho zakona, které spodiva v poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona, kterého se
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provozovatel dopustil tim, ze dne 27. unora 2013 odvysilal v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00
hod. porad Damsky klub s tématem masturbace.

Moderatorky Damského klubu Frekvence 1 zvolily pro téma masturbace zpusob,
ktery nevede k vytvareni potfebné sexualni kultury, ale naopak vede k posilovani a jakési
normalizaci sexualni subkultury a jejiho vyjadrovani. Také ¢as, kdy byl porad vysilan, je z
hlediska obsahu nevhodny. V situaci, kdy tento porad vyslechne 1 nedospély jedinec, mize
dojit u ného k fixaci nevhodného zpusobu vyjadfovani a muze je nadale povazovat za
vyjadfovani vefejné normalni. Za nejzavaznéjsi pochybeni lze povazovat zvefejnovani
vlastni masturbace, vyzyvani ke zverejnéni masturbace, ,vyzvu k celostatni masturbaci“ a
soutézi v ni. V poradu se prilezitostné take glorifikuje masturbace v nevhodném prostredi,
to neni nasledné moderatory poradu korigovana, idealizuje se také vliv masturbace na
celkové zdravi jedince. Takové prezentovani a pristup k vysoce intimni sexualni aktivite,
jakou masturbace je, u nedospélého jedince zavaznym zptsobem porusuje hodnotovy
systém potrebny pro kvalitni vyvoj a rozvoj sexuality. Jedinec pod vlivem nevhodnych a
zkreslenych informaci muze byt pozdéji vystaven i situaci, kdy se dostane do rozporu se
zakonem, nebot nebude mit vytvorené dostatené zabrany ve svém sexualnim chovani. U
dosud psychosexualné a sociosexualné nezralého jedince pak nevhodné idealizovani
masturbace a jejtho vlivu na celkové zdravi muze vytvorit patologickou zavislost, ktera
zavaznym zpusobem ovliviiuje parovou sexualitu.

Upozornéni na poruseni zakona, vydané dne 28. kvétna 2013 pod sp.zn.
2013/420/STR/Fre, ¢.j. STR/2589/2013, v némz Rada upozornila zalobce na poruseni
vysilaciho zakona, které spoéiva v poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona, kterého se
provozovatel dopustil tim, ze dne 1. brezna 2013 odvysilal v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00
hod. porad Damsky klub s tématem podoby dokonalého damskéeho pfirozeni.

Veskeré v predmétném poradu vyslovované komentare majici sexualni podtext ¢i
»citované SMSky“ se sexualnim podtextem svym sdélovanym obsahem naru$uji a svym
zpusobem tak 1 CasteCné ohrozuji psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych (jejich
vyvojovy potencial). Jako priklad lze uvést vSechny vyroky, které se vztahuji k popisovani
»podoby dokonalého damského prirozeni“. Verbalni sdéleni takového obsahu maji vysoce
selektivni charakter z pohledu posluchaéské vefejnosti a nelze takovymto podnétum
vystavit tu ¢ast populace, ktera se nachazi v jakémkoliv stadiu tvorby postoji k otazce
sexuality s tim, Ze i pfi jednorazovém vystaveni nelze s potrebnou pravdépodobnosti
vyloudit moznost narudeni geneze nékteré z postojovych rovin u nékterého z
»nedospélych“ nahodnych posluchadt. Obsahové zaméfenti, pouzivana terminologie, forma
prezentace informaci se sexualni tématikou naprosto neodpovida specifickym pozadavkim
na zpusob sdélovani takto ladénych informaci kategorii déti ¢i kategorii dospivajici
mladeze. Obsahové zaméteni, pouzivana terminologie a forma prezentace jsou urceny
urcité cCasti dospélé populace, u které lze predpokladat jiz vytvorené postojové
nasmérovani, které nevyvola u daného jedince signifikantni zmény a svym zplsobem
pozitivné oslovi hlavné ty posluchade, kteti postojové konsonuji se zpisobem komunikace,
ktera je v poradu prezentovana. Pro osloveni populace déti a dospivajicich je vsak zptsob
komunikace uplatiiované v predmétném porfadu naprosto nevhodny. V ptipadé malych
détl (kategorie ,rané détstvi“) dochazi v predmétném poradu k sdélovani rady adaja, které
neodpovidaji jejich kognitivnimu potencialu, vyvolavaji u nich ,informaéni zmatek® a
navozuji u nich naprosto nezadouci stavy hlavné v oblasti kognitivni roviny vytvarejicich
se postoju. U takto malych déti mtze registrace obsahd verbalnich sdéleni ostte disonovat
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se zpusobem aplikované rodicovské vychovy a ziskani informaci zplsobem, jak jsou
prezentovany v predmétném poradu muze negativné ovlivnit do té doby uplatnované
»vychovné postupy“. U starsich déti (kategorie ,stredni détstvi®) a dospivajicich (kategorie
»pocatek dospivani“) mohou sdélované informace kromé ,informaéniho zmatku“ a
navozeni nezadoucich stav jesté vyvolat nezadouci ,akceleraci®, pro kterou nejsou Casto
psychosexualné ptipraveny. Zvlasté pak u kategorie dospivajicich muze v nékterych
ptipadech pfi opakovaném sdélovani takto ladénych informaci dochazet k utvateni
nevhodnych a nezadoucich postoji k sexualité, a to nejen v roviné kognitivni (napf. ve
zpusobu komunikace), ale 1 v roviné behavioralni (specifickému zpasobu chovani vadi
sexualnimu partneru) a nelze v nékterych pfipadech vyloucit i zasazeni roviny
emocionalni.

V oduvodnéni ,upozornéni“ Rada mj. uvedla, Ze na zakladé provedeného
odborného rozboru se lze z psychologického hlediska domnivat, ze pofad vysilany na
Frekvenci 1 dne 1.3.2013 v dobé od 10.00 - 12.00 hod. ,Damsky klub“ se svym obsahovym
zamérenim a terminologii v ném uzivanou prezentoval spiSe v podobé ,Erotického
damského klubu®, coz tento porad svym zpusobem kontraindikuje pro prezentaci ve
vysilacim ¢ase umoznujicim osloveni celé populace. Z pedagogicko - psychologického
hlediska je potrebné vysilat porad v dobé, kdy se snizuje pravdépodobnost moznosti, ze se
spontanné stane objektem vysilani (posluchacem) ta vékova ¢ast populace, pro kterou neni
porad urcen (napf. po 22.00 hodiné nebo dokonce 24.00 hodiné), pfipadné zafadit na
»rozhlasovy kanal®, ktery bude cely takto ladén a poslucha¢ si jej bude nucen zamérné
vyhledat.

Upozornéni na poruseni zakona, vydané dne 28. kvétna 2013 pod sp.zn.
2013/421/STR/Fre, ¢.i. STR/2590/2013. v némz Rada upozornila zalobce na poruseni
vysilactho zakona, které spo¢iva v poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona, kterého se
provozovatel dopustil tim, ze dne 6. brezna 2013 odvysilal v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00
hod. porad Damsky klub s tématem zenské menstruace.

Skodlivost pisobeni tohoto po¥adu pro déti a dospivajici mladeZ lze spatiit v
celkové vulgarnim a hrubé pokleslém vedeni poradu, pouzivani vulgarnich a obhroublych
vyrazQ, v primitivnim vtipkovani a asociovani intimni a citlivé problematiky s pudové
prvosignalni problematikou sexuality a partnerskych vztahd. U nedospélych jedinca, ktett
nemaji jesté dostatek Zivotnich zkuSenosti, vietné sexualnich (nebo si je teprve zadinaji
vytvaret), ma pusobeni informaci, vyrazi, postoji a zpusob reagovani v mediich silné
sugestivni a navodny Géinek. Zvlasté pak v oblastech, které se dotykaji tak silné emolné
exponované oblasti, jako je sexualita nebo obecné vztahy mezi pohlavimi.

V odivodnéni ,Upozornéni“ Rada mj. uvedla, ze rozhodla o zadani vypracovani
znaleckého posudku. Z jeho obsahu vyplyva, Ze znalec povazuje droven uvedeného
rozhlasového potadu vysilaného vefejné v ase mezi 10. a 12. hodinou za nevhodnou,
vulgarni, nepfiméfenou a pro vékovou skupinu déti a dospivajici mladeze za skodlivou.

Lze konstatovat, ze nastolenou problematikou se jiz opakované zabyval 1 Nejvyssi
spravni soud, na coz ostatné poukazuji oba Glastnici.

V usneseni ze dne 3. dubna 2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 101 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze v upozornéni podle § 59 odst. 1 vysilactho
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zakona, musi byt skutkovymi okolnostmi dostatecné konkrétné popsino jednani
provozovatele, uvedeno, které povinnosti podle tohoto zakona byly poruseny, a stanovena
konkrétni lhuta k napravé. Predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 vysilaciho zakona je s
vyjimkou ptipadt podle § 59 odst. 4 tohoto zakona nutnou podminkou postihu za dalsi
obdobné jednani. Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, lze jej za
opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost
byl upozornén, postihnout.

Na uvedené rozhodnuti navazal rozs$ireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v
usneseni ze dne 14. Cervence 2014, ¢.j. 8 As 85/2012-88, v némz mj. uvedl, ze upozornéni
vydané Radou podle § 59 odst. 1 vysilaciho zakona je zpusobilym podkladem pro ulozeni
sankce za nasledna poruseni povinnosti provozovatele stanovenych timto zakonem nebo
podminek udélené licence, pokud obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily
pristé stejnou skutkovou podstatu deliktu jako ve skutku, na jehoz protipravnost byl
provozovatel po odvysilani upozornén.

V odtivodnéni tohoto usneseni Nejvy$$i spravni soud mj. uvedl, e ,Ucelem
upozornéni je v prvé vadé prevence. Upozornéni je proto treba vnimat v materidlnim smyslu,
tedy jako predani informace o tom, Ze provozovatel urcitym konkrétnim zpisobem porusuje
povinnost stanovenou zikonem a Ze mu za opakované porusent této povinnosti hrozi sankce.

Upozornéni proto bude iicinné ve vztabu k takovym budoucim jednanim, u kterych
bude pravé s obledem na obsabh upozornéni zrejmé, Ze tato jedndni jsou svymi skutkovymi
okolnostmi typové obdobna tomu, na jehoz zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a jsou i
shodné pravné kvalifikovina. U takovych jedndni si provozovatel jako profesiondl v tomto
oboru miize a musi byt jist, Ze by - stejné jako jedndni, na jehoz zdvadnost byl upozornén - byla
regulatorem hodnocena jako protipravni, a to bez obledu na to, v jakém konkrétnim spotu ¢
poradu se takového jednani dopusti.

Rozstieny sendt jiz v usneseni ve véci sp. zn. 6 As 26/2010 pripustil, Ze uvedeny vyklad
naleZitosti a ncinki upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani povede v nékterych
hranicnich pripadech k obtizim pri posouzent, zda je urcité poruseni zikona o vysilani ,kryto®
predchozim upozornénim v obdobné véci. P¥i jejich resent je pak na misté celkovy pohled na
povabu poradu i jiné Cdsti vysilani, jeZ jsou predmétem zkoumdni, na ucel jejich vysilant, jakoZ
i na porusené povinnosti. Takové obtize by pri wrcovini wvazby mezi upozornénim
a konkrétnim postibovanym skutkem u vykladu zastdvaného predkladajicim sendtem ani nastat
nemohly.

Rada musi vZdy ad hoc peclivé posuzovat, zda neni wvazba mezi upozornénim a
konkrétnim postibovanym skutkem prilis ,tenkd & zda vibec existuje. S obledem na vysoce
variabilni a jen malo typizovany obsab televizniho a rozhlasového vysilani nelze hranici, kdy
tato vazba jesté existuje, a kdy uz je nedostatecnd, urcit pro vsechny myslitelné p¥ipady v obecné
roviné. Pravé proto musi v upozornéni, kterym Rada vyzyvd provozovatele k ndapravé, vzdy
dostatecné konkrétné a nezaménitelné popsat povabu zdavadného jednini provozovatele a
identifikovat takové jeho konkrétni skutkové znaky, které ji vedou k zdvéru, Ze jim byla
porusena urcitd povinnost podle zakona o wvysilani. Souldsti upozornéni musi byt také
prezkoumatelnd vvaba o tom, jakd povinnost byla provozovatelem porusena..... Upozornéni
vydané Radou podle § 59 odst. 1 vysilaciho zakona, je zpiisobilym podkladem pro uloZeni sankce
za nasledna poruseni povinnosti provozovatele stanovenych timto zikonem nebo podminek
udélené licence, pokud obsabuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pristé stejnou



pokracovani 9 3A 79/2014

skutkovou podstatu deliktu jako ve skutku, na jehoZ protipravnost byl provozovatel po
odvysilani upozornén.

V daném pfipadé ulozeni pokuty zalobci ve vysi 300 000,- K¢ za poruseni ust. § 32
odst. 1 pism. g) vysilaciho zakona, predchazela tti vyse popsana ,Upozornéni® vydana ve
smyslu ust. §59 odst. 1 vysilactho zakona, ve vsech byla stanovena sedmidenni lhtta
k napravé. Na tato ,,Upozornéni“ zalovana i v napadeném rozhodnuti odkazuje.

Lze shrnout, ze z obsahu ,Upozornéni“ vyplyva, ze jimi byl zalobce upozornovan
na poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) vysilactho zakona. Poruseni zakona se mél jako
provozovatel opakované dopustit odvysilanim poradu Damsky klub vzdy v ¢ase od 10:00
hod. do 12:00 hod., ptitom zalobci byla opakované vytykana tato doba vysilani s ohledem
na zvolena témata poradu spojena slidskou sexualitou (s tématy zenska masturbace,
podoby dokonalého damského ptirozeni, menstruace) a s ohledem na nedospélé jedince
s tim, ze u nich muze zpusob vedeni poradu, ktery nevede k vytvareni potrebné sexualni
kultury, vést k nezadoucim dusledkim v podobé prejimani obhroublych vyrazt, postoja a
zpusobu reagovani.

Soud dospél po zvazeni vyse uvedenych skuteénosti k zavéru, ze Rada v daném
ptipadé splnila svou povinnost danou § 59 odst. 1 vysilactho zakona, kdyz ulozeni pokuty
predchazela ,Upozornéni“, v nichz pfedem avizovala skuteCnost, ze shledava poruseni
vysilactho zakona ve skutku, na jehoz protipravnost byl provozovatel po odvysilani
upozornén a pokutou byl postizen delikt za stejnych skutkovych okolnosti, které naplnily
stejnou skutkovou podstatu deliktu.

Konkrétné v upozornénich byl zalobce vyrozumén o tom, ze Rada shledava
porusenti ust. § 32 odst. 1 pism. g) vysilaciho zakona, pokud odvysila porad Damsky klub
v Case od 10:00 hod. do 12:00 hod. s takovym zpusobem vedeni poradu, ktery je nevhodny
s ohledem na nedospélé jedince. Zalobce byl ptitom v daném pipadé sankcionovan za
poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) vysilacitho zakona, jehoz se mél dopustit tim, ze odvysilal
v Case od 10:00 do 12:00 hodin pofad Damsky klub, ptricemz skodlivost ptsobeni tohoto
poradu pro déti a dospivajici mladez je spatrovana pravé v celkové vulgarnim a hrubé
poklesléem vedeni poradu.

K poukazu zalobce na mozné omezeni tvirci svobody soud uvadi, Ze ani tvirdi
svoboda nemtze byt v rozporu se zdkonnym pozadavkem ochrany déti a mladistvych
obsazenému v § 32 odst. 1 pism. g) vysilactho zakona. Jinymi slovy Rada nemohla
ulozenim pokuty do svobody projevu a svobody pfistupu k umélecké tvorbé nijak
zasahnout, kdyz ulozeni pokuty je vazano v ust. § 32 odst. 1 pism. g) vysilaciho zikona
toliko na omezeni po urcity ¢asovy Usek a to ve vazbé na ochranu déti a nezletilych; je tedy
povinnosti provozovatele udélené licence respektovat zikonné omezeni v tomto
ustanoveni, nemusi vak pfitom omezovat svobodu projevu ¢i svobodny ptistup k tvorbeé.

Soud proto uzavira, ze shledal jednani zalobce svymi skutkovymi okolnostmi

v / v . 4 4 eV /. v 4
typové obdobnym tém, na jejichz zavadnost jiz byl v popsanych v upozornénich
v 4 N4 /4 4 v v . M v 4 v
predchazejicich napadenému rozhodnuti upozornén, a ze jsou i1 shodné pravné
kvalifikovana. Prva zalobni namitka tedy neni dvodna.
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Ve druhém zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce se znaleckym posudkem znalce
MUDr. J. Z., naopak poukazuje na znalecky posudek PhDr. H. Z., MBA, a dodava, ze
porad Damsky klub je vysilan v dobé, kdy vétsina déti a mladistvych je ve skole a tuto
skutednost je treba vzit v potaz, nebot v této dobé je uvedena skupina pod dohledem skoly
a ucitelu, ktefi mohou pfijmu nevhodného obsahu zamezit

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Rada nejprve konstatovala, ze na
zakladé podnétu posluchace doruceného Radé dne 26. Cervna 2013 zjistila, ze provozovatel
Frekvence 1, a.s. odvysilal dne 26. ¢ervna 2013 od 10:00 do 12:00 hod. na programu
Frekvence 1 porad Damsky klub, ktery mél podtitul ,Mate zavislost na pornu?“. Nasledné
Rada popsala charakteristiku tohoto poradu s tim, ze jde o porad, ktery je vysilan kazdy
vSedni den od 10:00 do 12:00 hod. se tfemi moderatorkami. Na zadatku kazdého poradu je
vyhlaseno téma, které nasledné moderatorky v jednotlivych vstupech probiraji a zaroven
vybizeji posluchace, aby se sami prostfednictvim SMS k danému tématu vyjadiovali a

V1°1° / M v i 4 i Ve 4 v/ v v
podélili se se svymi zkuSenostmi s ostatnimi posluchadi. Moderatorky pfispévky ctou a
spolecné je komentuj.

Dale Rada mj. uvedla, ze ze zavéru znaleckého posudku vypracovaného MUDr. J.
Z. vyplyva skodlivost pusobeni pfedmétného pofadu pro déti a dospivajici mladez

v 4 4 v / 4 v v/ 7 4 4 4

v celkové vulgarnim a hrubé pokleslém vedeni pofadu, pouzivani vulgarnich a
obhroublych vyrazl, primitivnim vtipkovani a asociovani intimni a citlivé problematiky
s pudové prvosignalni problematikou sexuality a partnerskych vztahu. Za obzvlast
skodlivé lze povazovat primitivné vulgarni generalizujici vynaseni soudd o roli
) ., , , , NS S TR
jednotlivych pohlavi v partnerskych vztazich a sexualité a jejich redukci na Groven jedinct
stizenych anencefalii nebo v lep$im pripadé tézkou mentalni retardaci. U nedospélych
M M o o v / v/ v o v /4 . M v/ * V_V ./
jedincG prumérné (pripadné podpramérné) inteligence, kteri jesté nemaji dostatek
zivotnich zkusenosti, véetné sexualnich (nebo si je teprve zacinaji vytvaret), ma pusobeni
informaci, vyraza, postoju a zpusob reagovani v médiich silné sugestivni a navodny acinek.
Zvlasté pak v oblastech, které se dotykaji tak silné emocné exponované oblasti jako je
sexualita nebo obecné vztahy mezi pohlavimi. Pusobeni takovych poradu pak, v tomto

v/ v v M IV _V V i / v/ v/ v V1.2 . . o
pripadé, znalec povazuje za zvlasté skodlivée. V lepsim pripadé, u nedospélych jedinct

o v / . . oV / v o] M . V. /7 7 v/

nadpramérné inteligence, muze takovy porad pusobit jako odstrasujici pripad. Znalec

oV J J J . ’ .. ’ . v v
muze ze své dlouholeté poradenské a terapeutické klinické praxe potvrdit, ze podobné
zdeformované, primitivni, vulgarni, generalizujici a hrubé zjednodusujici ptistupy k citoveé,
sexualni a partnerské problematice se velmi ¢asto objevuji jako pficiny vztahovych i
sexualnich dysfunkci v partnerském souziti, mnohdy vedouci az k destrukci vztahu a tim 1
rodiny. O negativnim vychovném vlivu takovych rodi¢ na generaci déti, ani nemluvé.

Ohledné posouzeni skutkového stavu konstatovala Rada na zakladé znaleckého
posudku MUDr. J. Z., ze predmétny potad je zpusobily ohrozit predevsim psychicky

4 / . v_ 7/ . / Vev \4 v /4 \4 4 ’ B v/
a mravni vyvoj déti a mladistvych, pfi¢emz mozné ohrozeni Rada vyklada jako ptipadnou,
moznou odchylku z normalniho (obvyklého, bézného, primérného) vyvoje jedince
v disledku poslechu poradu nebo upoutavky v rozhlasovém vysilani, k niz ale fakticky

4 4 oV 4 / v 4 v v/ ’ v 4 \4
nemusi dojit (muaze ji byt ¢asem zasahem, napt. dalsich osob, zabranéno). Rada ma za to, ze
. - . ’ I’V ’ ’ V. 4 /
je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou nemohla byt
zptsobena odchylka od jedine¢ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné
ve vsech soudastech jeho vyvoje, tedy (bud pouze) v télesném a (nebo pouze) dusevnim
vyvoji, jakoz 1 v (také soucasné nebo pouze) jeho normach chovani.
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Rada se rovnéz zabyvala otazkou, ktera konkrétni vékova skupina déti a
mladistvych muze byt v dusledku pusobeni poradu ohrozena a dospéla k zavéru, ze
v daném pripadé muaze deformujici pusobeni uvedeného tématu (sledovani pornografie) mit
skodlivéjsi ulinky spise na dospivajici mladez (ve vékovém rozmezi 12 - 16 let), nez na malé
déti, které jesté tématu ne zcela porozumi.

Rada se ztotoznila se zavéry znaleckého posudku MUDr. J. Z., ktery shledava
skodlivy potencial predmétného potradu pro déti a dospivajici mladez v celkové vulgarnim
a hrubé pokleslém vedeni poradu, pouzivani vulgarnich a obhroublych vyrazg,
primitivaim vtipkovani a asociovani intimni a citlivé problematiky s pudové prvosignalni
problematikou sexuality partnerskych vztahu.

Dle Rady nemohou obstat ani tvrzeni uvedena ve znaleckém posudku PhDr. H. Z.,
MBA, tedy ze pornografie je bézné dostupna na internetu a 1 mnoho déti se setkalo se
sledovanim porna u svych rodi¢l, nebot ani jedno tvrzeni neospravedlnuje probirani
tohoto tématu zpusobem, jakym to bylo v pfedmétném poradu ucinéno, a to ve verejném
prostoru radiového vysilani.

Za zavadéjici shledava Rada tvrzeni, ze porad Damsky klub je urcen dospélym a je
vysilan v Case, kdy vétsina déti a mladistvych je ve skole. Pro porady, které nejsou vhodné
pro déti a mladistve, je zakonem vymezen ¢as od 22.00 do 6.00 hod., a to z toho duvodu, ze
vuvedeném Case lze predpokladat, ze potencialni pfijemci zvékové skupiny déti a
mladistvych jsou pod dohledem svych zakonnych zastupcu, ktefi mohou pfijmu
nevhodného obsahu zamezit. Velmi nevhodné dasové zarazeni poradu neodpovida jeho
obsahovému zameéfeni, k ¢emuz sméfovaly Cetné posluchacské stiznosti. Porad Damsky
klub neni koncipovan jako osvéta pro détské posluchace, ktera ma pomoci od pfipadnych
traumat pri nahodném setkani s pornem jak se snazi navodit soudni znalkyné PhDr. H. Z..
Znalec MUDrx. J. Z. uvadi, ze ,takovy porad rozhodné nelze povazovat za zpusob, jak
pusobit na spolecnost (a zejména u déti a dospivajicich) ve smyslu vytvareni pozitivniho
prikladu smérem k oteviené diskuzi o intimnich tématech bez predsudka (avsak
inteligentnim, poucnym a adekvatnim zpusobem).

Soud ovéril, ze soucasti spravniho spisu je znalecky posudek vypracovany MUDr. J.
Z., kterému Rada zadala kol posoudit v daném pripadé:

a) porad z hlediska mozného ohrozeni psychického, fyzického ¢ mravniho vyvoje

déti a mladistvych,

b) specifikovat, jaké konkrétni medialni obsahy v poradu maji ohrozujici potencial,

véetné uvedeni divodd,

c) uvést, jaké skupiny déti ¢ dospivajicich jsou ohrozeny, véetné uvedeni moznych

dusledka.

Znalec po uvedeni charakteristiky jednotlivych vstupt mluveného slova provedl
odborné posouzeni zvukového zaznamu poradu, priCemz se nasledné vénoval zadanym
tkoltim, k nimz neprve uvedl, ze pti hodnoceni predlozeného materialu vychazi ze svych
dlouholetych zkusennosti mj. v klinické praxi, praci soudniho znalce i ze zkuSennosti pri
vyuce studentl nékolika vysokych skol, pfi vyuce sexualni vychovy na riznych stfednich
skolach, pfi psychoterapeutické praxi s osobami trpicimi sexualnimi dysfunkcemi nebo
poruchami partnerskych vztahli a sexuality, pfi terapii sexualnich deviantl a delikventd.
Znalec mj. uvedl, Ze samotna témata projednavana v poradu nepovazuje za problematicka,
kdyz inteligentnim, pouCenym a adekvatnim zptisobem lze publikovat jakékoliv téma.
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K otazce pod bodem a) znalec uvedl, ze povazuje uroven uvedeného rozhlasového
v ’ ’ Y v . . ,
poradu, vysilaného verejné v dase mezi 10. a 12. hodinou, za nevhodnou, vulgarni,
neprimérenou a pro vékovou skupinu déti a dospivajici mladeze za skodlivou. Skodlivost
o 4 v V. * 4 o4 4 v V.o v 4 4
pusobeni tohoto poradu pro déti a dospivajici mladez znalec spattuje v celkové vulgarnim a
hrubé pokleslem vedeni poradu, pouzivani vulgarnich a obhroublych vyrazt, primitivnim
vtipkovani a asociovani intimni a citlivé problematiky s pudové prvosignalni
problematikou sexuality a partnerskych vztaha. Za obzvlast skodlivé povazuje znalec
primitivné vulgarni generalizujici  vynaseni souda oroli jednotlivych pohlavi
v partnerskych vztazich a sexualité.
K otazce pod bodem b) znalec uvedl jednotlivé konkrétni medialni obsahy, k nimz
M v M 4 Ve VvV 4 v/ _/ 4 4 4 / / o o
mj. uvedl, Ze se jedna o nepfiméfené pouzivani vulgarnich a pokleslych vyrazt, zpusob
M v 4 4 v v 4 M 4 / o 4 4
vyjadfovani, véetné nevhodného a provokativniho tonu hlasu a zplsobu reagovani. U
nedospélych jedinct, kteti nemaji jesté dostatek zivotnich zkusenosti, véetné sexualnich
(nebo si je teprve zadinaji vytvaret), ma pusobeni informaci, vyrazl, postoju a zpusob
reagovani v mediich silné sugestivai a navodny ucinek. Zvlasté pak v oblastech, které se
dotykaji tak silné emocné exponované oblasti jako je sexualita nebo obecné vztahy mezi
’ . / v v \4 o . ) i v
pohlavimi. Takovy pofad nelze rozhodné povazovat za zptsob jak puasobit na spolecnost
M 4 V. * 4 N4 ..t 4 v/ v v / i M
(zeyména déti a dospivajici) ve smyslu pozitivniho prikladu smérem k otevrené diskusi o
intimnich tématech bez predsudk.
K otazce pod bodem c¢) znalec uvedl, Ze vdaném ptipadé muze deformujici
o 4 4 4 4 4 . 4 v o Vev/ / Ve /v
pusobeni uvedeného tématu (sledovani pornografie) mit Skodlivejsi Gcinky spise na
dospivajici mladez (ve vékovem rozmezi 12 - 16 let), nez na malé déti, které jesté tématu ne
zcela porozumi. Za mozné dusledky lze povazovat primitivni vulgarizaci a postupnou
otrlost (zhrubéni) formujici se osobnosti ditéte a zejména dospivajicich jedinct v citlivych
oblastech sexuality a partnerskych vztaha.

Dale soud ovéril, ze soucasti spravniho spisu je i znalecky posudek vypracovany
znalkyni H. Z., ktery zalobce pfipojil v ramci spravniho fizeni ke svému vyjadreni ze dne
23. 9. 2013. Z obsahu tohoto posudku vyplyva, ze objednatelem posudku, tj. zalobcem
byly zadany znalkyni nasledujici otazky

a) zda v poradu Damsky klub, dne 26.6.2013 mohlo dojit k ohrozeni fyzického nebo

mravniho vyvoje déti a mladistvych,

b) uvést dalsi sdéleni a doporucent.

Znalkyné po popisu poradu uvedla, ze porad Damsky klub ze dne 26.6.2013 se vénoval
problematice sledovani porna, moderatorky hovorové, bez pouuziti vulgarnich slov
provedly celym poradem, ze kterého vyplynula pozitiva i negativa sledovani porna. Pofad
byl doplnén odbornikem, ktery upozornil na moznost vzniku nutkavé poruchy pti
sledovani porna a potvrdil, Ze porno je obecné dasto sledovano.

K otazce bod bodem a) znalkyné uvedla, Ze problematika sledovani porna do
takového poradu patfi. Vzhledem k tomu, Ze pornografie je tématem, které je probirano ve
skolach v pfedmétu Sexualni vychova a nebo v pfedmétu Zdravy Zivotni styl a je bézné
dostupna na internetu a sledovana na PC ¢ chytrych mobilech apod. a i mnoho déti se
setkalo se sledovanim porna u svych rodi¢l, neni vhodné z tohoto délat takové tabu a
nevysilat o této problematice v dennich hodinach. Znalkyné dale uvedla, ze nelze
opomenout, ze porad Damsky klub je urcen dospélym a je vysilan v Case, kdy vétsina déti a
mladistvych je ve skole. Informace a humorné pojeti pofadu by mohlo détem a mladistvym
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pomoci od pripadnych traumat pti nahodném setkani s pornem, protoze se sledovani
porna stava castym v mnoha vékovych skupinach.

K otazce bod bodem b) znalkyné uvedla, ze by vytkla poradu prilis hovorovy jazyk
a chvilkové odklonéni od puvodnich otazek, coz ale nenapliuje moznost ohrozeni
psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych.

Po posouzeni vSech vyse uvedenych skutecnosti, dospél soud k zavéru, ze ani
namitkam, obsazenym ve druhém zalobnim bodu, nelze vyhoveét.

Byt zalobce shledava, ze znalecky posudek znalce MUDr. J. Z. je nepresvédcivy a
vychazi spise z osobnich antipatii znalce k predmétnému poradu a jeho protagonistkam,
soud se s timto hodnocenim posudku neztotoznuje. Je tomu tak pravé proto, ze znalec
nejen adekvatné reaguje na vsechny jemu zadané Gkoly, ale predevsim konkrétné (nikoli
v obecné roviné, jak namita zalobce) obraci svou pozornost ke skupiné moznych
posluchact, jsou-li jimi déti ¢i dospivajici mladez, a uvadi konkrétné, ve kterych
skutecnostech spociva skodlivost pasobeni tohoto poradu na mladez, na nedospélé jedince.
Znalec zminuje 1 skupinu malych déti, u nichz vSak shledava skodlivé Gcinky nejmenst,
protoze tyto déti tématu jesté nerozumi.

Zaveér posudku je zcela jednoznaény a soud se s nim shoduje, pro struénost na né;
odkazuje a dodava, ze vyznamnou shledal vdaném ptipadé okolnost vyznivajici i
z posudku znalce MUDr. Z., ze dané téma poradu - tedy pornografie — neni tématem,
které by mélo byt vyhrazeno pouze uréité skupiné, okruhu posluchacu. Dle soudu lze 1
toto téma podavat s urcitou nadsazkou, humorem.

Pokud je vsak porad s timto tématem vysilan v dobé (od 6,00 hod do 22,00 hod.), ve
které vysilaci zakon chrani skupinu déti a mladistvych zakazem zarazovat porady, které by
mohly ohrozit jejich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj, musi adekvatné tomuto
zakazu odpovidat predmétny porad, vietné zpusobu vedeni poradu. Pravé této skupiné se
muze jevit zvolenym tématem (pornografie) zajimavéjsi, lakaveéjsi, pritahujici jejt
pozornost. Pritom je tfeba vzit v Gvahu skutecnost, ze jejich chovani nebylo podrobeno
ziskanym zkuSenostem; pravé proto, ze jejich osobnost neni dosud vybavena sitem
zkuSenosti, jsou o to vice pristupnéjsi k prejimani verejné podavanych informaci. I kdyz
znalkyné uvedla ve svém posudku rizné zdroje informaci, z nichz mtze tato zdkonem
chranéna skupina (déti ¢i dospivajici mladez) Cerpat informace tohoto druhu, presto je
treba uvést, ze objektivné tato skupina oproti dospélému poslucha¢i nemohla v obecné
roviné prijit tak Casto do kontaktu s probiranou tématikou potadu.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
z divodu, ze se omezuje pouze na zavéry znaleckého posudku. Je totiz logické, Ze z néj
spravni organ vychazel ve svych zavérech (proto jej také zadal k vypracovani), ptitom jej
vSak pouze mechanicky neptevzal, nybrz v souladu s jeho obsahem reagoval na jednotlivé
namitky zalobce.

Z hlediska namitky obecnosti znaleckého posudku MUDr. Z. je tfeba uvést, ze je to
pravé znalecky posudek PhDr. H. Z., MBA, v némz znalkyné sice dospéla k opa¢nému
zavéru, avsak jeji zavéry vychazi toliko z obecnych Udaji - viz ,pornografie je tématem,
které je probirano ve skoldach v predmétu Sexudlni vychova a nebo v predmétu Zdravy Zivotni
styl, pornografie je bézné dostupna na internetu a sledovina na PC ¢ chytrych mobilech apod.,
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mnoho déti se setkalo se sledovanim porna u svych rodici, neni vhodné z toho délat takové tabu
a nevysilat o této problematice v dennich hodindch.

Stavi-li znalkyné zavér posudku spolivajici vtom, ze predmétny porad neni
zpusobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déu a mladistvych, na
argumentaci, ze porad Damsky klub je uréen dospélym a je vysilan v Case, kdy vétsina déti
a mladistvych je ve skole, nelze stouto argumentaci souhlasit; stejné jako s obdobné
formulovanou zalobni argumentaci zalobce.

Predné znalec MUDr. Z. popsal ve znaleckém posudku (a nasledné i Rada
v napadeném rozhodnuti), jaké skodlivé ucinky mohou u zakonem chranénych skupin
(déti a mladistvych) v disledku predmétného poradu nastat, pokud presto mél zalobce
v umyslu predmétny porad v podobé jak byl odvysilan, zafadit do programu, mohl tak
ucinit po 22.00 hodiné. Tim, ze zakonodarce stanovil v dobé od 6.00 hod. do 22.00 hod.
striktni zakaz vysilani pofadu, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj
détl ¢i mladistvych, mél tento zakaz byt provozovatelem poradu dodrzovan a respektovan
pravé proto, aby i rodi¢e méli moznost spolehnout se na to, ze jejich déti nebudou v této
dobé ohrozeny negativnimi vlivy pti sledovani jednotlivych pofadt a to minimalné pravé
vtomto pevné daném dasovém Useku. Z uvedeného divodu shledal soud uvedenou
argumentaci (jak jmenované znalkyné, tak zalobce v zalobé) lichou.

Pokud znalkyné poukazuje na skutenost, ze informace a humorné pojeti poradu
by mohlo détem a mladistvym pomoci od pripadnych traumat pfi nahodném setkani
s pornem, pak znalkyné zcela opomiji skutecnost, ze pokuta byla zalobci ulozena za
odvysilani predmétného poradu predevsim pro celkové vulgarni a hrubé pokleslé vedeni
poradu, primitival vtipkovani aasociovani intimni a citlivé problematiky spudové
prvosignalni problematikou sexuality a partnerskych vztahG. To vSak nevylucuje, ze
znalkyné ve svém posouzeni vyzdvihla humorné pojeti pofadu. Dle soudu nelze a priori
ocekavat, ze stejné by mohl byt vniman (jako humorny) odvysilany porad v obecné roviné
1 détmi ¢i mladistvymi, a to pravé z duvodu, ze jimi verejné zprostredkované informace
ohledné pornografie odvysilanym poradem nebyly podrobeny ziskanym zkusenostem a

° 7 . 7« /v ’ 7 7
nadto zpusob podavani ,informaci“ sohledem na vyse uvedené shledava soud zcela
nevhodnym a nelze jej povazovat, ve shodé se znaleckym posudkem, za informace
osvétlyjici danou problematiku.

Pro tplnost soud dodava, ze Rada se obsahem posudku jmenované znalkyné

/ / 7 / . 7V . 9 .
zabyvala na str. 7 napadeného rozhodnuti. S uvedenymi zavéry se soud shoduje, byt je
neshledal za zcela vycerpavajici, presto dospél k zavéru, ze ivaha zalované v tomto sméru
je tvahou soudem prezkoumatelnou a obsahové spravnou.

Z uvedenych ddvodd neshledal soud namitky ve druhém zalobnim bodu
Gspésnymi.

Ve tietim Zalobnim bodu vyjadiil zalobce své namitky proti ¢asti rozhodnuti, ve
které Rada odtvodnila vy3i uloZené pokuty. Zalobce bliZe uvedl, Ze rozhodujicimi kritérii
pro stanoveni vyse pokuty jsou zavaznost véci a mira zavinéni a k ostatnim kritériim se ma
pouze prihlédnout (§ 61 odst. 3 vysilactho zakona).
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Konkrétné ohledné posouzeni kritéria miry zavinéni namita zalobce, ze uvedené
kritérium bylo Radou hodnoceno chybné, nebot Rada opomnéla vzit v tvahu, ze porad je
7 Ve 'V v v 4 v M i / v/ v o 4 4
vysilan zivé, a ze zalobce neni schopen obsah poradu a jednotlivych prispévku v realném
Case ovlivnit. Soud k takto formulované namitce konstatuje, ze zalobcem uvadéna
skutednost jej nemuze zbavit odpovédnosti za spachani predmétného spravniho deliktu. Je
totiz véci zalobce, aby zajistil, ze pofad jim odvysilany neni v rozporu s jednotlivymi

ustanovenimi vysilactho zakona, a to véetné ust. § 32 odst. 1 pism. g) vysilactho zakona.

Pokud jde o namitku zalobce, ze nebyl v podstaté hodnocen rozsah, typ a dosah
zavadného vysilani a vySe ptipadného finan¢niho prospéchu, dile povaha vysilaného
programu a postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vaéi posluchacské verejnosti, soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze Rada
v napadeném rozhodnuti na str. 8 2 9 rozhodnuti mj. uvedla:

- k povaze vysilaného programu, ze program Frekvence 1 je celoplosnym komercnim
rozhlasovym programem, komercnost ve spojitosti s programem znamena, ze ulohou
provozovatele je ziskat pro poslechovost svého programu co nejvice posluchact a tomu
také prizpusobit obsah svych porady,

- k postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se ztetelem k jeho odpovédnosti
vuéi posluchacské verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy, ze pri
hodnoceni tohoto kritéria prihlédla ke skutecnosti, ze Gcastnik rizeni provozuje komercni
vysilani, nejedna se tedy o provozovatele rozhlasového vysilani ze zakona, ktery ma danou
povinnost vysilat ve verejném zajmu a jeho odpovédnost je timto ze samotné povahy
verejnopravniho media vyssi. Rada hodnotila rovnéz skutecnost, ze se jedna o
provozovatele celoplosného vysilani, kdy jeho vysilani maze pfijimat minimalné 80 %
poslucha¢ti CR a rovnéZ, e se jedni o provozovatele rozhlasového vysilini programu
s pomérné vysokym podilem poslechovosti na medialnim trhu.

Odpovédnost provozovatele vaéi posluchacské verejnosti Rada hodnotila vzhledem
k povaze jim vysilaného programu a vzhledem k jeho postaveni na medialnim trhu jako
stredni, tedy nikoli nizkou,

- k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, ze rozsah vysilani je dan celkovou délkou
predmétného poradu. V daném pripadé se jednalo o epizodu poradu Damsky klub v délce
dvou hodin (ackoliv se poradem prolinaji i jiné programové prvky, jako zpravodajstvi a
hudba). Z hlediska dosahu zavadného vysilani je tfeba uvést, ze k poruseni zakona doslo
v ramci celoplosného vysilani. Rada dospéla k zavéru, ze rozsah a dosah zavadného vysilani
byl vzhledem k délce potadu a celoplosnosti vysilani sttedni,

- k finan¢nimu prospéchu, ze neméla k dispozici dostatek konkrétnich podklada a dikazd,
kterymi by mohla zjistit konkrétni vysi finanéniho prospéchu v daném ptipadé, a proto
toto kritérium nemohlo vysi ulozené pokuty ovlivnit.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Rada hodnotila kriteria povahy vysilaného
programu, a postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vici posluchadské verejnosti tak, Ze je nejprve konkretizovala ve vztahu
k danému poradu a poté provedla spole¢né vyhodnoceni téchto kritérii se zavérem, ze je
hodnoti jako stfedni, tedy nikoli nizké. Obdobné se vénovala Rada i rozsahu, typu a
dosahu zavadného vysilani a to se stejnym zavérem, tedy i tato kritéria hodnotila jako
sttedni. Kritérium finan¢niho prospéchu nehodnotila viibec pro nedostatek konkrétnich

podkladu a dakaza.
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Soud dospél k zavéru, ze pro takovéto hodnoceni vyse uvedenych kritérii by
nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, byt je treba ptipustit, ze v odivodnéni
rozhodnuti postrada soud blizsi vymezeni Radou uvadéného hodnoceni vyjadiené toliko
. v 7¢ . . ’ / . Ve ’ / . .
jako ,stredni®, nikoli nizké. Rada nikde ptitom neuvedla, co tim ma na mysli, respektive,
jak vnima hodnoceni ,nizké“, ,stredni® ¢ ,vysoké“, aby tak jeji Gvaha mohla byt
srozumitelna a rovnéz soudem prezkoumatelna. Vtomto smyslu by bylo na misté
rozhodnuti doplnit. Soud k tomuto zavéru vedla skutecnost (kterou jiz zalobce sim zminil
v zalobé), a sice, ze rozhodujicimi kritérii pro stanoveni vy$e pokuty jsou zavaznost véci a
mira zavinéni a k ostatnim kritériim, Rada toliko prihlizi, jinymi slovy, pokud by se Rada
vycerpavajicim zpusobem zaméfila na kritéria zavaznosti véci a miry zavinéni, a vySe

/ o v/ v/ . ./ M \4 4 Ve /4
popsanym zpusobem se vyporadala sdal$imi kritérii, k nimz ma pfihlédnout, soud by
zruseni rozhodnuti povazoval za prepjaty formalismus.

V daném pfipadé vsak Rada nedostala své povinnosti ohledné hodnoceni kritéria
zavaznosti véci, nebot je skutecnosti, ze zalovana porusila pti svém hodnoceni vyse pokuty
princip zakazu dvojiho pticitani. Podle této zasady plati, ze k okolnosti, ktera je zakonnym
znakem deliktu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo ptitézujici pri
ukladani sankce. Nelze jednu a tutéz skutecnost, ktera v posuzované véci je dana
vintenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty
konkrétnitho poruseni pravni povinnosti, soucasné hodnotit jako okolnost obecné
polehCujici ¢ obecné pritézujici. Splnéni zakonnych podminek skutkové podstaty
spravniho deliktu je totiz zakladnim predpokladem pro vyvozeni sankéni odpovédnosti,
tedy predpokladem pro ulozeni sankce, ale nevypovida nic o jeji vysi. Lze dodat, ze zasadu
zakazu dvojiho pricitani je tfeba aplikovat i1 v oblasti spravniho trestani, nebot také na
rozhodovani o jinych spravnich deliktech dopadaji pozadavky &anku 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.), z ¢ehoz je treba
dovodit, ze zasada dvojiho pricitani se uplatni nejen v tizeni trestnim, ale také v oblasti
spravniho trestani, kdyZ uvedené typy fzeni se z pohledu Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod nachazeji ve stejném rezimu. Ve vztahu k trestani za spravni
delikty byly standardy této Umluvy aplikovany jiz v rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 (publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS), kde bylo
mimo jiné uvedeno: “Také trestini za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné ¢imy avtomto smyslu je treba vykladat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stibaji a trestaji organy
exekutivy, je vyrazem wville suverénniho zikonoddrce; neni odivodnéno prirozenopravnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych
pripadech z bistorického pravniho wvjvoje dokumentovat, Ze napr. snaba ucelové sniZit
nepriznivé se vyvijejici pocty spachanych trestmyjch ¢ini vedla v nékterych pripadech ke zménam
zdkoni, presouvajicim trestné iny méné zavazné do kategorie prestupkd, anebo na drubé strané
rozmdhajici se drobné delikty byly novelami zikonii presunuty do kategorie (ini soudné
trestmych.

V daném pripadé Rada pod kritérium zavaznosti véci vzala v Gvahu ¢as odvysilani
poradu - od 10:00 do 12:00 hod., tedy skute¢nost, ze ke spravnimu deliktu doslo v ¢asovém
’ ’ ’ /o« s 7 v ° ’ . . ,
Useku zakonem ,zakazaném“ pro vysilani poradu, které by mohly ohrozit fyzicky,
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psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Krom uvedeného jiz pouze charakter
odvysilanych prispévka a komentarta stim, ze zavadné ¢asti vysilani byly vzhledem
k celkove délce pofadu pomérné kratké.
v \4 / Vv / vV /4 4 a4 4 v M M
Je treba konstatovat, ze vySe uvedené Casové vymezeni odvysilani poradu, je sice
skuteénosti znamenajici, ze ke spravanimu deliktu doslo v ¢asovéem useku zdkonem
»zakazaném® pro vysilani poradu, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
/ M v 7/ M / v v 4 4 v M 4 M .l 4 v i v .
vyvoj déti a mladistvych, avsak zohlednéni této skutecnosti v ramci kritéria zavaznosti véci
neni na misté. Je tomu tak proto, ze v tomto pripadé se jedna o znak predmétné skutkové
b / i v 4 .l 4 v i Vv o v i /
podstaty, jinymi slovy, zalovana pod kritérium zavaznosti véci podradila znak skutkové
4 4 M v 4 4 o v 4 i M ./
podstaty spravniho deliktu, coz znamena ve svém dusledku poruseni principu dvojiho
pricitani. Pokud jde o uvadény charakter odvysilanych prispévkt a komentafu s tim, ze
zavadné Clasti vysilani byly vzhledem k celkove délce poradu pomérné kratké, Rada
neuvadi nic o tom, jak se ji posuzované skutecnosti, ve kterych shledava zavaznost véci
promitly do vyse ulozené pokuty, tedy nikterak tyto skutecnosti nekonkretizuje a
nehodnoti s ohledem na ulozenou sankci. Jiné okolnosti, které by prichazely v dvahu
hodnotit v ramci tohoto kritéria, Rada neuvedla. Takovéto hodnoceni kriteria zavaznosti
je dle soudu zcela nedostatecné

S ohledem na uvedené shledal soud divodnou namitku zalobce, ze Rada se pfi
ukladani pokuty dopustila pochybeni tim, ze se mnevyporadala dostatenym a
prezkoumatelnym zptsobem s hledisky, jez je na zakladé ustanoveni § 61 odst. 3 vysilaciho
zakona povinna zohlednit.

Méstsky soud v Praze z divodit shora uvedenych podle § 78 odst. 1 pro
nezakonnost napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s vratil véc k dalsimu
fizeni zalovanému.

V nasledujicim fizeni bude zalovana vychazet z vyse uvedeného pravniho nazoru
soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s.f.s., podle
kterého ma zalobce, ktery byl ve sporu Gspésny, pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
nakladt proti netispésnemu zalovanému. Vyse nakladu tizeni predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000,- K¢ za podanou zalobu.

Dale ptiznal soud naklady na zastoupeni advokatem za 3 tkony pravni sluzby
[ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a Gdast u jednani dne 26. 9. 2014 - § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. ) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; celkem 10 200,- K¢.

Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto s ohledem na § 57
odst. 2 s. f. s. se nahrada zvysuje o Castku odpovidajici této dani, a to 21 % z ¢astky 10 200,-
K¢, tj. 02 142,- K& Zalobci tak bude na nihradé nikladd zaplacena Zalovanym &Astka
15 342,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. Vv
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych diuvoda jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova



