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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., ve véci
zalobce J. H., zastoupeného JUDr. Janem Dobrovolnym, advokatem se sidlem Valasské
Mezifici, Nameésti 75, proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje se sidlem Zlin,
Tf. Tomase Bati 21, za ucasti osob na fizeni zu€astnénych I. J. F., Il. Ing. P.L., a lll. A. D.,
0 prfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.4.2012, &.j. KUZL-4057/2012, ve véci urCeni

existence ucelové komunikace

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

lll. Osoby na fizeni zu€astnéné nemaiji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihiité domaha prezkoumani
shora oznaceného rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi ze dne 6.4.2012, €.j. KUZL-4057/2012, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Hutisko - Solanec
ze dne 5.12.2011, &.j. 5/XII/2011-Rozh. (dale jen ,,OU), ktery jako silni¢ni spravni
urad dle § 40 odst. 5 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, na zadost J. F. dle § 142 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.“) rozhodl, Ze na pozemku
parc. €. X v k.u. Hutisko, v useku od napojeni na vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci na parc. ¢. X vk.u. Hutisko, az po verfejné pfistupnou ucCelovou
komunikaci na pozemku parc. ¢ X v k.u. Hutisko, existuje vefejné pfistupna ucelova
komunikace.

[2] Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné posoudil existenci znak(i vefejné
pristupné ucCelové komunikace, které jsou stanoveny zakonem a upfesnény
judikaturou, tj. podminek, za nichz lze pozemek v soukromém vlastnictvi uznat
za vefejnou cestu, a to 1) znatelnost komunikace v terénu, 2) spojnice pro vlastniky
sousednich nemovitosti, 3) alespon konkludentni souhlas vlastnika pozemku
a 4) uzivani slouzici k trvalému uspokojovani nutné komunikacni potfeby. Skutkovy
zavér zalovaneho o tom, Ze na spInéni podminky znatelnosti cesty v terénu se shodli
v8ichni ucastnici fizeni, nema oporu ve spise. Zalobce naopak od pocatku namital,
Z2e celkové povrchové usporadani daného mista nevzbuzuje dojem, Ze se na ném
nachazi pozemni komunikace, nebot se v misté nachazi toliko symbolicka, nikoli
ucelena vrstva makadamu zarostla travou, kterou tam svévolné a bez souhlasu
pfedkl Zalobce nasypala obec, resp. JZD vroce 1986. Toliko mezi chlévy
a stodolami Zalobce se nachazi asfaltovy zaklad, ktery vybudoval pro vilastni potfebu
Zalobce v roce 1972. Ani podminky, Ze se musi jednat o spojnici mezi sousednimi
nemovitostmi slouzici k uspokojovani jejich nutné komunikaéni potfeby, nejsou
splnény, nebot vSichni vlastnici sousednich nemovitosti jsou toliko chatafi a neuzivaji
své nemovitosti k trvalému bydleni, coz jizZ samo o sobé vylu€uje nutnost zajistovat
pristupovou cestu k takovym nemovitostem vozidly. Vlastnici dotCenych nemovitosti
maji nadto jiz 6 let zajistény pfijezdové cesty jinym zplsobem. Zalobce v prubéhu
spravniho Fizeni iv prGb&éhu mnoha pfedchazejicich Fizeni uvadél a navrhoval
predvest komunikacni  alternativy pro jednotlivé sousedni  nemovitosti,
OU vsak dokazovani nepfipustil a ani zalobce k prokazani existence komunikacnich
alternativ nevyzval. Vyzva ucastnika J. F.uc€inéna pfi velmi emocCné vypjatém mistnim
Setfeni nemUze mit zadné procesni dusledky. Souhlas vlastnika nemovitosti dan
nebyl, a to ani konkludentné. Strpéni prijezdu pracovnikd JZD v dobé socialismu
jeho matkou, jakozto pravni pfedchudkyni, nelze povazovat za souhlas, nebot tento
s ohledem na poméry tehdejSi doby nemohl byt ufinén svobodné. Nahradni
podminka uzivani cesty odnepaméti rovnéz spinéna nebyla, nebot takovy zaveér
vyvraci vypovéd svédkyn A.D. a D. V. i obsah Dohody o vraceni pozemku ze dne
27.9.1993, z nichz vyplyva, ze matce zalobce byl mj. pozemek parc. ¢. X pfedan
vyluéné k zemédélskému vyuziti, tj. nikoli k vyuziti jako dopravni cesta. Cesta byla
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vybudovana ,nacerno” po dohodé otce D. V. s obci a JZD, ackoli v té dobé existovala
komunika¢ni alternativa pfes pozemek parc. €. X. Navrhoval proto, aby bylo
rozhodnuti Zalovaného jako nezakonné zruSeno, nebot Zalovany prekroCil meze
spravniho uvazeni a rozhodl na zakladé skutkového stavu, ktery je v rozporu se

spisy.

[3] P¥i jednani dne 27.6.2014 Zzalobce zdlraznil, Ze cesta jiz v terénu seznatelna
neni, nebot’ se fakticky jedna toliko o naznak dfive existujici cesty pro prujezd vozidel
JZD, ktery zar(stal travou, a dale se tam vyskytuji malé zbytky makadamu. Cesta
vede prakticky stfedem jeho hospodarstvi a je misty vedena mezi jeho chlévy,
coz miUze vyvolat nebezpeci urazu Ci splaseni chovaného dobytka. Dale uvedl,
Ze v souCasné dobé jiz sporna cesta neni osobami zucCastnénymi na fizeni
vyuzivana, vyjimkou je pan F. ml., ktery cestou obCas projede, a to zcela ucelové,
nikoli z naléhavé komunikaéni potfeby, z €ehoz vznikaji konflikty. VSechny osoby na
Sporna cesta se sice nachazi v siti komunikaci, avSak neopravnéné, nebot byla
zfizena protipravné a ostatni osoby maji jiné komunikacni alternativy. Naopak zcela
ucelové doSlo v pribéhu vedeni sporu k vymazu komunikaéni alternativy pres
pozemek parc. €. X, ktera slouZi jako pfistupova cesta mj. k nemovitosti pana F.

[4] Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze OU rozhodoval na zakladé
presné a uplné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Podminka znatelnosti pfedmétné komunikace v terénu je splnéna, nebot sam
OU po mistnim Setfeni konstatoval, Zze pfedmétna komunikace je znatelna v terénu,
ma Sitku 2,5 m a zpevnény, kamenity povrch. Zalobce ostatné v pribéhu spravniho
fizeni nebrojil proti viditelnosti cesty v terénu, toliko namital, ze zavér o viditelnosti
cesty ucinil OU jen ze zbytkl makadamu, ktery byl na misto dovezen bez souhlasu
Zalobce. Posuzovana komunikace je jedinou komunikacni spojnici slouzici ke spojeni
nemovitosti J. F. i ostatnich u€astnikG fizeni s centrem obce Hutisko — Solanec,
pfiCemz nemovitost J. F., dim C.p. X neslouzi k rekreaci, nybrz k trvalému bydleni.
Existenci souhlasu s vefejnym uzivanim cesty OU podrobné zkoumal a na zakladé
v fizeni ucCinénych svédeckych vypovédi A. U., J. R. ml. a J.R. st. dospél k zavéru,
Ze predchozi vlastnici — K. H. a A.H. vénovaly pfedmétnou cestu miCky danym
souhlasem k obecnému uzivani a nikdy jejimu uzivani nebranily. Z vypovédi E. B.
nadto vyplynulo, ze pfedmétna komunikace existovala jiz vroce 1943 a vefejnosti
byla bez vyhrad uzivana a teprve novy vlastnik pozemku — Zalobce — a to az v roce
2007 zacal vefejnému uzivani cesty branit. Dale se OU zabyval i existenci nutné
komunikaCni potfeby a na zakladé mistniho Setfeni dospél kzaveru, Zze
k nemovitostem uc€astnikl Fizeni nevede dostate¢ny alternativni prijezd. Zalobce
v prubéhu mistniho Setfeni nebyl schopen na vyzvu J. F. jakékoli komunikacni
alternativy vymezit a ucinil tak teprve v odvolani. Jelikoz Zadna vhodna komunikacni
alternativa pro vlastniky sousednich nemovitosti nebyla nalezena, je deklarace
existence predmétné cesty vsouladu se zasadou proporcionality, popsanou
v rozsudku NSS sp. zn. 2 As 44/2011. Kone¢né se odvolal rovnéz na zavéry NSS,
vyjadifené v rozsudcich sp. zn. 5 As 27/2009 a 1 As 76/2009 o tom, Ze byla-li cesta
od nepaméti vefejnosti uZzivana z naléhavé komunikacni potfeby a pro dlouhodobost
uzivani nelze nelze zjistit, zda néktery z pfedchazejicich vlastniki s obecnym
uzivanim vyslovil souhlas, jedna se o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci.

[5] Osoba na fizeni zuCastnéna A.D. uvedla, Zze v daném misté cesta nikdy
nebyla a ani od jejich rodi€l ji neni znamo, Ze by se v daném misté méla cesta
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nachazet. Dale uvedla, Zze pan F. dle jejich osobnich poznatki vyuziva ijinou
prijezdovou cestu.

[6] Osoba na fizeni zu€astnéna J. F. uvedl, Ze sporna cesta danym mistem
vzdycky vedla, coz si pamatuje jiz od détstvi. Dale uvedl, Ze pfedmétnou cestou jezdi
téméf kazdy druhy den. Vroce 1996, kdyZz jeho nemovitost vyhorela,
se po pfedmétné cesté bez problému dostavaly hasi¢ské vozy a byl tudy navazen
veskery materidl na opravy. Zalobcem zmifiovana komunikaéni alternativa
na pozemku parc. €. X je lesni cestou, ktera je rozjezdéna tézkou technikou
a stahovanim dfeva. Mezi Zalobcem zmifiovanymi chlévy se jezdilo ,odjakzZiva“
a nikdy se nic nestalo. Dale uved|, Ze pokud komunikacni alternativy existuji, je tomu
tak proto, ze z divodu branéni zalobce v prujezdu pfes pfedmétnou cestu, si byly
nékteré osoby nuceny nasledné komunikacni alternativu zfidit.

[7] Osoba na fizeni zuC€astnéna Ing. P. L. toliko uvedl, Ze se plné ztotozruje
s napadenym rozhodnutim Zalovaného.

[8] Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]
napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

[9] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 16.12.2010 podal u OU J. F.
Zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti o pfistupnosti u¢elové komunikace €. 18e
na pozemku parc. €. X v k.U. Hutisko, kterou odivodnil dlouhodobé pfetrvavajicimi
spory a problémy s danou komunikaci. Pfipisem ze dne 21.2.2011 oznamil OU
uCastnikim fizeni, ze k zadosti J. F. bylo zahajeno Fizeni podle § 142 odst. 1 s.F,, 0
ur€eni, zda se na pozemku parc. €. X v k.U. Hutisko nachazi vefejné pfistupna
ucelova komunikace, a dale nafidil ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den
11.3.2011.

Dne 11.3.2011 se na pozemku parc. €. X v k.u. Hutisko konalo mistni Setfeni za

UCasti zastupce zalobce, dalSich ucastnik( Fizeni, a to J. F., Ing.P. L., P. B., A. D. a
zastupce spolecnosti LINESSA Medical s.r.o., a dale 6 osob z fad vefejnosti. O prabéhu
mistniho Setfeni byl pofizen protokol €.j. 21/2-MK/2011, z jehoz obsahu vyplyva, ze na
podatku jednani OU popsal situaci v terénu a zejména pfedmétnou cestu, dale seznamil
pfitomné se svymi dosavadnimi zavéry o tom, Ze pfedmétna cesta splfiuje vedkeré zakonné
a judikaturni znaky ucelové pozemni komunikace, je jedinou komunikaéni spojnici vedouci
k nemovitostem uc€astnikGi fizeni a neexistuje zZadna komunikacni alternativa, pficemz
nemovitosti UCastnikd Fizeni nejsou rekreacnimi objekty, ale slouzi k trvalému bydleni. Dale
se na misté vyjadfili J. F., Ing. P. L. a V. L. souhlasné se stanoviskem OU, zatimco Zalobce a
A. D. vrozporu snim. Zalobce pozadoval, aby byl navrh zamitnut rovnéz z dvodu
problematickych osobnich vztahd zucastnénych osob, které musi Casto feSit prestupkova
komise a soudy. Po vzneseni pozadavku J. F. a V. L., aby byly ohledany Zalobcem tvrzené
pfistupové cesty, bylo jednani nahle ukonc¢eno.

Nasledné& po vyzvé OU k seznameni se s podklady pro rozhodnuti ze dne 11.4.2011
dorucil zalobce uUfadu jako diukazy Dohodu o vraceni zemédélskych pozemkl a zaniku
najemniho vztahu, zniz dovozoval, Zze pozemek parc. €. X mulze byt vyuzivan jen
k zemédélskym ucellim, mapu katastralniho uzemi z roku 1835 a katastralni snimek z roku
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1902, z nichz dovozoval, Ze v dané dobé se na pfedmétném pozemku Zzadna komunikace
nenachazela, a dale dopis ze dne 16.4.2007 v&etné dokladl o doruceni, jimz dokladal, ze
v roce 2007 uvédomil vlastniky okolnich nemovitosti i obec, Ze nesouhlasi s uzivanim jeho
pozemku parc. €. X cizimi osobami k prichodu ¢&i priijezdu.

Dne 28.4.2011 se pisemné k véci vyjadfila spole¢nost LINESSA Medical s.r.o., jejiz
zastupkyné uvedla, Ze cesta je zfetelna a ohraniCena v terénu, ze pro spolecnost LINESSA
Medical s.r.o. je jedinou moZnou a realné vyuZitelnou spojnici objektu spole¢nosti a mistnich
komunikaci bez existence komunikacni alternativy, k jejimuz pfesnému popisu Zzalobce
vyzvala. Dale uvedla, Ze jeji nemovitost je ur€ena k trvalému uzivani, pfiCemz systematické
pokusy Zalobce zamezit volnému prijezdu kladenim raznych pfekazek (zavory, kameny,
klady, baliky slamy, napadani projizdéjicich osob apod.) a jeho vulgarni chovani znemoznuiji
pfijezd k objektu a tim také jeho rekonstrukci.

Nasledné se pisemné k véci vyjadfil Ing. P. L., ktery uvedl, Ze on i jeho otec
s rodinami bez pfipominek ze strany Zalobce €i A. D. uZivali od roku 1983 pfedmétnou cestu
jako jedinou pfijezdovou komunikaci k jejich nemovitostem €.p. X a X. Déle uvedl, Ze i pfes
skute¢nost, Ze Zalobce znemozZfiuje udrzbu cesty obecnim ufadem, je tato cesta stale bez
probléma sjizdna, pficemz dodnes je zfejmé, ze se jednalo puvodné o zpevnény asfaltovy
povrch. Dale se vyjadfil k okolnostem udéleni souhlasu s uzivanim, viz nize.

Dne 24.8.2011 nafidil OU dalsi Ustni jednani spojené s vyslechem svédkd na den
13.9.2011. Vyslechl svédkl se ucastnil i Zzalobce a ostatni uCastnici fizeni, ktefi svédkim
kladli otazky.

Svédek E. B. uvedl, Ze v pfedmétném misté se nachazela cesta jiz v roce 1943, kdy
po ni jezdili sedlaci se difevem, nasledné v 60. letech rodi¢e prevazeli po této cesté 10
kubik(l kamene k opravé domu &.p. X a projizdél tudy i domichavaé. Poté to prebralo JZD,
které pozadali, aby si mohli cestu rozsifit i pfes jejich pole, k Eemuz ve spolupraci s JZD a
obci doslo. Dale uvedl, Ze A. a K. H. cestu umoznily uZivat, jejimu uzivani zacal branit az
Zalobce pfed 3 lety. Déle uvedl, Ze k nemovitostem €.p. X a X neexistuje jina komunikace.

Svédek M. U. uvedl, ze do lokality pfiSel vroce 1966 a od tohoto roku az uzival
pfedmétnou cestu jako jedinou pFijezdovou cestu k nemovitosti €.p. X. V roce 2007 zacal
zalobce komunikaci uzavirat. Dale uvedl, Ze pfedmétna cesta je jedinou pFistupovou
komunikaci k nemovitostem pana F., B., L. a spole¢nosti LINESSA Medical s.r.o. Dale uvedl|,
Ze od roku 2007 byl nucen vlastnimi silami zprovoznit cestu pfes pozemek parc. €. X, na
némz sice byla cesta vyznadena v mapach, avSak nebyla prdjezdna pro auta, jen pro koné
S povozy.

Svédkyné A. U. uvedla, Ze v misté cesta vzdy byla. Dale uvedla, Ze kdyz v roce 1988
zacali stavét chatu, jezdili na misto jen pfes spornou komunikaci, nebot jinudy to nebylo
mozné. Matka Zalobce prUjezdu v zadném pfipadé nebranila, byla pfitelkyni jeji matky a
vychazeli dobfe. PrUjezdu zacal branit teprve Zalobce vroce 2007. Dale uvedla, ze
k objektiim nahore se vzdycky jezdilo kolem H. Dale uvedla, ze nezna jiné mozné pfijezdové
komunikace k objektim €.p. X, X a X. K jejich nemovitosti do roku 2007 neexistovala jina
pfijezdova komunikace sjizdna autem, nasledné byli nuceni vybudovat si svépomoci polni
cestu, po niz vSak pfejede osobni auto, nakladni nikoli.



pokracovani -6 - 22 A 108/2012

Svédek J. R. uved|, Ze pfedmétna cesta na pozemku zalobce byla a je, jezdilo se po
ni roky bez jakéhokoli zahrazovani, k némuz doslo az pfed 2-3 roky s tim, Ze komunikacni
alternativa v misté nebyla.

Svédek J. R. ml. uvedl|, Ze pfedmétna cesta na pozemku Zalobce byla vzdycky, od
roku 1984 po ni jezdil autem, aniz mu v tom kdokoli branil a teprve v roce 2007 ji zacal
zalobce zahrazovat. Do té doby neexistovala komunikacni alternativa, stejné jako k objektum
¢.p. X, X a X. Cesta pod Misnli nevede k dot€¢enym domim.

Svédkyné D. V. (ro¢nik 1959) uvedla, Ze sporna komunikace byla v misté jiz v dobé,
kdy byla mala holka a jezdili po ni vSichni sousedé, jichZ bylo v dané dobé& mnohem vice.
Rodina pouzivala danou cestu pro pfevoz véci autem, nebot jina autem sjizdna cesta
neexistovala. Do roku 1980 vyuZivala jeji rodina vice cestu pfes pozemek parc. ¢&. X,
s vyjimkou pfevozu tézsiho materialu, ktery se prevazel pres pozemek zalobce. Od roku
1980 uz pouzivali vyhradné cestu pfes Zalobce, nebot cesta pfes pozemek parc. €. X byla jiz
po upravach JZD znacné poniCena. Nékdy v roce 1980, kdy to tam vlastnilo JZD, domluvil
jeji otec, ze spravi komunikaci od zalobce, nebot v misté probihaly néjaké bagrovaci prace.
Nasledné po domluvé s obci a JZD uZivala jeji rodina pfedmétnou cestu, nebot ta byla
postupné upravovana a asfaltovana. Do roku 2007 prujezdu nikdo nebranil, od roku 2007
brani prujezdu zalobce. Uvedenou cestou se jezdilo i k B. a F., nebot jina cesta v misté
nebyla. Od roku 2007 znovu pouzivaji cestu pfes pozemek parc. €. X, kterou zacali pro
prujezd auty opravovat.

Nasledné byli ucastnici fizeni opétovné vyzvani kvyjadieni se k podkladim
rozhodnuti.

[10] Dne 5.12.2011 vydal OU rozhodnuti, jimZ uréil, Ze na pozemku parc. &.X v
k.u. Hutisko, v useku od napojeni na verfejné pfistupnou ucelovou komunikaci
naparc. ¢. X vk.u. Hutisko, az po vefejné pristupnou ucelovou komunikaci
na pozemku parc. ¢ X vku. Hutisko, existuje vefejné pfistupna ucelova
komunikace. V odlvodnéni rozhodnuti podrobné popsal pribéh fizeni, obsah podani
ucastniki i obsah provedenych didkazi. Dospél k zavéru, ze pfedmétna cesta
spliiuje vSechny znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace, ato: a) znatelnost
v terénu, b) spojnice pro vlastniky nemovitosti, na nichZ se dle OU vsichni ucastnici
shodli, c) souhlas vlastnika pozemku, ktery byl dle OU prokazan svédeckymi
vypovédmi jako micky dany pani K. a A.H., jako pfedchozimi vlastniky pfedmétného
pozemku, pfi¢emz z vypovédi svédka E.B. dovodil, Ze pfedmétna komunikace byla
vefejnosti bezvyhradné uzivana jiz od roku 1943. Dale dospél k zavéru, Ze uzivani
nemovitosti zacal branit teprve zalobce v roce 2007, tudiz v souladu s rozsudkem
NSS sp. zn. 1 As 76/2009 a rozsudkem NS sp. zn. 22 Cdo 1173/2005 dovodil, Ze
jednou konkludentné udéleny souhlas pravnich predchudctl, nelze svévolné ménit.
Déle uvedl, Zze se zabyval téZ nutnou komunikacni potfebou ve smyslu rozsudku
NSS sp. zn. 5 As 20/2003, pfi€emz z vysledku mistniho Setfeni a po zvazeni vSech
pfipustnych a realné uzivanych pfistupovych cest k nemovitostem ucastniku dospél
k zavéru, ze komunikacni alternativa se v lokalité nenachazi, tudiz pfedmétna cesta
neni cestou zpohodli. Dale se vyporadaval s namitkami Zalobce. Uved|, zZe
s ohledem na odlUvodnéni zadosti J. F., a to branéni v pfijezdu k jeho nemovitosti
Zalobcem, byl jednoznacné dan dlvod pro zahajeni fizeni podle § 142 odst. 1 s.F.
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K namitce protipravnosti zafazeni cesty do pasportu obce uved|, Ze pfedmétna cesta
neni mistni komunikaci, nybrz ucelovou komunikaci, ktera vznika ex lege pfi splnéni
zakonnych podminek, tudiz otazka pfipadné protipravnosti zafazeni do pasportu je
z hlediska existence dané cesty bezpfedmétna. Dale jako nerozhodnou,
a tudiz neposuzovanou skute¢nost oznacil Zalobcem namitanou protipravnost
navezeni makadamu na predmétnou cestu bez souhlasu vlastnika, nebot bylo
prokazano, zZe cesta existovala jiz vroce 1943 a v jejim vefejném uzivani nebylo
nikym branéno. Dale uvedl, Zze zalobce byl v pribéhu fizeni vyzyvan k oznaceni
komunikacnich alternativ pro vlastniky okolnich nemovitosti, avSak Zalobce tak
neucinil. Vypovéd A. D. s ohledem na jeji rozpornost s vypovédmi vSech svédku
hodnotil jako nevérohodnou. Dale OU uved|, Zze Zalobcem predlozena dohoda o
vraceni pozemkl k zemédélskému vyuziti z roku 1993 nema na meritum véci vliv,
nebot’ byla existence komunikace prokazana jiz od roku 1943. Zaveér o neexistenci
komunikacnich alternativ dle OU podporuje rovnéz zalobcem predlozené oznameni
o nesouhlasu s uzivanim pozemku, v niz zalobce ostatni vlastniky vyzyva k upravé
jinych komunikaci a stanovuje jim ktomu Ihitu. Uvedena vyzva tudiz potvrzuje,
Zze v dobé, kdy zacal Zalobce uzivani cesty branit, komunikacni alternativa pro
vlastniky okolnich nemovitosti neexistovala. Dale OU uvedl|, Ze k nemovitosti J. F.
neexistuje jina pfijezdova cesta, a to ani pfes pozemek pana K. K cesté na pozemek
parc. €. X uvedl, ze v prubéhu mistniho Setfeni bylo zjis§téno, Ze zde neni znatelna
pozemni komunikace, v minulosti se jednalo jen o stezku k pfehanéni dobytka a pro
koné, kdy i svédkové potvrdili, Ze cesta neni sjizdna pro automobily.

[11] V odvolani proti rozhodnuti OU Zalobce namital, Ze se jedna o dvar
statku, za nimz nasleduje holy nezpevnény povrch, tudiz nelze hovofit o znatelnosti
cesty. Dale namital, Ze vSichni vlastnici okolnich nemovitosti jsou chatafi.
Dale namital, Ze zavér OU o existenci souhlasu matky Zalobce s vefejnym uzivanim
cesty se nezaklada na pravdé, nebot matka Zalobce pfedmétnou nemovitost
spoluvlastnila v dobé, kdy komunikaci az do roku 1993 vylu¢né uzivalo JZD, které se
zadného vlastnika na souhlas s uzivanim neptalo. A. D., ktera s matkou zalobce
nemovitost spoluvlastnila, udéleni souhlasu vyslovné popfela, tudiz byt dan nemohl.
Ve véci nebyl vyslechnut objektivni svédek. Dale namital, ze ucastnici fizeni jiz 4
roky pfes predmétné misto nejezdi, z ¢ehoz nutné vyplyva existence jiné
komunikacni alternativy. Kjejich nemovitostem existuji jiné pfijezdové cesty
pro osobni i nakladni automobily, a to zejména lesni cesta Méstskych lesu,
nachazejici se cca 80 m nad nemovitosti pana L. a pana B., pfiemz pan F. ma hned
dvé alternativy, a to kromé& zminéné lesni cesty i cestu od pana K., kteraje i
evidovana v pasportu komunikaci. VSechny tyto cesty jsou OU dobfe znamy. Vytkl
dale OU neprovedeni mistniho Setfeni na pfedmétnych komunikacnich alternativach,
kdy az po zjisteni jejich nevyhovujiciho stavu by bylo mozno konstatovat, ze jedinou
pristupovou cestou je sporna komunikace pres pozemek zalobce. Jestlize OU jiné
cesty neohledal, neprovéfil a nezkoumal, nemlze o jejich sjizdnosti Cinit zadneé
zaveéry. UcCelova komunikace nachazejici se za statkem Zalobcem byla vybudovana
neopravnéné pracovnikem JZD panem K., ktery byl za to i potrestan. Zavérem uvedl|,
Ze cela situace byla feSitelna tim, Ze by se v délce cca 25 m prekopal B. potok pred
parcelu Zalobce k R., kdy Zalobce navrhoval realizaci tohoto feSeni na vilastni
naklady, Cinil vdané véci kroky zpracovanim piedbézného projektu, avsak véc
ztroskotala na nesouhlasu U. JelikoZ Zalobce na svém statku chova 22 ks hovéziho
dobytka, je z hlediska veterinarnich predpistu nezbytné, aby byl objekt uzavreny.
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[12] Kodvolani se vyjadfila A.D. tak, Ze se s obsahem odvolani zalobce
ztotoziuje a zddrazriuje, Ze nikdy v minulosti nedala souhlas s uzivanim
predmétného pozemku jako verejné pfistupné komunikace. J. F. k odvolani Zalobce
uvedl, Zze vdaném misté je zcela zfetelna cesta, kterou uzivala cela jeho rodina od
roku 1969 a vprijezdu jim nebylo branéno ani K. a A.H., pfedchozimi
spoluvlastnicemi pfedmétného pozemku. Stejné tak A.D., ackoli o uzZivani cesty
védéla, tomu nijak nebranila. Ke zméné doslo az v roce 2007 jednanim Zalobce. Dale
uvedl, ze i k nemovitostem ostatnich ucastniki vede zpevnéna komunikace jen pres
pozemek zalobce. Ing. P. L. uvedl, Ze A.D. o uzivani pfedmétného pozemku jako
ucCelové komunikace veédéla jiz v dobé, kdy pozemek spoluvlastnila jeji matka A. H. a
Zadné vyhrady k takovému uzivani neméla. Dale zminil, ze v ramci ustniho jednani
s zalobcem o moznosti zfizeni vécného bfemene uzivani predmétné komunikace
Zalobce uvedl: ,Jezdils tu, tak jezdi dal.“ a zfizeni vécného bfemene odmitl. Dale
potvrdil, Ze k nemovitostem pana F., L., B. a LINESSA Medical s.r.o. existuje pouze
jedina, a to pfredmétna zpevnéna komunikace, ktera je sjizdna i za zhorSenych
klimatickych podminek osobnimi i nakladnimi vozy.

[13] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012 rozhodnuti OU potvrdil
a odvolani zalobce zamitl. Zalovany opétovné shrnul prib&h celého spravniho fizeni a
popsal vysledky dokazovani. Ztotoznil se se skutkovymi zavéry OU o znatelnosti pfedmétné
komunikace v terénu i o spinéni podminky, Zze cesta je spojnici pro vlastniky nemovitosti,
pfiéemz v tomto sméru odkazal na provedené mistni $etfeni. Dale se ztotoznil s Gtvahami OU
ohledné existence souhlasu K. a A. H. s vefejnym uzZivanim pfedmétné komunikace. Nadto
uvedl, Ze i kdyby zavér o vénovani pfedmétné cesty vefejnému uzivani K. a A. H. nebyl
nezpochybnitelny, je z provedeného dokazovani (svédeckych vypovédi) zcela zfejmé, Ze
posuzovana komunikace byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé
komunikadni potfeby. Kone&né& se ztotoznil i se skutkovymi zavéry OU o absenci
komunikacnich alternativ v dané lokalité a zddraznil, ze zZalobce v ramci fizeni pfed spravnim
organem |. stupné Zadné komunikaéni alternativy nebyl s to oznacit. K odvolacim namitkdm
Zalobce uvedl, Ze odvolaci spravni fizeni je vazano principem tzv. neuplné apelace a spravni
fizeni jako celek je ovladano zasadou koncentrace upravenou v § 82 odst. 4 s.F., tudiz
v odvolacim Fizeni nelze zasadné tvrdit skute€nosti, jez mohly byt tvrzeny jiz v rdmci fizeni
pfed spravnim organem |. stupné. Dale odkazal na pouZzitelnou judikaturu, z niz pfi svém
rozhodovani vychazel, zejména rozsudek NSS sp. zn. 6 As 80/2006 a nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Il. US 268/06, které dle Zalovaného dovodily nutnost existence souhlasu
vlastnika s omezenim jeho vlastnického prava v podobé povinnosti strpét obecné uzivani
jeho pozemku jako komunikace a umoZznit na né&j vefejny pfistup. Ohledné souhlasu
s vefejnym uzivanim zalovany uvedl, Ze z provedenych dukazui vyslechy svédku je zfejmé,
Ze pravni predchldci zalobce dali v minulosti konkludentni souhlas s vefejnym uzitim
posuzované komunikace. Dale se ztotoZnil Zalovany se zavérem OU o neexistenci
komunikadénich alternativ, pfitemz zddraznil i OU pfipominany obsah vyzvy k neuZivani
Zalobcova pozemku a upravé jinych komunikaci z roku 2007, a dale v odvolani Zzalobcem
navrhované feSeni celé situace. K namitce Zalobce, Ze posuzovana komunikace je dvorem —
statkem, za nimz je jiz jen holy povrch bez zpevnéni, uvedl zalovany, Ze znatelnost cesty
vterénu byla spolehlivé zjisténa pfi mistnim Setfeni, pfinémZ Zalobce nyni
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tvrzené skute€nosti nenamital. K namitce nevyslechnuti objektivnich svédku zalovany znovu
pfipomnél zasadu koncentrace fizeni. Nev&rohodnost tvrzeni A. D. dle Zalovaného OU
dostateéné vyhodnotil. K namitkam tykajicim se okolnosti vzniku cesty Zalovany uved|, Ze
svédeckymi vypovédmi bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, ze cestu protipravné zfidilo JZD
v dobach socialismu, nebot v té dobé doslo jen k upravé cesty, ktera vSak existovala jiz
v roce 1943. K namitce neprokazovani existence komunikacnich alternativ Zalovany uvedl|,
ze podle § 52 s.f. jsou U€astnici Fizeni povinni oznadit dikazy k prokazani svych tvrzeni, coz
vSak Zalobce neucinil a pfi mistnim Setfeni, kdy byla neexistence komunikacnich alternativ
OU konstatovana, zalobce komunikaéni alternativy neoznadil. Namitku protipravniho
vybudovani pfedmétné komunikace bagristou JZD vyhodnotil Zalovany rovnéz jako
bezpredmétnou ve vztahu k danému typu Fizeni, jehoz pfedmétem neni posouzeni legalnosti
stavby komunikace, nybrz deklarace jeji existence. Zavérem zalovany uvedl, ze je
dostateCné obeznamen se situaci na misté, nebot jiz projednaval odstranéni pevnych
prekazek z posuzované komunikace. Uzavrel tudiz tak, Ze v fizeni byl zjistén skutkovy stav,
0 némz nejsou dlvodné pochybnosti a Ze potfebné podklady pro vydani rozhodnuti byly
opatfeny.

[14] Podle § 2 odst. 1 zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) je
pozemni komunikace dopravni cesta ur€ena k uziti silniénimi a jinymi vozidly
a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti.

[15] Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potifeby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Pfislusny silniéni spravni Urad
muZe na zadost vilastnika ucelové komunikace a po projednani s pfisluSnym organem Policie
Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na G&elovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochran& opravnénych zajml tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni
vefejného pfistupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni
dotéena.

[16] Z citované pravni upravy bez dalSiho vyplyva, Ze komunikace ma ex lege
charakter ucelové pozemni komunikace, naplfiuje-li zadkonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a sou¢asné pojmové
znaky ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 vété prvni citovaného zdkona
(resp. v § 7 odst. 2 vété prvni). Splfiuje-li pozemek kriteria stanovena v zakoné, stava se
ucelovou komunikaci ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeho kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti.
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[17] Prvnim zakonnym defini¢nim znakem uc&elové pozemni komunikace je tedy dle §
2 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich znatelnost cesty v terénu a soucasné jeji
uzitelnost dopravnimi vozidly.

[18] Z obsahu spravniho spisu, konkrétné protokolu o ustnim jednani a mistnim
Setfeni ze dne 11.3.2010 ¢&.j. 21/2-MK/2011 soud zjistil, Ze na zaCatku mistniho Setfeni
provedl OU v terénu pfesné vymezeni Useku posuzované komunikace na predmétném
pozemku, a dale, Ze OU konstatoval, Ze cesta je znatelna v terénu, jedna se o polni cestu o
$ifce cca 2,5 m s misty kamenitym povrchem. Tato zji$téni OU dle obsahu pfedmétného
protokolu zadny z uc€astnikd fizeni nezpochybrioval. Z pfipisu spoleCnosti LINESSA Medical
s.r.o. ze dne 28.4.2011 soud zjistil, Ze timto u€astnikem spravniho fizeni byla cesta popsana
jako zfetelné existujici v krajiné, dostate¢né Siroka a misty zpevnéna asfaltovym povrchem.

[19] Ani zalobce neznatelnost cesty v terénu ve spravnim fizeni nenamital. Z obsahu
shora uvedeného protokolu soud zjistil, Ze Zalobce uvedl, Ze pfedmétna komunikace byla
protipravné, tj. bez potfebného predchoziho rozhodnuti tehdejSiho narodniho vyboru
zarazena do pasportu obce, dale uvedl, Zze zavér o existenci vefejné ucelové komunikace
v daném misté je nepochybné ufadem Cinén ze skute€nosti, Ze se na daném misté nachazi
doslova zbytky nasypaného makadamu, ktery tam ovSem v dobé socialismu nasypal sam
Ufad bez souhlasu vlastnika pozemku. Zalobce tak dle nazoru soudu zjevné namital toliko
protipravnost zalozeni cesty (nasypani makadamu tehdejSim narodnim vyborem), nikoli
faktickou neznatelnost cesty v terénu, tj. Ze by v misté nebyla viditelna trasa cesty. Pokud by
v daném terénu cesta skutec¢né znatelna nebyla, coz je vSak rozporovano faktickym zjisténim
Ufednich osob na misté samém, které cestu (byt stru¢né) popsaly (uvedenim pfiblizné Sitky
a popisem povrchu) a souhlasnym stanoviskem vSech ostatnich u€astnikl Fizeni, ktefi se
mistniho Setfeni u€astnili (s vyjimkou A. D.), jevila by se jako vnitfné rozporna cela ostatni
procesni obrana Zalobce. Pokud by totiZz v daném misté v dobé& konani mistniho Setfeni dne
11.3.2011 nebyla trasa cesty viditelna, nepochybné by tato skuteCnost byla jadrem
argumentace Zalobce. Naopak existenci minimalné zbytku cesty v podobé prorustajiciho
makadamu Zalobce sam pfiznal a paradoxné pfi mistnim 3etfeni dne 11.3.2011 poukazoval
na stanovisko A. D., jejiz nemovitost se dle vlastnich slov Zalobce nachazi ,pfimo
u komunikace®. Pokud by v daném Case trasa cesty v terénu znatelna nebyla, sam Zalobce
by nepochybné neuvedl, Ze nemovitost A.D. se u pfedmétné cesty nachazi. Zcela izolovana
a stvrzenimi samotného zalobce nesouladna tak zUstala verze A. D., ktera tvrdila,
Ze v uvedeném misté cesta nikdy nebyla a toto tvrzeni zopakovala rovnéz v fizeni pfed
soudem. Shodné se spravnimi organy proto soud oznacuje jeji tvrzeni za nevérohodné a
souhrnem fady dalSich ddkazu vyvracené.

[20] Zabyvat se v fizeni pfed soudem Zalobcem tvrzenym soucasnym stavem
pfedmétné komunikace soudu nepfisluselo, nebot soud rozhoduje dle skutkového stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.). Je pfitom
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pfedpokladatelné, Ze stav komunikace, jejiz existenci se snazi Zalobce jako vlastnik
pozemku popfit, se musi nutné vlivem zamérného neudrzovani ménit.

[21] K setrvalym namitkam Zalobce o protipravnosti zfizeni cesty se vyjadfily spravni
organy onou stupfili. Soudu proto nezbyva nez zopakovat zavéry zalovaného, zZe okolnosti
samotného zfizeni komunikace nejsou v fizeni dle § 142 odst. 1 s.F. rozhodnymi
skutecnostmi, a dale, ze zvypovédi svédka E. B., M. U., J. R. a D. V. je zfejmé, ze
nasypanim Zalobcem zmifiovaného makadamu v 80. letech minulého stoleti nedoSlo ke
zfizeni cesty, nybrZ toliko k jeji upravé, kdy cesta v daném misté existovala jiz minimalné
v roce 1943.

[22] Soud tedy uzavira, Ze prvni zakonny definiéni znak uéelové komunikace
pfedmétna cesta spliuje, a to vCetné uzitelnosti dopravnimi vozidly s ohledem na jeji
popsanou Sifku a strukturu povrchu a vypovédi fady svédkl a tvrzeni Uc¢astnikd spravniho
fizeni o tom, Ze cestu uzivali a uzivaji k prijezdu automobily.

[23] Druhym z&konnym defini¢énim znakem ucelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1
véta prvni zakona o pozemnich komunikacich) je, Ze pfedmétna cesta musi byt spojnici pro
vlastniky sousednich nemovitosti. Tato skute¢nost vyplyva z ucelu institutu jako takového,
jehoz primarnim smyslem je zajisténi pfistupu vlastnikd k jejich nemovitostem. Zakonné
definici by tak nevyhovovala komunikace (v obecném smysilu, tj. cesta) na pozemku, po jejiz
trase by se nevyskytovaly zadné dalSi nemovitosti, tj. ktera by nebyla spojnici. Takova cesta
by totiz zjevné ucCel sledovany § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich neméla.

[24] Uvedeny definiéni znak posuzovana komunikace dle zjisténého skutkového stavu
splfiuje. K tomuto zavéru dospél OU pfi vyty&eni cesty pfi mistnim Setfeni dne 11.3.2011, jak
vyplyva z protokolu o ustnim jednani a mistnim Setfeni z téhoz dne, a zejména z tvrzeni
v8ech Ucastnikl spravniho fizeni, ktefi uvadeéli, Ze pfedmétna cesta spojuje jejich
nemovitosti s centrem obce. Zalobce ostatn& v priib&hu spravniho fizeni ani v zalobé
uvedenou skuteCnost rovnéz nenamital, toliko zpochybnoval, Ze by vlastnici dotéenych
(cestou spojovanych) nemovitosti uzivali tyto nemovitosti k trvalému bydleni. Skutecnost,
zda jsou spojované nemovitosti uzivany k trvalému ¢i pfechodnému bydleni, v§ak neni dle §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a contrario rozhodna, nebot zakon hovofi
0 spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikt téchto nemovitosti bez zohlednovani
faktu, jak ¢asto a k Eemu vlastnik nemovitost uziva.

[25] Podrobnym vykladem § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se jiz
opakované v minulosti zabyval jak Nejvy$$i spravni soud, tak i Ustavni soud. Na &etnou
judikaturu ostatné odkazuje jak Zalobce v Zalobé, tak spravni organy obou stuprit ve svych
rozhodnutich.
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[26] Zminéné soudy tak zejména dovodily, Ze k existenci, a tudiz i deklaraci existence
vefejné pristupné ucelové komunikace, musi nutné pfistoupit splinéni dalSiho znaku, a to
souhlasu vlastnika. Tento zavér vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1868/2000 a sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu sp.zn. 5 As 20/2003 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US
268/06).

[27] Zddavodnéni nutnosti existence souhlasu vlastnika je judikaturou dovozeno
z rezimu tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich), ktery je s vefejné
pfistupnymi ucelovymi komunikacemi spojen. Dle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu sp.
zn. 2 As 44/2011 spociva obecné uzivani u¢elové pozemni komunikace v moznosti kazdého
tuto komunikaci — v mezich pfedpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za
podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat, a to
zpusobem obvyklym ak ucelim, ke kterym je tato komunikace urena. Jelikoz pravo
obecného uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jedna
se o vefejnopravni opravnéni, které ma svUj zaklad v zakoné o pozemnich komunikacich,
nikoli v ob&anskopravnich pfedpisech, je nutno podminit existenci vefejné pristupné ucelové
komunikace souhlasem jejiho vlastnika (rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu sp zn. 5 As
20/2003). Pro vlastnika ucelové komunikace totiz z reZimu jejiho obecného uzivani vyplyva
povinnost strpét popsané uZivani neomezenym okruhem osob, nemozZnost toto uzivani
regulovat, ¢i dokonce zruSit. Jinymi slovy je nezbytné, aby vlastnik pozemku, byt
konkludentné (mlicky, nikoli vyslovné) s vefejnym uzivanim cesty souhlasil, tj. cestu
vefejnému uzivani vénoval. Pokud by takovy souhlas neexistoval, jednalo by se o nucené
omezeni vlastnického prava, které je dle €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
mozné pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Vefejné pfistupné
ucelové komunikace, definované v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, jsou vSak
vefejnopravnim institutem omezujicim vlastnické pravo, s nimz poskytnuti nahrady spojeno
neni. Nezbytnou podminkou (condicio sine qua non) jeho ustavni konformity je tudiz souhlas
vyjadfeny vlastnikem (viz v podrobnostech rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1
As 32/2012, publikovany pod €. 2826/2013 Sb. NSS).

[28] Kvalitou souhlasu samotného se judikatura rovnéz jiz podrobné zabyvala.
Zejména soudy dovodily, Ze souhlas nemusi byt udélen vyslovné (slovni proklamaci), nybrz
postacCuje souhlas konkludentni, projevujici se bezvyhradnym strpénim vefejného uzivani
pfedmétné cesty a naopak absenci aktivniho branéni takovému uzivani. Jestlize tedy
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako uCelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o u€elovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stadi,
aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vSak jit o
aktivni jednani (viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 5 As 27/2009).
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[29] Dale je z pohledu projednavané véci nutno upozornit na judikatorni zavér
o tom, Ze souhlasu pozdéjSiho vlastnika neni tfeba, udélil-li pfedmétny souhlas
vlastnik dfivéjSi, nebot souhlas pfedchoziho vilastnika pozemku se zfizenim ucelové
komunikace v zasadé na vlastnika pozdéjSiho prechazi (viz rozsudek NejvysSiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
sp.zn. 1 As 76/2009 je nicméné pfedmétem zkoumani v kazdém konkrétnim pfipadé,
zda byl skute¢né souhlas vlastnika udélen stim, Ze v pfipadé pochybnosti
o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika.

[30] Zalobce tvrdi, Ze existence souhlasu vlastnika sougasného, ani jeho predchiidct
dosud nebyla nijak prokazana, kdy cela situace, ktera fizeni pfedchazi, prokazuje opak, j. ze
souhlas s vefejnym uzivanim cesty udélen nebyl.

[31] Z obsahu spisu soud ohledné souhlasu vlastnika komunikace s jejim vefejnym
uzivanim zjistil nasledujici: Pfi ustnim jednani dne 11.3.2011 Ing. P. L. a V. L. shodné uvedlIi,
Ze ani zalobce ani predchozi vlastnici uzivani pfedmétné cesty nikdy nebranili a Ze oni sami
uzivali pfedmétnou cestu od roku 1983 jako jedinou moznou pfijezdovou komunikaci ke své
nemovitosti po vyslovné udéleném souhlasu tehdejSich majitelek pozemki — K. a A. H., ktery
byl udélen za pfitomnosti E. B. i samotného zZalobce, ktery k uzivani nemél vyhrady, pfiCemz
pokojny stav trval do roku 2007, kdy zacal Zalobce cestu svévolné zahrazovat. Shodné M. a
A. U. vypovédéli, Zze cestu uZzivali jako jedinou pfijezdovou komunikaci k jejich domu &.p. X
od roku 1966 (M. U.), a dale ze vroce 1988, kdy zacali stavét chalupu, jezdili na misto
rovnéz jen pres spornou komunikaci s tim, Zze matka Zalobce prujezdu nikdy nebranila a byla
v pratelském vztahu s matkou svédkyné U. | jmenovani svédci potvrdili, Ze pokojnému stavu
zacal branit az v roce 2007 zZalobce. Svédkové J. R. st. i ml. D. V. a E.B. obdobné uvedli, ze
sporna cesta byla v daném misté jiz od dob jejich détstvi (sv. V.), popf. existovala jiz v roce
1943 (sv. B.), popt. byla tam ,vzdycky“ (sv. R.) s tim, ze ji s védomim, avSak bez vyhrad
vlastnikd celé jejich rodiny uzivaly k prijezdu vozidly i prichodu. Rovnéz tito svédkové
potvrdili tvrzeni u€astnikd spravniho fizeni J. F., Ing. P. L. i spole¢nosti LINESSA Medical
s.r.o., ze cesta byla uzivana bez vyhrad vlastnikl pozemku, kdy teprve od roku 2007 zacal
uzivani aktivné branit Zalobce.

[32] Z uvedeného je ziejmé, Ze skutkovy zavér spravnich organt obou stupnu o
existenci konkludentniho souhlasu pravnich pfedchudkyn Zalobce s vefejnym uzivanim
pfedmétné cesty, je zcela odlvodnény obsahem spisu. Obsah citovanych vypovédi svédku
rovnéz vyvraci tvrzeni Zalobce, Ze pfedchozi spoluvlastnice pfedmétného pozemku toliko
pasivné trpély socialistické uzivani cesty vozidly JZD, nebot uvedeni svédci i ucastnici
spravniho Fizeni shodné uvadéli, ze jak v dobé socialismu, tak po roce 1989, a to az do roku
2007, rozsahle a pravidelné uzivaly pfedmétnou cestu i bézné fyzické a pravnické osoby,
stejné jako vozidla zachranného systému, popf. vozidla stavebnich firem k dovozu materialu
na stavby. Jakkoli tedy Ize akceptovat tvrzeni Zalobce o nemoznosti branéni prijezdu vozidel
JZD v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti, kdy tato skute€nost by sama o
sobé zajisté nebyla projevem udéleni konkludentniho souhlasu (jak ostatn& dovodil i Ustavni
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soud Vv jiz zmiflovaném nalezu sp. zn. Il. US 268/06), nelze tentyz zavér udinit ohledné
bezvyhradného strpéni uzivani pfedmétné cesty dalSimi osobami, tim spiSe po roce 1989.

[33] Z uvedeného strpéni je naopak namisté dovodit u pfedchudkyn Zalobce existenci
konkludentniho (a vici uritym osobam téz vyslovné daného) souhlasu s vefejnym uzivanim
pfedmétné cesty, tj. nikoli vyslovné vénovani pfedmétné komunikace vefejnému uzivani.
JelikoZz obsah spisu neskyta podklad pro zjisténi, odkdy jsou dotéené nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobce, nebylo mozné Cinit zavér o tom, zda sam Zalobce zacal branit uzivani
svého pozemku vefejnosti ihned poté, co nemovitosti nabyl, nebo az po uplynuti néjaké
doby.

[34] Opét osamocené a ostatnimi svédky a u€astniky vyvracené zlstava tvrzeni A. D.
o tom, zZe souhlas dan nebyl. Ani A. D., ani zalobce v§ak v pribéhu spravniho Fizeni netvrdili,
jakym zpusobem mély jejich pfedchldkyné projevovat nesouhlas s uzivanim cesty osobami
odliSnymi od pracovnikua JZD.

[35] Konecné je tfeba vyjadfit se k otazce tzv. nezbytné komunikacni potfeby,
kterou Zalobce v Zalobé i Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné rozebiraji
a ohledné jejihoz prokazani existuje zasadni spor. Jedna se o pojmovy znak ucelové
pozemni komunikace, s nimz vSak zakon o pozemnich komunikacich vyslovné
nepocita. Je sice pravdou, ze shora uvadéna judikatura se nutnou komunikacni
potfebnosti cest zabyva, podstatné je vSak poukazat na to, v jakych souvislostech
byva nutna komunikacni potfeba zohlednovana, a dale vyresit otazku, zda zkoumana
tzv. nezbytné komunikacni potfeby ma své misto v fizeni dle § 142 odst. 1 s.F,,
o vydani deklaratorniho rozhodnuti, zda urcitd komunikace je Ci neni ucelovou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich,
popf. za jakych podminek.

[36] Na tuto otazku podava v obecné roviné odpovéd NejvyssSi spravni soud
vrozsudku sp. zn. 2 As 44/2011, publikovaném pod €. 2370/2011 Sb. NSS.
(odst. €. 29), tak, zepfi nesporném prokazani souhlasu (byt konkludentniho)
s vefejnym uzivanim ucelové komunikace, je v fizeni o vydani deklaratorniho
rozhodnuti nadbyte€né zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikacni potfebu.
Jestlize totiz dle zavéru NejvysSiho spravniho soudu vlastnik fakticky ,vénoval® tuto
komunikaci do vefejného uzivani, aktivoval tim rezim jejiho obecného uzivani,
jenz neni opravnén nasledné svévolné omezovat, ¢i dokonce rusit.

[37] Povinnost zkoumani nutné a nenahraditelné komunikacni potreby v fizeni
o vydani deklaratorniho rozhodnuti tak NejvySSi spravni soud citovanym rozsudkem
omezil na situace, kdy o udéleni souhlasu vlastnika existuji dlivodné pochyby.
Jde tak predevSim o pripady tzv. starych cest, uzivanych dle tvrzeni nékterych
uCastnikl od nepaméti. Komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym
Z pfedchozich vlastniki obecnému uzivani vénovana, jeZ vSak byla jako vefejna
cesta uzivana od nepaméti z nalehavé komunikacni potfeby, je verejné pristupnou
ucelovou komunikaci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 27/2009,
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Ci rozsudek sp.zn. 1 As 76/2009, publikovany pod €. 2028/2010 Sb. NSS a rozsudek
sp. zn. 1 As 32/2012, publikovany pod &. 2826/2013 Sb. NSS). Jinymi slovy,
pokud aktualni vlastnik komunikace nesouhlasi s jejim uzivanim a neexistuje dikaz
o tom, Zze by k dlouhodobému uzivani vénoval pfedmétnou cestu verejnosti jeho
pfedchudce, je mozné konkludentni souhlas dovodit prokazanim skutecnosti,
Ze cesta je uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby.

[38] O takovy pfipad se v8ak v posuzované véci nejedna, nebot zde bylo
udéleni souhlasu pfedchidkyn Zalobce s vefejnym uzivanim predmétné ucelové
komunikace prokazano. Pokud se zalovany vyporadaval s nutnou komunikacni
potfebnosti, pak tak Cinil, jak uvadi na str. 10 dole rozhodnuti z divodu argumentacni
podpory zaveru, ze existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace by bylo v daném
pripadé mozné dovodit i za situace, Ze by nebyl souhlas K. a A.H. nezpochybnitelny.
Zalovany jinymi slovy fika, Ze i kdyz s existenci pfedmétné cesty prokazatelné
nesouhlasi zalobce jako stavajici vlastnik, a ani by (!) nebyl jednoznacné prokazan
souhlas jeho pravniho predchlidce, zustala by tu oteviena moznost deklarovat
existenci verfejné pfistupné ucelové komunikace na zakladé zjisténi, Zze cesta je
uzivana od nepaméti z nutné komunikacni potfeby. Ohledné ,uzivani od nepaméti*
pak zZalovany odkazuje zejména na vypoveéd svédka E. B., pfiemz dle nazoru soudu
jej vyznamné podporuje téz vypovéd svédkyné V. Ohledné ,uzivani z nutné
komunikacéni potfeby“ Zalovany souborné odkazuje na vypoveédi svédku, z nichz tento
zavér dle nazoru soudu skute¢né vyplyva, nebot vSichni svédci, ktefi hovofili (viz
citace shora) o vlastnim uzivani pfedmétné cesty, sou€asné vzdy uvadéli, ze cestu
uzivali z davodu, Ze jina moznost zejména pro prujezd vozidel v dané lokalité nebyla.
Krajsky soud vS8ak zdUraziiuje, ze sam vychazi z jednoznaéného prokazani
konkludentniho souhlasu K. a A.H. s dlouhodobym vefejnym uzZivanim predmétné
cesty.

[39] Spravnim organim obou stupnu tak Ize vytknout toliko dil&i
nepfezkoumatelnost zavéru o tom, Ze v dobé vydani rozhodnuti zde existovala nutna
a nenahraditelna komunikacCni potfeba. Vytykana neprezkoumatelnost spociva
v konstatovani OU, Ze dospél k zavéru o neexistenci komunikacnich alternativ nejen
na zakladé vypovédi svédkl, ale rovnéz ,po zvazeni vSech pripustnych a realné
uzivanych pfistupovych cest k nemovitostem Ucastnik(“. Soud tak sice nema
pochybnosti o znalosti poméru v terénu ze strany OU, avSak z uvedené formulace
nelze dovodit, jaké varianty ufad zvazoval a v ¢em je hodnotil jako nevyhovuijici.
Uvedena dil¢i vada odlvodnéni rozhodnuti v8ak neni vadou, jez by vedla k zavéru
0 nezakonnosti celého rozhodnuti.

[40] Za spravné povazuje soud zdUvodnéni procesniho postupu zalovaného ve
vztahu k novym tvrzenim Zalobce o komunika¢nich alternativach, ktera zalobce ucinil az
v ramci odvolani proti rozhodnuti OU, tj. odkaz na zasadu nelplné apelace a koncentrace (§
82 odst. 4 s.i.) ve spravnim Fizeni. Z obsahu spravniho spisu, zejména protokolu o ustnim
jednani a mistnim Setfeni ze dne 11.3.2011, totiz jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce ve fazi
fizeni pfed OU zadna konkrétni tvrzeni o komunikaénich alternativach necinil a dikazy o
nich neoznacCoval. Naopak ostatnimi UCastniky fizeni byl vyzyvan, necht je Zalobce
s komunikaénimi alternativami seznami.
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[41] Navrh zalobce na provedeni dikazu mistnim Setfenim a katastralnimi mapami se
zakreslenymi komunikac¢nimi alternativami pro kazdého z u€astniku spravniho fizeni uc¢inény
v zalobé soud zamitl. Z dlvodl shora rozvedenych je totiz dle nazoru soudu prokazovani
komunikacnich alternativ pro vlastniky okolnich nemovitosti pfi existenci jednoznacného
souhlasu, tj. vénovani vefejnému uzivani pfedchudkynémi zalobce, nadbyte¢né. S ohledem
na tvrzeni zalobce i osob na fizeni zGc¢astnénych o tom, zZe v pribéhu trvani sporu byly
nékterymi vlastniky okolnich nemovitosti nahradni pfijezdové dopravni cesty K jejich
nemovitostem radé&ji dobudovany, nebylo by s ohledem na zasadu uvedenou v § 75 odst. 1
s.F.s. mozné provadét dokazovani ohledné existence téchto alternativnich cest mistnim
Setfenim v roce 2014.

[42] Lze tedy shrnout, ze dle faktického stavu ke dni vydani rozhodnuti Zzalovaného
nepochybné existovala na pfedmétném pozemku zalobce dopravni cesta o Sifce cca 2,5 m
s kamenitym povrchem, misty zpevnéna, urCena k uZziti silniénimi vozidly i chodci, slouZici ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastnika téchto nemovitosti i ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Déle Ize shrnout, Ze do roku 2007, kdy
zaCal Zalobce uzivani uvedené cesty aktivné branit, existoval dlouhodoby a pokojny stav
obecného uzivani této cesty vefejnosti, zejména vlastniky okolnich nemovitosti. Kone¢né
soud sohledem nashora uvedené dospél kzavéru, ze pFedchozi spoluvlastnice
pfedmétného pozemku konkludentné souhlasily s jeho vefejnym uzivanim jako dopravni
cesty. Zavér Zalovaného o tom, Ze se na pfedmétném pozemku Zalobce nachazi vefejné
pfistupna ucelova komunikace, je tak dle nazoru soudu vécné spravny. Pokud tedy
v minulosti byla vefejné pfistupna ucelova komunikace zfizena, je jeji status zavazny i pro
budouci vlastniky pozemku, pfiemz obecné uzivani pozemni komunikace nemuze byt
sveévolné vylouéeno pozdéjSim jednostrannym ukonem vlastnika, anijeho pravniho
nastupce.

[43] Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ani vady fFizeni,
které jeho vydani predchazelo, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

[44] Pro uplnost soud uvadi, Ze deklaratorni rozhodnuti spravniho organu
o tom, Ze se na pfedmétném misté nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace,
neznamena nemoznost revize rozsahu jejiho vefejného uzivani v budoucnu. Vlastnik
pozemku ma moznost iniciovat fizeni o upravé ¢iomezeni vefejného pfistupu
na uCelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich
komunikacich, a to na zakladé tvrzeni, Ze je to nezbytné nutné k ochrané
jeho opravnénych zajmu. V tomto fizeni je mozné zohlednit zmény v Uzemi, k nimz
dle tvrzeni zalobce v dobé od skon&eni spravniho fizeni doslo (mj. vznik a fungovani
komunikacnich alternativ pro vSechny vlastniky sousednich nemovitosti a faktické
neuzivani cesty SirSi vefrejnosti), a které soud s ohledem na zasadu rozhodovani
dle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.) zohlednit nemohl. Rozhodnutim vydanym v uvedeném typu fizeni,
by silni¢ni spravni ufad na zakladé analyzy komunikacni potfeby v dané lokalité mohl
omezeni vlastnického prava Zalobce spocivajici v existenci ucelové pozemni
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komunikace na pozemku v jeho vlastnictvi zmirnit, popf. dojit k zavéru, ze k dalSimu
trvani prava obecného uzivani pfedmétné komunikace pro neexistenci naléhaveé
komunikacéni potfeby, jiz neni zakonny duvod. Izolovanou komunikacni potfebnost
jediného subjektu je pak nutno fesit prostfedky prava soukromého.

[45] O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak,
Ze zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot procesné
uspésnému zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zadné naklady nevznikly.

[46] O nahradé nakladl Fizeni osob na fizeni zu€astnénych rozhodl soud
dle § 60 odst. 5 s.f.s., podle néjz ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu
nakladl jen v souvislosti s pInénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak v Fizeni
osobam na fizeni zu€astnénym zadné povinnosti neukladal. Tyto osoby toliko vyuzily
svého prava vyjadfit se kZalobé a ucastnit se jednani soudu, za coZ jim
vSak nahrada nakladl nepfislusi.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 27.6.2014.

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



