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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci nezletilé Zalobkyné H. J.
W., narozené dne ..., ¢inské statni ptislusnice, bytem v P. 3, K. 607/5, zastoupené matkou S.
H., narozenou dne ..., Cinskou statni pfisluSnici, bytem tamtéz, pravné zastoupené
Mgr.Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze
4, namésti Hrdind 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne
17.10.2013, ¢.j.: MV-81003-3/SO/sen-2013,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, ze dne 17.10.2003 ¢.j.: MV 81003-3/SO/sen-2013, se zrusSuje avécsevraci

Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je p o vin en zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni v &astce
16.342,- K¢ do triceti dnii od priavni moci rozsudku Kk rukiam zastupce Zalobkyné

Mgr.Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu, jimz byla pravomocné zamitnuta zadost
ucastnice fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu podle ustanoveni § 87b odst.1 ve spojeni
s ustanovenim § 15a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o
zméng nékterych zakont, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen zadkon o pobytu).
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Zalobkyn& v podané zalobé uvedla, Ze 28.8.2012 podala zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu, kdyz nezletila sdili spolecnou domacnost s obanem Evropské unie.
Po provedeném fizeni zamitl prvoinstan¢ni organ podanou zadost s odiivodnénim, ze nebyla
splnéna podminka existence vztahu, kterym by bylo naplnéno postaveni zadatelky jako
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie a nebyl doloZen doklad o sdileni spole¢né
domécnosti. Zalobkyné k tomu konstatovala, Ze je presvédéena, ze zalovany spravni uiad
porusil zdsadnim zplsobem své povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje
pozadavkiim, obsazenym v ustanoveni § 68 odst.3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
definujicich poZadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich ufadl. Spravni ufad rovnéz
opomenul zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, jak vyzaduje ustanoveni § 3
spravniho fadu a napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné jsou
v rozporu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich ufadu.

Podle nazoru Zalobkyné je napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, coz je vada, ktera zpisobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti bez dalSiho. Z obsahu
napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze zadost ucastnice fizeni byla zamitnuta proto, ze Gi€astnice
fizeni nesplnila podminku, stanovenou ustanovenim § 87b odst.1 zdkona o pobytu cizinct,
konkrétné fakt, Ze nedolozila doklad o tom, Ze je rodinnym pftislusnikem obCana EU a Ze méa
s ob¢anem EU vztah obdobny vztahu rodinnému. Sdileni spole¢né domdacnosti a vztah
obdobny vztahu rodinnému neni podle ndzoru Zalobkyné& né€im, co by bylo mozno prokazat
néjakym exaktnim dikaznim prostfedkem, nebot’ se nejedna o manzelstvi a spravnim ufadiim
byl Zalobkyni oznacCen dostatek dukazli, které jednoznaéné prokazovaly sdileni spolecné
domaécnosti. Konkrétni listinny dikaz ani neni mozZné ptedlozit, nebot’ neni vydavano zadné
osvédceni o sdileni spolecné domacnosti a proto je prakticky nemozné predlozit listinny
dilkkaz tuto skutecnost prokazujici. Pokud se spravni Ufady zaméfily jednostranné, kdy
vyzaduji vylozené listinné dikazy, je to postup protizdkonny, kterym nemohl byt zjistén stav
véci bez diivodnych pochybnosti. Spravni Ufad je kromé prava hodnotit podklady (zejména
dikazy) podle své uvahy rovnéz povinen peclivé ptihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli GCastnici fizeni. V posuzované véci spravni ufady zcela pomijeji
provedené dikazy, které prokazovaly sdileni spolecné domacnosti a nesmysIné trvaji na
doloZeni dokumentu, ktery opatfit prost¢ neni mozné. Takovyto projev liboviile spravniho
uradu nelze povazovat za spravni uvazeni spravniho utradu.

Pokud jde o vlastni vyklad pojmu ,,vztah obdobny vztahu rodinnému®, pak zalobkyné
je ve vztahu k obanu Evropské unie v poméru sestra — sestra a je proto nepochybné, Ze tyto
osoby jsou si osobami navzdjem blizkymi a jsou tedy jednoznacné rodinnymi pfislusniky.
Otazka prokazovéani vztahu obdobnému vztahu rodinnému zde neni podle nadzoru pravniho
zastupce ucastnice fizeni zcela namisté a tento vztah by v ptfipad¢ sourozenct vibec nemél
byt zpochybniovan. Pokud spravni Gfady zkoumaly v pfipadé sourozenct tuto otdzku, jedna se
o postup nadbytecny, nebot’ otdzku zodpovida ptfimo obcansky zakonik a je nepochybné, ze
sourozenci jsou osoba v poméru rodinném. Zkouméni otazky, zda jsou v poméru obdobném
poméru rodinnému, je proto zcela bezpredmétné.

Zalobkyné v podané Zalobé podrobila postup spravnich Gfadt obou stupiiti zavéram
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery projevy liboville a piepjatého formalismu spravnich
urfadl ve svych rozhodnutich nékolikrat oznacdil a na zakladé tohoto posouzeni dospéla
zalobkyn¢ k zavéru, Ze je presvédCen o tom, ze postup spravnich organt, ktery nejenze
znamenal postup piepjaté formalisticky, pokud jde o doklady pozadované prokazat sdileni
spole€né domacnosti, ale rovnéz ve vztahu k posouzeni vztahu Zalobkyné s jeji nevlastni
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sestrou byl jednoznacné v rozporu nejen se zdkonem, ale i s postojem, ktery k této otdzce
zaujimaji Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud.

V poslednim Zalobnim bodé€ Zalobkyné namitla jednozna¢né poruseni principu dobré
spravy ignorovanim zakladni zasady spravniho fizeni, a to zédsady pfiméfenosti podle
ustanoveni § 2 odst. 4 sprdvniho fadu, z niZ plyne, Ze rozhodnuti musi byt pfiméiené
pfipadnému zdsahu do soukromého a rodinného Zivota. Spravni Gfady nedostatecné zkoumaly
tento faktor ve vztahu k nému a jeho osob&. Spravni ufad prvého stupné konstatoval, ze
nebude nepfimétené zasazeno do soukromého a rodinného zivota Gcastnikl fizeni s ohledem
na skuteCnost, ze se nepodafilo prokazat rodinnou vazbu zalobkyné k ob¢anu Evropské unie.
Tento faktor vSak neni pfi posuzovéani pifimétenosti zdsahu do soukromého ¢i rodinného
zivota cizince jedinym, ktery je nutno posuzovat. Spravni ufad se mé primarné tidit hledisky,
vypoltenymi v ustanoveni § 174a cizineckého zakona a ve vztahu k otazce pfiméfenosti
rozhodnuti je zasadni otazkou pobyt celé rodiny widastnice fizeni na uzemi Ceské republiky i
skutecnost, Ze zde matka Zalobkyn¢ pracuje, Zalobkyn¢ zde ma kamarady a veskeré socialni a
kulturni zdzemi. V piipadé nepovoleni piechodného pobytu by byla Zalobkyné¢ zcela oddélena
od svych nejblizsich, pficemZ z odiivodnéni rozhodnuti je jednoznacné, Ze prakticky cela
rodina ma na uzemi Ceské republiky povolen pobyt, coz v§ak spravni Gifad nijak nezohlednil
ve svém rozhodnuti. Je tak zcela nepochopitelné, jak mohl Zalovany dojit k zavéru, Ze
v ptipad¢ nepovoleni pobytu nebude nepiiméiené zasazeno do soukromého a rodinného
zivota Ucastnice fizeni, kdyZ tento bude nucen opustit celou rodinu. A pokud sprévni ufad tuto
skute€nost nezkoumal a zaméfil se pouze na vztah s obCanem EU, je takové rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Zalovany odvolaci spravni ufad ve svém vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze se
skute¢nostmi, uvedenymi v Zalobé, jiz zabyval v ramci vedené¢ho odvolaciho fizeni a k véci se
vyjadiil napadenym rozhodnutim, v némzZ jsou uvedena konkrétni tvrzeni. Ze spisového
materidlu vyplyva, ze k zaddosti nezletilé nebyly predlozeny zdkonem stanovené nalezitosti.
Z tohoto divodu spravni Gfad vyzval ucastniky fizeni a poucil je o tom, jaké dokumenty je
tieba k zadosti ptedlozit. Zaroven poucil s odkazem na ustanoveni § 15a zakona ¢. 326/1999
Sb. Zalobkyni o tom, koho lze povaZovat za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie.
K zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu byl ptedlozen kucelu pobytu rodny list a
osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky J. H., narozené dne ... Dale byl predlozen
rodny list G¢astnice fizeni. Z matricnich dokladi vyplyva, ze ob& nezletilé maji spolecnou
matku — pani H. S.

Zalovany odvolaci spravni ufad odkazal, pokud jde o interpretaci pobytového zékona,
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2010, ¢.j.: SAs 6/2010 - 63, dostupny na
www.nssoud.cz, podle néhoz za rodinného pfislusnika ani za vztah rodinny neni povazovan
vztah bratr — sestra a tim méné lze potom za takovy vztah ¢i vztah obdobny vztahu rodinnému
povazovat vztah bratranec — sestfenice. Spravni ufady zjistily spravné stav véci a ze
zjisténych skute¢nosti ucinily spravny zavér, kdyz zadost ucastnice fizeni pro nesplnéni
podminky uvedené v zdkon¢ zamitly.

Pfi ustnim jedndni u Méstského soudu v Praze dne 23.9.2014 zastupce Zalobkyné
odkazal na pisemné vyhotoveni podané zaloby a zdlraznil dva zakladni body, na jejichz
zéklad€ je podle nazoru zalobkyné nutné napadené rozhodnuti pro nezdkonnost soudem
zrusit. V prvé fadé je to skuteCnost, ze spravni ufad nezjistil nalezité skuteCny stav véci a
neposoudil fadné konkrétni specifickou situaci nezletilé Zalobkyné, kterd Zije ve spolecné
domécnosti s 0 dva roky star$i sestrou, s niz ma pokrevni vztah, takze neni ziejmé, jaky jiny
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nez ,,vztah obdobny vztahu rodinnému* by mezi obéma détmi mohl byt. V této souvislosti
zalobkyné zdiiraziiuje, ze o povoleni k piechodnému pobytu nezadala z diivodu slouceni
rodiny se sourozencem, ale pravé ztitulu vztahu obdobného vztahu rodinnému. Druhym
stézejnim divodem podané zaloby je skuteCnost, Ze spravni Ufad nedostatecn¢ a nespravné
posoudil otdzku dopadu vydani rozhodnuti do rodinného Zivota nezletilé Zalobkyné. Spravni
titad nepiihlédl k tomu, Ze matka Zalobkyné nema v Ceské republice problémy s pobytovym
statusem, pobyva zde vice nez deset let, za celou tuto dobu nebyla v Cing, legalni pobyt
v Ceské republice maji kromé matky nezletilé Zalobkyné i jeji dva sourozenci. Tvrzeni
spravniho Ufadu o tom, Zze Zalobkyné¢ muize pozadat ufady o jiny pobytovy status, nemiize
podle nazoru Zalobkyné byt diivodem pro zamitnuti jeji nyni posuzované Zadosti. Zalobkyné
fakticky jinou moznost nemd bez toho, Ze by musela rodinu opustit, za uc¢elem slouceni
rodiny vycestovat do Ciny, kde by bylo nutné ¢ekat devét mésicti a zadost podat osobné.
Uvedené skutecné dopady do Zivota zalobkyné a jeji rodiny nebyly spravnimi ufady
posuzovany a zvazovany.

Zastupce zalovaného spravniho ufadu se k natfizenému jednani soudu nedostavil, ac
byl fadné€ a v¢as o terminu jednani uvédomen, soud proto vyuzil moZnosti podle ustanoveni §
49 odstavec 3 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
— dale jen s.f.s. — a o zalob¢ jednal i rozhodl v nepfitomnosti Zalovaného.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné se Zadosti ze dne 28.8.2012 doméhala vydani povoleni k pfechodnému
pobytu s odiivodnénim, ze sdili spolenou domécnost s obanem Evropské unie. Protoze
k Zadosti nezletilé nebyly piedloZeny zakonem stanovené naleZitosti, vydal spravni ufad
prvého stupné ve dnech 27.7.2012 a 12.11.2012 vyzvu podle ustanoveni § 45 odst.2 spravniho
fadu k odstranéni nedostatkli zadosti, v niz Gcastnici fizeni poucil o tom, jaké nalezitosti musi
ucastnik fizeni v zadosti o povoleni pfechodného pobytu spravnimu Gradu pfedloZit a koho lze
povazovat za rodinného piislusnika Evropské unie.

Rozhodnutim ze dne 17.5.2013 spravni ufad prvého stupné zadost zalobkyné zamitl
s odiivodnénim, Ze nezletilou nelze povazovat za rodinného pfislusnika obana Evropské unie
podle ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincl a zalobkyné tak nespliiuje podminky pro
udéleni povoleni k pfechodnému pobytu.

Proti uvedenému rozhodnuti bylo podéno pravnim zastupcem zalobkyné¢ dne 3.6.2013
blanketni odvolani, které bylo doplnéno odtivodnénim ze dne 21.6.2013.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil s odkazem na vySe
uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze za vztah rodinny povazovat
vztah bratra a sestry, nejedna se o rodinného pftislusnika, a proto nebyly splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 87b ve spojeni s ustanovenim § 15a zdkona o pobytu cizinct.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.i.s.). Soud posoudil véc takto:
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Zalobkyn& se podanou zalobou domahala piezkoumani a zruSeni rozhodnuti
zalovaného odvolaciho spravniho tfadu, jimz byla pravomocné zamitnuta jeji Zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu podle ustanoveni § 87b odst.1 ve spojeni s ustanovenim §
15a zédkona o pobytu cizincl s odivodnénim, Ze nebyla splnéna podminka existence vztahu,
kterym by bylo naplnéno postaveni Zadatelky jako rodinného piislusnika obcana Evropské
unie a nebyl dolozen doklad o sdileni spolecné domacnosti.

Z obsahu spisového materidlu spravnich ufadl vyplynulo, Ze Zalobkyni nebyl povolen
prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot’ nedolozila skuteénosti rozhodné pro
povoleni pobytu podle ustanoveni § 15 odst.4 pism.b) zdkona o pobytu cizincti. Na zakladé
zhodnoceni pfedloZzenych dokladii spravni ufad dospél k zavéru, ze Zalobkyné nesplnila
podminky pro povoleni ptfechodného pobytu, a to z divodu, ze se u ni nejedna o vztah
obdobny vztahu rodinnému s obcanem EU, nybrz o vztah jiny, a to vzdaleny ptibuzensky
(sestra-sestra s jednim spolenym rodi¢em). Spravni ufady véc posuzovaly v intencich
ustanoveni § 15 odst.4 pism.b) zdkona o pobytu cizinci, tedy zkoumaly, zda 1ze Zalobkyni
povazovat za osobu majici urcity kvalitativni vztah (napliujici zdkonem stanovené znaky) k
ob¢anu Evropské unie (sestie Zalobkyng, ktera je obéankou CR).

Podle ustanoveni § 15a odst.1 zdkona o pobytu cizincl rodinnym piisluSnikem ob¢ana
Evropské unie se pro tcely tohoto zékona rozumi jeho: a) manzel, b) rodic, jde-li o ob¢ana
Evropské unie mladSiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti, c)
dité¢ mladsi 21 let nebo takové dité¢ manZela obCana Evropské unie a d) nezaopatfeny pfimy
piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy ptibuzny manZzela ob¢ana Evropské
unie. Je-1i ucelem pobytu obCana Evropské unie studium, rozumi se rodinnym ptisluSnikem
pouze manzel a nezaopatiené dité (odst. 2 cit. ustanoveni). Podle odst. 3 cit. ustanoveni za
nezaopatfenou osobu se podle odstavce 1 pism. d) povazuje obcanem Evropské unie nebo
jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery a) se soustavné pfipravuje na budouci povolani, b)
se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou ¢innost
pro nemoc nebo Uraz, anebo c¢) z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopen vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Zakon o pobytu cizincll dale stanovi v odst.4 citovaného ustanoveni, ze ,,ustanoveni

tohoto zékona, tykajici se rodinného ptislusnika obéana Evropské unie, se obdobné pouZziji i
na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem dolozi, ze:

a) je ptibuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby
pobyt, zil s obéanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti,

2. je obanem Evropské unie vyZzivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nedokdze sam postarat bez
osobni péce obcana Evropské unie, anebo

b) ma s obfanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
' i
spole¢né doméacnosti.*

Uvedené ustanoveni zékona o pobytu cizincti obsahuje dvé podminky: 1) cizinec Zije
s obanem Evropské unie v vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve spole¢né
domacnosti. Ob&é podminky pfitom museji byt splnény soucasné. Podle stavajici judikatury
spravnich soudd (napf.pravé zalovanym citovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 16.4.2010, ¢.j. 5As 6/2010 - 63, dostupny na www.nssoud.cz) je nutno zabyvat se nejen
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tim, zda cizinec Zije ve spole¢né domdcnosti s ob¢anem Evropské unie, ale také tim, zda lze
vztah mezi nimi povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému. Vztah obdobny vztahu
rodinnému musi byt vSak definovan tak tzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto
jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi piislusniky, tak jak je zdkon v souladu se
Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovan vztah rodice - déti, prarodice -
déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat ndzor zalobkyné stran posuzovani takovychto
vztahl (obdobnych vztahlim rodinnym), existuji-li mezi urcitymi osobami, které mezi sebou
mayji urcitou dlouhodobou uzkou citovou a jinou vazbu, pfitom takové vztahy lze pfirovnat ke
vztahu napf. rodi¢e — déti, prarodi¢e — vnuci. Jak jiz bylo uvedeno vySe, za rodinného
piislusnika obCana Evropské unie se rozumi jeho a) manzel, b) rodi¢, jde-li o obcana
Evropské unie mladSiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti, c)
dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit¢ manzela ob¢ana Evropské unie a d) nezaopatieny piimy
piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy ptibuzny manzela ob¢ana Evropské
unie. Za rodinného ptislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni bez dal§iho povazovan vztah
bratr - sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, respektive vztah obdobny vztahu
rodinnému, povazovat vztah bratranec — sestienice.

Me¢stsky soud v Praze shledal ditvodnou zalobu v té ¢asti, v niz Zalobkyné namitala, ze
se spravni ufady obou stupnil pfi odtivodiovani svych rozhodnuti zamétily pouze a vyhradné
na definici a vztahy pojmu ,,rodinny vztah®, kdy skute¢né podle vySe citované judikatury
sourozence nelze bez dal§iho za rodinné ptislusniky povazovat. Spravni ufady obou stupiti se
vSak zadosti zalobkyné nezabyvaly z pohledu toho, co zalobkyné v podané zadosti uvadéla,
tedy podstatnou a rozhodnou okolnosti, Ze zalobkyné nezddala o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky z titulu tedy samotného rodinného vztahu
s ob¢anem EU, ale pravé z titulu vztahu obdobného vztahu rodinnému. Méstsky soud v Praze
ma za to, ze pii posuzovani otazky, zda jde vtom kterém konkrétnim piipadé o vztah
obdobny ke vztahu rodinnému, se nelze omezit pouze na zkoumani, zjisténi a konstatovani
existence piibuzenského vztahu, ale je nezbytné zaroven opatfit si veSkeré podklady pro
posouzeni, zda jde v ptfipad¢ zadatele o dlouhodobou, Uzkou, citovou a ptipadné jinak
definovanou vazbu mezi jednotlivymi pfisluSniky rodiny, jako tomu je v nyni posuzované
véci a zaroven posoudit a podrobné odivodnit otazku, zda - zejména s ptihlédnutim k véku
nezletilé Zalobkyné a k dal§im okolnostem - nejsou splnény podminky pro posouzeni jejiho
vztahu pravé za vztah obdobny vztahu rodinnému.

Z tohoto pohledu méa Méstsky soud v Praze za to, Ze spravni ufady obou stupnil se ve
svych rozhodnutich touto otazkou dostate¢nym zplsobem nezabyvaly, proto shledal zalobu
divodnou, zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné a proto s ohledem na vSechny shora
uvedené skute¢nosti napadené rozhodnuti Zalovaného podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.t.s.
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu Fizeni (ustanoveni § 78 odstavec 4 s.i.s.). Zalovany
spravni ufad je pravnim ndzorem, vyslovenym M¢estskym soudem v Praze v dal§im fizeni
vazan (ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

Vyrok o néakladech fizeni je odlivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci
uspésné zalobkyni nalezi ndhrada néklada fizeni proti netspéSnému zalovanému spravnimu
ufadu. Nahrada nakladii fizeni pfedstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby v ¢astce 3.000,-K¢, zaplaceny soudni poplatek z podaného navrhu na pfiznani
odkladného ucinku podané zalobé v castce 1.000,- K¢ (tomuto navrhu soud vyhoveél
usnesenim ze dne 17.12.2013, ¢.j.: 11A 175/2013 — 27) a dale odména pravniho zastupce
Mgr.Petra Vaclavka, advokata, a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném ptipadé
¢ini tfi tkony pravni sluzby po 3.100,-K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby a
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ucast u jedndni soudu) podle ustanoveni § 6, § 7, § 9 a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu a
ttikrat rezijni pausal po 300,-K¢ za nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Déle byla jako soucast odmény zdstupce Zalobce pfiznana 21% dan
z ptidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v ¢astce 2.142,- K¢, nebot’ pravni
zastupce Zalobce je podle pfedlozeného osvédceni platcem DPH. Celkova vySe pfiznanych
nakladt tizeni tak €ini 16.342,-K¢, jejichZ povinnost k ndhradé soud ptiznal proti Zalovanému
k rukam pravniho zéstupce Zalobce ve tficetidenni lhat€ k plnéni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiZznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-1i jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.zafi 2014
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



