59A 81/2013-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné: Ing. E.H.S., bytem -, zastoupena JUDr. Vladimirem
Kasparem, advokétem se sidlem Na Poftic¢i 116/5, Liberec 2, proti zalované: Ceska obchodni
inspekce, Ustiedni inspektorit, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2013, €. j. COI1 41935/13/0100/2500/13/Pe/St,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustfedniho inspektoritu
ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. COI 41935/13/0100/2500/13/Pe/St se zamita.

II.  Navrh Zalobkyné na sniZeni pokuty ¢i upusténi od jejiho uloZeni se zamita.

III. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddavodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné doméhala zruseni napadené¢ho rozhodnuti zalované,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Usteckého a Libereckého kraje ze dne 13. 3. 2013,
¢. j. 28331/13/2500/0072/RZ/BL, jimz ji byla uloZena Uhrnnd pokuta ve vysi 50 000 K¢&
za naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktii dle § 24 odst. 1 pism. a) a spravniho deliktu
dle 24 odst. 7 pism. 1) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,zdkon
o ochran¢é spottebitele”) pro nesplnéni povinnosti ulozené v § 15 odst. 3 téhoz zakona,
soucasne¢ ji byla ulozena povinnost uhradit pausalni castku nékladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v zalobé namitd, Ze Zalovand v prib&hu spravniho fizeni zavaznym
zpusobem porusila jeji prava jako ucastnika spravniho ftizeni, nebot’ neprovedla dikazy,
které¢ zalobkyné navrhovala, a nepfihlédla k jejim tvrzenim. Za spravni delikt tak byla
potrestana zalobkyné, kterd sice byla kontrolovanou osobou, ale tvrzeného protipravniho
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jednani se dopustil jeji manzel M.H.. Pan M.H. neni zaméstnancem Zalobkyné¢ a ani od ni
nemél plnou moc k jejimu zastupovani. Manzel Zalobkyné je samostatnym podnikatelem
podnikajicim na zéklad¢ Zivnostenského listu a s zalobkyni neni v zddném smluvnim vztahu.
Zalobkyné zdtiraznila, Ze jiz v odvolani namitala, Ze skutkovy stav véci byl zjitén nespravné
a nedostate¢né. Zalobkyné proto navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti Zalované a uhrazeni
nakladl fizeni. Pro pfipad zamitnuti Zaloby Zalobkyné& navrhla, aby soud ulozenou pokutu
snizil, ptipadné od ni upustil.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ setrvala zalovana na zavérech piijatych v napadeném
rozhodnuti a navrhla Zalobu zamitnout. Zdiraznila, Ze 1 ve spravnim procesu maji Gcastnici
povinnost oznaéit diikazni prostfedky na podporu svych tvrzeni. Zalobkyné& navrhla provedeni
dikazi vyslechem svym a dalSich tfi osob, z nichZ jedna je jejim manzelem a 1 dalsi je zfejmée
v pfibuzenském vztahu, jak k zalobkyni, tak k jejimu manzelovi. Z vyjadieni zalobkyné vSak
nebylo zfejmé, jaka jeji tvrzeni méla byt provedenim diikazli svédeckou vypovédi, respektive
jejim vyslechem osvédcéena. Pokud zalobkyné jako kontrolovana osoba nechala za sebe jednat
jiného podnikatele, pak na sebe timto svym rozhodnutim také vzala riziko odpovédnosti
za jednani této osoby. Odpovédnost podnikatele (odpovédnost za nasledek) jako odpovédnost
objektivni se uplatni i zde a to bez ohledu na skutec¢nost, zda jednani mezi podnikateli bylo
formalizovano uzavienim pisemné smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i smlouvy
o zprostiedkovani, ktera pro svou platnost pisemnou formu nevyzaduje. Z dokladu
vystaveného pro spotiebitele je ziejmé, ze prodavajicim byla v projednavaném ptipadé
zalobkyn¢.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovétil skutecnosti rozhodné pro projednavanou

Dne 7. 11. 2012 provedla inspektorka Ceské obchodni inspekce kontrolni Setfeni
ve firmeé -, kterou provozuje Zalobkyné. Telefonicky reagovala na inzerat v tydeniku Tip
Servis na nabidku prace a domluvila se s panem M.H. na pracovnim pohovoru. Pfi kontrolnim
sjednavani zavazné objednavky k vyuce a zaskoleni k nezavislé spoluprace v poradenském
centru za cenu 3 900 K¢ bylo zjisténo, Zze na zavazné objedndvce je uvedeno jméno
kontrolované podnikatelky Ing. E.H.S., -, -, ICO -

Na zéklad& provedené kontroly rozhodl feditel inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Usteckého a Libereckého kraje dne 13. 3. 2013 rozhodnutim ¢&. j. COI
8331/13/2500/0072/RZ/BL o uloZeni uhrnné pokuty 50 000 K¢ za spravni delikty podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a dale za spravni delikt podle § 24 odst. 7
pism. 1) téhoz zakona, kterého se méla Zalobkyné dopustit tim, ze nesplnila povinnost
ulozenou v § 15 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele. Soucasné bylo zalobkyni uloZeno
nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Spravni organ k navrhu zalobkyné
na provedeni dikazu jejim vyslechem a vyslechem dalSich svédkd uvedl, ze k vyslechu
zalobkyn¢ nepfistoupil, nebot’ se jiz jako kontrolovand osoba vyjadfila formou vznesenych
namitek. Zalobkyné jako ucastnice fizeni byla také v priibdhu spravniho fizeni pouena
o pravu vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a navrhnout ditkazy a méla tedy moznost se
k véci znovu vyjadfit, coz vSak neucinila. Vyslechy ostatnich svédkt: M.H., Z.C. a A.H.
povazoval spravni organ za nadbytené, nebot’ by se jednalo o nepiima svédectvi o zjisténych
a projednavanych skutecnostech a navrhované vypovédi svédkli by nemohly potvrdit ani
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vyvratit vytykané nedostatky, které byly zjiStény z pisemnych listin a z vyroki pana M.H.
jednajiciho jménem kontrolované podnikatelky. Zavérem spravni organ konstatoval, ze pfi
ureni vySe pokuty pfihlédl k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani, jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Tyto skutecnosti
v rozhodnuti podrobné hodnotil, véetné toho, ze nedostatky byly u zalobkyné zjistény poprvé.
Na zaklad¢ vyhodnoceni stanovenych kritérii povazoval spravni organ spravni delikty za
stiedné té¢zké a tomu také odpovidala vyse zvolené pokuty.

Proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého
a Libereckého kraje se zalobkyné odvolala. V odvolani uvadéla, ze rozhodnuti je nespravné
a nezdkonné, nebot’ vychazi z nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu véci.
Sprévni orgéan prvniho stupné neprovedl Zalobkyni navrhované diikazy, ani neptihlédl k jejim
tvrzenim. Prava zalobkyné jako ucastnice fizeni tak byla porusena a toto poruSeni mélo za
nasledek nespravné pravni posouzeni véci.

O podaném odvolani rozhodla Zzalovana napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitla
a prvostupiiové rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého
a Libereckého kraje potvrdila. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze kontrola dne
7. 11. 2012 byla provedena v provozovné oznacené¢ Nabidka sluzeb ,,Atraktivni prace” na
adrese - Na shora uvedené adrese podnikaji a objekt jako provozovnu maji uvedenou
v zivnostenském rejstiiku jak Ing. E.H.S., tak M.H.. Podnikatelé Ing. E.H.S. a M.H. podnikaji
v obdobnych oborech ¢innosti, ale kazdy ma vlastni ICO. Ve zkoumaném piipadé byla
kontrolovanou osobou podnikatelka Ing. E.H.S., kontrola probihala
za pritomnosti obou podnikateli, M.H. vystupoval jako zastupce kontrolované osoby.
K namitce, Ze se spravni orgdn prvniho stupné nezabyval navrzenymi dikazy, Zalovana
uvedla, Ze spravni orgédn navrhy ucastnikli neni vazan a v odivodnéni prvostupiového
rozhodnuti je jasné¢ zdivodnéno, pro¢ zalobkyni navrhované diikkazy nebyly provedeny.
Ani zalovana neshledala divod k provedeni téchto dikazi, nebot’ se nejedna o dikazy
potiebné ke zjisténi stavu véci. K vyslechu byli navic navrzeni svédci, ktefi participuji na
podnikatelskych aktivitdich zalobkyné a jsou s ni, az na jednoho z nich, spiiznéni. Lze potom
souhlasit se zaveéry prvostupniového spravniho organu, ktery shledal, ze takové svédectvi by
mohlo byt poznamenano pravé uvedenymi skutecnostmi a nemeélo by tedy ocekavanou
vypovidaci hodnotu. K vysi sankce Zzalovand uvedla, Ze bylo piihlédnuto k zdvaznosti
spachanych protipravnich delikti a vyznamu chranéného zajmu, ktery byl témito delikty
dotéen. Zdiraznila také, ze se jednalo o trest thrnny.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchéazejici prezkoumal
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. t. s., kterymi je soud vduchu dispozicni zasady vazan, vychdzeje ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s§ 75 odst. 1s.1.s.

Ve véci bylo nafizeno Gstni jednéni, pti kterém zalobkyné¢ trvala na provedeni diikazi,
které oznacila v zalobé, tj. Zivnostenskym listem vydanym M¢stskym trfadem Vrchlabi,
Zivnostenskym listem vydanym Méstskym ufadem v Cernosicich, oznamenim o zahdjeni
provozovani zZivnosti v provozovné, smlouvou o ndjmu nebytovych prostor, oddacim listem
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a vyslechem pana M.H. Zalobkyn& zdiraznila, 7¢ pokud by i soud dovodil objektivni
odpovédnost zalobkyné za spachany spravni delikt, byla by udé€lend pokuta nepfimétene
prisna. Uvedla, ze soudu dokladala vysi svych ptijmi a Ze pfi jejich porovnani s vysi pokuty
je zfejmé, ze pokuta je nepfiméfend. Dle Zalobkyné je nutno porovnat pokuty uklddané
zalovanou v obdobnych ptipadech malym zivnostnikiim a zohlednit to, Ze Zalobkyné nikdy
predtim trestana nebyla. Zalovana konstatovala, Ze nevidi déivod uloZenou pokutu sniZovat, a
to s ohledem na zavaznost spravniho deliktu i s ohledem na vysi pokut, které jsou ukladany
v obdobnych ptipadech.

Po probéhlém tstnim jedndni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Zalobkyné piedev§im namitala, ze v diisledku neprovedeni ji navrhovanych diikazi,
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. K tomu je tfeba konstatovat, ze samoziejmé nemuze
byt na liboviili spravniho orgénu, jakym zplsobem s ndvrhy ucastnikli na provedeni dikazl
nalozi, nebot’ spravni orgén sice neni ve smyslu § 52 spravniho fadu povinen vSechny dikazy
navrzené ucastniky provést, pokud vSak nckteré z nich neprovede, musi v odivodnéni
rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. V projednadvaném piipad¢ ale spravni organy dle krajského
soudu presveédCivé vysvétlily, pro¢ k vyslechu zalobkyné a dalSich tfi Zalobkyni
navrhovanych osob nepfistoupily. Dosly totiz k zavéru, Ze neni potiebné stav dokazovani
doplnit, nebot’ Zalobkyné¢ se jako kontrolovand osoba k véci vyjadfila formou vznesenych
namitek a méla také moznost znovu se vyjadrit k podkladim pted vydanim rozhodnuti ve véci
v souladu s 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Vyslechy ostatnich svédku by
dle spravnich organti nemohly potvrdit ani vyvratit vytykané nedostatky, které byly zjistény
z pisemnych listin a z vyrokl pana M.H. jednajiciho jménem Zalobkyng. Zalobni namitka je
navic zcela obecna a neni zni zfejmé, v cem konkrétné je spatiovana nespravnost
neprovedeni téchto dikazl, co jimi mélo byt zjisténo a jaky vyznam mélo mit jejich
provedeni pro rozhodnuti v projedndvané véci. Pfi ustnim jednani pfed soudem Zzalobkyné
trvala na vyslechu pana M.H. a tvrdila, ze vyslechem muze byt prokazano, ze manzel ji pii
kontrole nezastupoval. Za stejnym ucelem navrhovala provést i ostatni v zalobé oznacené
dikazy. Soud navrh na provedeni dikazli pro nadbytecnost zamitl. Neni sporu o tom,
ze Zalobkyn¢ a pan M.H. jsou manzelé, Ze podnikaji v obdobnych oborech ¢innosti, ani o tom,
ze objekt, kde kontrola prob¢hla, maji jako provozovnu uvedenou v zivnostenském rejstiiku
také oba dva.

K néamitce, ze za protipravni jednani mél byt postizen jako samostatny podnikatel
manzel Zalobkyné, je tfeba pfipomenout § 16 obchodniho zakoniku, ktery doslova ftika,
ze podnikatele zavazuje i jednani jiné osoby v jeho provozovné, nemohla-li tieti osoba védét,
ze jednajici osoba k tomu neni opravnéna. Pokud se tedy n¢kdo chova v podnikatelové
provozovng jako jim povétend kompetentni osoba, chrani se diveéra zdkaznika bez zietele na
to, byla-li tato osoba podnikatelem k vykonu urcité ¢innosti povétfena, ¢i nikoliv. Prodavajici
by se jinak zbavoval své objektivni odpovédnosti. Definice prodavajiciho je pak obsazena
v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele. Dle tohoto ustanoveni je prodavajicim
podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. Podle § 2 odst. 1 pism.
g) je sluzbou jakakoliv podnikatelskd Cinnost, ktera je urCena k nabidce spotiebiteli,
s vyjimkou ¢innosti upravenych zvlastnimi zakony. Objekt, kde kontrola probé&hla, maji sice
jako provozovnu v zivnostenském rejstiiku uvedeni oba manzelé, kontrolovanou osobou
(prodavajici) vsak byla v projednavaném piipadé Zalobkyné. Manzel Zalobkyné vystupoval
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pod jejim obchodnim jménem, coz mimo jiné vyplyva i ze zavazné objednavky programu pro
uchazece o uplatnéni v poradenském centru. Z obsahu spravniho spisu je navic ziejmé,
7e 7zalobkyn& byla jednani s kontrolory Ceské obchodni inspekce, pii kterém jeji manzel
vystupoval jako jeji zéstupce, zpocatku ptitomna a nijak proti jednani manzela jejim jménem
neprotestovala. Spravni organy tak dostateéné zjistily skutkovy stav véci a ani ptipadny
vyslech manzela Zalobkyné na této skute¢nosti nemohl nic zménit.

Lze tak uzavfit s tim, Ze namitky Zalobkyné nebyly uznany diivodnymi a Zaloba byla
zamitnuta podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Zalobkyn& pro piipad zamitnuti Zaloby navrhovala, aby soud pfistoupil k moderaci
uloZené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. Tvrdila, Ze sankce je nepfiméfend s ohledem na
prijmy, kterych zalobkyné dosahuje, a které soudu dokladala spolu s ndvrhem na osvobozeni
od soudniho poplatku. Zdiraziiovala také, Ze se jedna o prvni pochybeni, kterého se méla
dopustit.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit
v mezich zdakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smeérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobe.

Uvedené ustanoveni tak zaklada moderacni pravo soudu pro piipad ulozeni zjevné
nepiimétené¢ho trestu na navrh zalobce. Smyslem a ucelem moderace pak neni hledani
»idealni*“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23, publ. Sb. NSS 2672/2012).

Soud tak v rdmci modera¢niho prava zkoumad, zda nedoslo k excesu pii individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikiim konkrétniho ptipadu a zda byl v
ramci zadkonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té¢ vyméfe,
ktera splni ucel trestu a neni zjevné neptiméiena.

V posuzovaném piipad¢ byla zalobkyni podle § 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochran¢
spotiebitele uloZzena thrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikty poruseni zdkazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona, za n¢z Ize ulozit
pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ podle § 24 odst. 10 pism. d) zakona, a spravni delikt podle
§ 24 odst. 7 pism. 1) zdkona, za néjz lze ulozit pokutu az do vyse 1000000 K¢ podle
§ 24 odst. 10 pism. a) zdkona. S ohledem na to, Ze pokuta byla ulozena jako thrnna za
sbihajici se spravni delikty, v podstaté pifi spodni hranici, pii stanoveni maximdlni vySe
pokuty ve vysi az 5 000 000 K¢ za ptisnéji trestny spravni delikt, nelze dle zdej$iho soudu
ulozenou pokutu 50 000 K¢ povazovat za zjevné nepiiméfenou. Sankce byla volena tak,
aby plnila ucely preventivni i represivni, a soucasn¢ byla také dostatecné odrazujici pro
ptipadné opakovani deliktniho jednani. Spravni organ prvniho stupné nalezité zdivodnil, pro¢
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byla zvolena konkrétni vysSe sankce, jaké okolnosti hodnotil ve prospéch a jaké v neprospéch
zalobkyné&. Soud nemd poznatky o tom, Ze by vySe pokuty nedopovidala pokutam ukladanym
v obdobnych ptipadech. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze sankce je nepfiméfend vzhledem
k ptfijmim, kterych dosahuje, a odvolavé se pfitom na listiny, které soudu ptedloZila spolu
s navrthem na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli, soud ptfipomind, Ze osvobozeni
od soudnich poplatkli Zalobkyni ptfizndno nebylo proto, Ze tvrzeni zalobkyné a ptedloZzené
dikazy soud nepovazoval za vérohodné. Soud proto ndvrh zalobkyné na snizeni ulozené
pokuty ¢i upusténi od ni zamitl jako nedivodny.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni. Dle § 60 odst. 7 s. t. s. jsou-li pro to diivody zvlastniho ztetele hodné,
muze soud vyjimecné rozhodnout, Ze se ndhrada nakladi Gcastnikiim nebo statu zcela nebo
zCasti nepriznava. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni organ, ktery pozadoval uhradu
nakladl na dopravu sluzebnim vozidlem k Gstnimu jednani pfed soudem. Ditvodem hodnym
zvlastniho zfetele pro vyjimecné nepfiznani nahrady ndklada fizeni Zalovanému Ize ve vécech
spravniho soudnictvi spatfovat i1 ve skute¢nosti, Ze zalovany je vyznamnym organem statni
spravy. Schopnost a povinnost héjit vlastni rozhodnuti na soud¢ je v takovém piipadé
integralni souc¢asti fadného vykonu statni spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006-87). Soud proto zalovanému nahradu nakladl fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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